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Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S L

-

—_

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A4 262.642-1/2011/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007,

ZI. 07 06.415-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
gemal 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. | Nr. 51, ersatzlos behoben.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
Spruchpunkt gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 51, ersatzlos behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer reiste nach eigenen Angaben am 28.12.2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 12.07.2005,
ZI. 04 25.972-BAE gemadl3 8 7 AsylG ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria gem.§8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig. GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer reiste
nach eigenen Angaben am 28.12.2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 12.07.2005, ZI. 04 25.972-BAE gemal3
Paragraph 7, AsylG ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Nigeria gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig. Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der
BeschwerdefUhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.03.2007, ZI.
262.642/0/3E-X1/33/05, gemaR & 7 AsylG abgewiesen. GemdR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig ist und gemaR § 8
Abs. 2 AsylG der Beschwerdefihrer aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung bei der Behdrde gem. § 23 Abs. 1 ZustellG rechtswirksam
zugestellt.Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.03.2007,
ZI. 262.642/0/3E-X1/33/05, gemald Paragraph 7, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde
festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig
ist und gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung bei der Behorde gem.
Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG rechtswirksam zugestellt.

Am 15.06.2007 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf ordnungsgemale Zustellung, in eventu einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.06.2007, ZI. 262.642/0/7E-XI/33/05, wurde der Antrag auf
Zustellung des Bescheides vom 27.03.2007 gemal? § 21 AVGiVm § 8 ZustG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21.06.2007, ZI. 262.642/0/7E-X1/33/05, wurde der Antrag auf Zustellung des Bescheides vom
27.03.2007 gemaR Paragraph 21, AVG in Verbindung mit Paragraph 8, ZustG abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 27.03.2007, ZI.
262.642/0/3E-XI/33/05 und gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21.06.2007, ZI.
262.642/0/7E-XI/33/05 Beschwerde an Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2011, ZIn. 2008/23/0820-7, 0821-4, wurde die Behandlung der
Beschwerden gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.03.2007, ZI. 262.642/0/3E-XI/33/05
und gegen den Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 21.06.2007, ZI. 262.642/0/7E-X1/33/05, abgelehnt.

2. Am 13.07.2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Asylantrag und wurde am 14.07.2007 einer
Erstbefragung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen.

Am 25.07.2007, 01.08.2007 und am 27.09.2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007, ZI. 07 06.415-BAe, wies die Erstinstanz den Asylantrag gemaf§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007, ZI. 07
06.415-BAe, wies die Erstinstanz den Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 07.11.2007, ZI.
262.642-2/2E-V/14/07, gemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.11.2007, ZI. 262.642-2/2E-V/14/07, gemal3
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Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2011, ZI. 2008/23/0824-6, wurde der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Ausweisung gemall & 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrenvorschriften aufgehoben.Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2011, ZI. 2008/23/0824-6, wurde der
angefochtene Bescheid hinsichtlich der Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufgehoben.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. A4 262.642-2/2011/11Z, wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen zu seiner aktuellen persénlichen (privaten) Situation in Osterreich Stellung
zu nehmen und allféllige damit im Zusammenhang stehende Beweismittel in Vorlage zu bringen.

Mit Schreiben vom 04.05.2011 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er eine Daueraufenthaltskarte erhalten habe und
legte eine Kopie derselben bei.

Il. Auf Grundlage des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt und der
Entscheidung zu Grunde gelegt:rémisch zwei. Auf Grundlage des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde die Beschwerde in Bezug auf die Abweisung der Berufung gemaf}
§8 68 Abs. 1 AVG mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.11.2007, ZI. 262.642-2/2E-V/14/07,
abgelehnt. Die diesbezlgliche Entscheidung ist daher rechtskraftig.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
wurde die Beschwerde in Bezug auf die Abweisung der Berufung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.11.2007, ZI. 262.642-2/2E-V/14/07, abgelehnt. Die diesbezlgliche
Entscheidung ist daher rechtskraftig.

Die Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates betreffend die Ausweisung des Beschwerdefihrers gemal 8
10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 wurde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.Die Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates betreffend die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 wurde wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Verfahrensgegenstandlich ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
04.10.2007, ZI. 07 06.415-BAE, womit die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria verfugt wurde.Verfahrensgegenstandlich ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 04.10.2007, ZI. 07 06.415-BAE, womit die Ausweisung des Beschwerdeflihrers

aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verflgt wurde.
Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.10.2009 im Besitz einer Daueraufenthaltskarte.
Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBBer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz l(ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal 8 9 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gema3 § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 und wegen
entschiedener Sache gemdR8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal Absatz 3, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Gemal} Abs. 2 leg. cit. ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, leg. cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal3 § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF ist 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf
alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

als Zurtickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr.
100 idgF ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle
am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

2. Gemal3 § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 idFBGBI | Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz

mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird; (Z 1)der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
wird; (Ziffer eins,)

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Z 2)der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Ziffer 2,)

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) odereinem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4) und kein Fall der 88 8 Abs.
3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer
4,) und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1)
oderdem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer
eins,) oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
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die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4
AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Im vorliegenden Fall verflugt der Beschwerdeflhrer seit dem 01.10.2009 Uber eine Daueraufenthaltskarte. Damit
kommt dem Beschwerdefiihrer ein gemd38 10 Abs. 2 Z 1 AsylG nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu. Eine Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG ist damit unzuldssiglm vorliegenden Fall verfugt der
Beschwerdefihrer seit dem 01.10.2009 Uber eine Daueraufenthaltskarte. Damit kommt dem Beschwerdefiihrer ein
gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zu. Eine
Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist damit unzulassig.

Daher war der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt Il. des belangten Bescheides ersatzlos zu behebenDaher war
der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt romisch zwei. des belangten Bescheides ersatzlos zu beheben.

Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Interessensabwagung, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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