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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
D1 409491-1/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stracker als Vorsitzenden und den Richter Mag. Kanhauser als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2009,
ZI. 09 10.280-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
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Stracker als Vorsitzenden und den Richter Mag. Kanhduser als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Fodderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2009, ZI. 09 10.280-BAE, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalld 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehériger, wurde am XXXX in Osterreich geboren und
wurde von Seiten seiner gesetzlichen Vertretung mit Schriftsatz vom 26.08.2009 ein Antrag auf internationalen Schutz
far ihn gestellt.romisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehdériger, wurde am
rémisch 40 in Osterreich geboren und wurde von Seiten seiner gesetzlichen Vertretung mit Schriftsatz vom 26.08.2009
ein Antrag auf internationalen Schutz fur ihn gestellt.

2. Am 01.09.2009 wurde die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefuhrers von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen EAST niederschriftlich befragt. Dabei gab die gesetzliche
Vertreterin des Beschwerdefiihrers an, sie habe fur ihr Kind einen Asylantrag gestellt, weil sie in Tschetschenien
Probleme hatten. Fur ihr Kind wirden dieselben Fluchtgrinde gelten.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.10.2009, ZI. 09 10.280-BAE, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemald § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen und wurde der
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt Ill. gemaf3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.10.2009, ZI. 09 10.280-BAE,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG abgewiesen und wurde der Beschwerdeflhrer unter Spruchpunkt romisch drei. gemaf Paragraph 10, Absatz
1 Ziffer 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung
der Mutter des Beschwerdefiihrers auch diesem (Familien-)

Verfahren zugrunde gelegt werde.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der Mutter des Beschwerdefihrers innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben.

5. Das Verfahren wurde in der Folge unter Anwendung der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes der
Gerichtsabteilung D/15 zugewiesen.

6. Aufgrund eines Beschlusses des Geschéaftsverteilungsausschusses des Asylgerichtshofes vom 11.08.2011 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/15 abgenommen und dem nunmehr zustandigen
vorsitzenden Richter zugewiesen.

7. Mit Beschluss vom heutigen Tag, ZI. D1 266557-2/2008/4E, wies der Asylgerichtshof die im Verfahren der Mutter des
Beschwerdefiihrers erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) mangels ordnungsgemalier Zustellung des Bescheides
des Bundesasylamtes gemal §8 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurlck.7. Mit Beschluss vom heutigen Tag, ZI. D1 266557-
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2/2008/4E, wies der Asylgerichtshof die im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers erhobene Berufung (nunmehr
Beschwerde) mangels ordnungsgemaller Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 63,
Absatz 5, AVG als unzuldssig zurtck.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehorde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aulRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuédndern.

2. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Die Beschwerdefthrerin und
ihr Ehegatte sind Familienangehorige im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, die betreffenden Verfahren stellen sich daher
als Familienverfahren (im Inland) gemaR § 34 AsylG dar.2. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte sind
Familienangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG; die betreffenden Verfahren stellen sich
daher als Familienverfahren (im Inland) gemaR Paragraph 34, AsylG dar.

Gemald § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG Antrédge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben, gilt diese gemal3 § 36 Abs. 3 AsylG auch als Berufung gegen die die
anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Wird gegen eine zurtckweisende oder abweisende Entscheidung im
Familienverfahren auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben, gilt diese gemaR Paragraph
36, Absatz 3, AsylG auch als Berufung gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

3. Mit dem unter Punkt 7. genannten Beschluss hat der Asylgerichtshof die im Verfahren der Mutter des
Beschwerdefiihrers erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) mangels ordnungsgemaller Zustellung des
Bescheides des Bundesasylamtes gemal? § 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen. Das Asylverfahren der Mutter
des Beschwerdefiihrers ist somit wieder beim Bundesasylamt anhangig und befindet sich im Stadium vor Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides.3. Mit dem unter Punkt romisch eins.7. genannten Beschluss hat der Asylgerichtshof
die im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) mangels
ordnungsgemaler Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes gemal? Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzulassig
zurlickgewiesen. Das Asylverfahren der Mutter des Beschwerdefuhrers ist somit wieder beim Bundesasylamt anhangig
und befindet sich im Stadium vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides.

Da die Mutter, deren Familienangehdrigkeit zum minderjahrigen BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Fall auch
nicht vom Bundesasylamt in Zweifel gezogen wurde, Mitglied einer Kernfamilie im Sinne des obzitierten § 2 Abs. 1 Z 22
Asylgesetz 2005 ist, konnte im Lichte des § 34 Abs. 4 AsylG (wonach die Verfahren "unter einem zu fihren" sind) auch
der den Antrag auf internationalen Schutz vom 26.08.2009 abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben
(Erlaut. zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402; siehe weiters VWGH 20.04.2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560) und war im Sinne des8 66
Abs. 4 AVG zu beheben.Da die Mutter, deren Familienangehdrigkeit zum minderjahrigen Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall auch nicht vom Bundesasylamt in Zweifel gezogen wurde, Mitglied einer Kernfamilie im Sinne
des obzitierten Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005 ist, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG (wonach die Verfahren "unter einem zu flhren" sind) auch der den Antrag auf internationalen Schutz vom
26.08.2009 abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben (Erldut. zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP;
vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402; siehe weiters VwWGH 20.04.2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560) und war im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, AVG zu beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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