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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 41 heute

. AsylG 2005 § 41 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 41 gliltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 41 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 41 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A W N =

. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S22 419.705-1/2011-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias
XXXX auch XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI.
11 03 680-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 auch rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI. 11 03 680-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gem. &8 5 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF. als unbegrindet
abgewiesen.1. Die Beschwerde wird gem. Paragraph 5, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG 2005) idgF. als unbegriindet abgewiesen.

2. Gem. § 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF. wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gem. § 10 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtméaRig war2. Gem. Paragraph
41, Absatz 6, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF. wird festgestellt, dass
die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. Paragraph 10, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgriinde:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste am 16.4.2011 mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.romisch eins.1.1. Der
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Beschwerdefiihrer (BF) reiste am 16.4.2011 mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsyIG ein.

1.1.2. Im Wesentlichen brachte der am 16.4.2011 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragte BF
vor, dass er vor ca. einem Monat Afghanistan verlassen habe und mit Hilfe unterschiedlicher Transportmittel nach
Osterreich gekommen sei. Ihm seien in Italien die Fingerabdriicke abgenommen worden, jedoch habe er in Italien
keinen Asylantrag gestellt. Er habe sich nur einen Tag in Italien befunden. Er wolle nicht dorthin zurtick, da Italien nicht
fir seine Asylwerber sorge.romisch eins.1.2. Im Wesentlichen brachte der am 16.4.2011 durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragte BF vor, dass er vor ca. einem Monat Afghanistan verlassen habe und mit
Hilfe unterschiedlicher Transportmittel nach Osterreich gekommen sei. Ihm seien in lItalien die Fingerabdriicke
abgenommen worden, jedoch habe er in Italien keinen Asylantrag gestellt. Er habe sich nur einen Tag in lItalien
befunden. Er wolle nicht dorthin zuriick, da Italien nicht fur seine Asylwerber sorge.

Afghanistan habe der BF wegen privater Familienprobleme verlassen (AS 9).

1.1.3. Eine am 16.4.2011 erfolgreich durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der BF am 16.4.2011
in XXXX (Italien), ZI. IT1XX erkennungsdienstlich behandelt und ihm als Asylwerber die Fingerabdriicke abgenommen
wurden (AS 17).rémisch eins.1.3. Eine am 16.4.2011 erfolgreich durchgefihrte erkennungsdienstliche Behandlung
ergab, dass der BF am 16.4.2011 in romisch 40 (Italien), ZI. IT1XX erkennungsdienstlich behandelt und ihm als
Asylwerber die Fingerabdriicke abgenommen wurden (AS 17).

1.1.4. Am 19.4.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemafR Art 16 Abs 1 lit c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (in der Folge Dublin [I-VO).rémisch eins.1.4. Am 19.4.2011 Ubermittelte das
Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr.
343 aus 2003, des Rates (in der Folge Dublin 11-VO).

1.1.5. Am 21.4.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
seit 19.4.2011 Dublin-Konsultationen mit Italien fihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.rémisch eins.1.5. Am 21.4.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 19.4.2011 Dublin-Konsultationen mit Italien
fihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

1.1.6. Mit Schreiben vom 12.5.2011 teilte Italien mit, dass es die Aufnahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage von
Art 16/1/c Dublin II-VO akzeptiere.rémisch eins.1.6. Mit Schreiben vom 12.5.2011 teilte Italien mit, dass es die
Aufnahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage von Artikel 16 /, eins /, ¢, Dublin II-VO akzeptiere.

1.1.7. Am 16.5.2011 gab der BF im Beisein eines Rechtsberaters durch einen Organwalter des BAA neuerlich
niederschriftlich einvernommen zu Protokoll, dass er in Italien keinen Asylantrag gestellt habe und dass er dort nicht
leben wolle. Er sei zwar von der Polizei aufgegriffen worden und ihm seinen auch die Fingerabdriicke abgenommen
worden, jedoch habe man ihn gefragt, ob er bleiben wolle oder nicht und der BF habe sich fir die Weiterreise
entschieden. Er kdnne sich nicht erklaren, warum er in Italien als Asylwerber eingetragen sei und er verstehe auch
nicht, warum ihn Italien nun wieder zurtickhaben wolle. (AS 61).rémisch eins.1.7. Am 16.5.2011 gab der BF im Beisein
eines Rechtsberaters durch einen Organwalter des BAA neuerlich niederschriftlich einvernommen zu Protokoll, dass er
in Italien keinen Asylantrag gestellt habe und dass er dort nicht leben wolle. Er sei zwar von der Polizei aufgegriffen
worden und ihm seinen auch die Fingerabdriicke abgenommen worden, jedoch habe man ihn gefragt, ob er bleiben
wolle oder nicht und der BF habe sich fir die Weiterreise entschieden. Er kénne sich nicht erkldren, warum er in Italien
als Asylwerber eingetragen sei und er verstehe auch nicht, warum ihn Italien nun wieder zuriickhaben wolle. (AS 61).

1.1.8. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem.§8 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 20/1/c iVm 16 (1) c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde der Beschwerdefuhrer gem.
§ 10 (1) 1 AsylG nach Italien ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
BF gem. § 10 (4) AsylG nach lItalien zuldssig (Spruchpunkt Il).rémisch eins.1.8. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch
des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als
"angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlckgewiesen. Fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 20/1/c in Verbindung mit 16 (1) ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates ltalien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Beschwerdeflihrer gem.
Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Italien ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Italien zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.1.9. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt 1.1.8. genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu
fihrenden Asylverfahrens, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern in Italien.rémisch eins.1.9. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in
Punkt rémisch eins.1.8. genannten Artikel der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zur Prifung des
gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu fihrenden Asylverfahrens, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern in Italien.

1.1.10. Das Bundesasylamt fihrte weiters aus, dass der BF keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfalligen
Gefdhrdung im Fall einer Ruckkehr nach Italien geltend gemacht héatte. Bezlglich der Angaben, dass der BF gezwungen
worden wadre, in ltalien einen Asylantrag zu stellen, schenkte das BAA keinen Glauben.rémisch eins.1.10. Das
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Bundesasylamt fuhrte weiters aus, dass der BF keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfalligen Gefahrdung
im Fall einer Rickkehr nach Italien geltend gemacht hatte. Beziglich der Angaben, dass der BF gezwungen worden
ware, in Italien einen Asylantrag zu stellen, schenkte das BAA keinen Glauben.

1.1.11 Die Zustandigkeit Italiens gemaR Art 16/1/c Dublin 1I-VO habe sich durch das Ermittlungsverfahren ergeben.
Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdefiihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO
ergebenden Verpflichtungen ihr gegeniiber zu erfillen. Italien sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei
festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich sei, dass es im
gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus
der Rechtsprechung des EGMR und dem sonstigen Amtswissen lieRen sich keine systematischen, notorischen
Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Italien erkennen.rémisch eins.1.11 Die Zustandigkeit Italiens gemaf3
Artikel 16 /, eins /, ¢, Dublin 1I-VO habe sich durch das Ermittlungsverfahren ergeben. Dieser Staat sei auch bereit, die
beschwerdeflhrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen ihr
gegenuber zu erfillen. Italien sei ein Mitgliedstaat der Europdischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund
der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich sei, dass es im gegenstéandlichen Fall bei einer Uberstellung zu
einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und dem
sonstigen Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in
Italien erkennen.

1.1.12. Der oben angefiihrte Bescheid wurde dem BF durch die zustadndige Pl am 25.5.2011 personlich zugestellt (AS
157).rémisch eins.1.12. Der oben angefiihrte Bescheid wurde dem BF durch die zustandige Pl am 25.5.2011 persénlich
zugestellt (AS 157).

1.1.13. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 01.06.2011 eine Beschwerde eingebracht, in
welcher im Wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gerligt wird. Der BF sei minderjahrig und habe in Italien keinen Asylantrag gestellt, weshalb
Osterreich gem. Art. 6 der Dublin-Il-VO fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustindig sei. Im Falle einer
Abschiebung beflirchte der BF in Italien kein ordnungsgemaBes Asylverfahren, keine ausreichende
Unterbringungsmaoglichkeit, keine medizinische Versorgung und keine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten, was mit
der Zitierung von diversen Reiseberichten und Berichten von NGO's bestatigt werden kénne.rémisch eins.1.13. Gegen
den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 01.06.2011 eine Beschwerde eingebracht, in welcher im
Wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gerlgt wird. Der BF sei minderjahrig und habe in Italien keinen Asylantrag gestellt, weshalb
Osterreich gem. Artikel 6, der Dublin-Il-VO fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig sei. Im Falle einer
Abschiebung beflrchte der BF in Italien kein ordnungsgemaBes Asylverfahren, keine ausreichende
Unterbringungsmaglichkeit, keine medizinische Versorgung und keine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten, was mit
der Zitierung von diversen Reiseberichten und Berichten von NGO's bestatigt werden kénne.

Durch die Vollziehung der Ausweisung nach Italien bestehe im Falle des BF ein real risk auf Verletzung seiner
Grundrechte insb. Art. 3 EMRK, weshalb beantragt wird, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Dariber hinaus
moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden.Durch die Vollziehung der Ausweisung nach
Italien bestehe im Falle des BF ein real risk auf Verletzung seiner Grundrechte insb. Artikel 3, EMRK, weshalb beantragt
wird, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Darlber hinaus mége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden.

1.1.14. Am 14.6.2011 erfolgte durch die zustandige Richterin eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist.rémisch eins.1.14. Am 14.6.2011 erfolgte durch die
zustandige Richterin eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuzuerkennen ist.

1.1.15. Laut Mitteilung der BH XXXX, Fachgebiet Polizei- AuBenstelle Traiskirchen, wurde der Beschwerdefiihrer am
11.7.2011 nach ltalien Uberstellt (OZ 6).rémisch eins.1.15. Laut Mitteilung der BH rémisch 40 , Fachgebiet Polizei-
AuBenstelle Traiskirchen, wurde der Beschwerdefihrer am 11.7.2011 nach Italien Gberstellt (OZ 6).

1.1.16. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).romisch eins.1.16. Hinsichtlich des weiteren
Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.
12.1999, 99/20/0524).

1.1.17. Das erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt ausrémisch eins.1.17. Das erkennende
Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

1.1.17.1. Der BF ist StA der islamischen Republik Afghanistan. Die Identitat des BF steht nicht fest. Es steht fest, dass der
BF gesund ist.rémisch eins.1.17.1. Der BF ist StA der islamischen Republik Afghanistan. Die Identitat des BF steht nicht
fest. Es steht fest, dass der BF gesund ist.

Es kann nicht festgestellt werden, welchen Namen der BF fuhrt und aus welcher afghanischen Region er stammt. Es
kann ebenso nicht festgestellt werden, wann er Afghanistan verlassen hatte.

Weiters ist festzustellen, dass der BF Uber lItalien illegal in das Gebiet der Europdischen Union einreiste. Er wurde in
XXXX/Italien erkennungsdienstlich behandelt, wobei der BF in Italien einen Asylantrag stellte.

1.1.18. In Bezug auf Italien ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.rémisch eins.1.18. In Bezug
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auf Italien ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

1.1.19. Ebenso sind in Bezug auf Italien anwendbarrémisch eins.1.19. Ebenso sind in Bezug auf Italien anwendbar:

e -Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tiber
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e -Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Gber Mindestnormen fir Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e -Strichaufzahlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
fr die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.1.20. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fliichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfiir die entsprechenden
rechtlichen Garantien.rémisch eins.1.20. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fluchtlingseigenschaft und
der subsididre Schutzstatus zu verstehen) bendétigen, sowie des Inhalts des zu gewdhrenden Schutzes (Artikel eins,)
und enthalt hierfur die entsprechenden rechtlichen Garantien.

1.1.21. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prufung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch gepruft und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrége schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Griinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich darGber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oderrémisch eins.1.21. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher,
dass die Asylbehérde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden
(Artikel 8, (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die
sachlichen und rechtlichen Grinde dafiir in der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartiber
informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die
Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem
Gericht oder

Tribunal gegen eine Entscheidung Uber ihren Asylantrag ... haben
(Art. 39 (1))(Artikel 39, (1)).

1.1.22. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.rémisch eins.1.22. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist
der hier zustdndige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken
Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fur
Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, dafur Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdéglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden konnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjdhrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehdrigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten Sanktionen fiir grobe VerstoRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten



in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstoBe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.1.23. Basierend auf die aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes, Staatendokumentation ist in Bezug auf die
Lage in Italien von folgendem Sachverhalt auszugehen:rémisch eins.1.23. Basierend auf die aktuellen Feststellungen
des Bundesasylamtes, Staatendokumentation ist in Bezug auf die Lage in Italien von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Allgemeines zum italienischen Asylverfahren:

Am 28. Januar 2008 hat das italienische Parlament die Richtlinie 2005/85/EG "Verfahrensrichtlinie" in nationales Recht
umgesetzt (Decreto legislativo No. 25, 28. Janner 2008). Die neue Regelung gewahrt Flichtlingen mehr Rechte, z.B. die
aufschiebende Wirkung (Abschiebeschutz) einer Klage und die Mdoglichkeit der Asylantragstellung aus einem
Abschiebezentrum heraus. Am 19. Januar 2008 war die "Qualifikationsrichtlinie" (2004/83/EG) in Kraft getreten
(Decreto legislativo No. 251, 19. November 2007). Sie ermdglicht die Zuerkennung des Flichtlingsstatus auch bei
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure und definiert "Subsididren Schutz".

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Rom, 21.7.2009)

Bereits im Jahr 2005 wurde die Richtlinie 2003/9 (Aufnahmerichtlinie) in nationales Recht umgesetzt. (Decreto
Legislativo No. 140, 30. Mai 2005) (UNHCR, In Italia - La Normativa Italiana in Materia d;Asilo,

http://www.unhcr.it/news/dir/59/la-normativa-italiana.html, Zugriff 16.2.2011)

Das Gesetz 189/2002 (sogen. Bossi-Fini-Gesetz) vom 30. Juli 2002 trat im September 2002 in Kraft. Seine Normen
wurden mit Inkrafttreten des Implementierungsdekrets 303/2004 ab 21. April 2005 voll umgesetzt (ECRE - European
Council on Refugees and Exiles:Das Gesetz 189 aus 2002, (sogen. Bossi-Fini-Gesetz) vom 30. Juli 2002 trat im
September 2002 in Kraft. Seine Normen wurden mit Inkrafttreten des Implementierungsdekrets 303 aus 2004, ab 21.
April 2005 voll umgesetzt (ECRE - European Council on Refugees and Exiles:

Country Report 2005,
http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf, Zugriff 16.2.2011).

Asylantrage kdnnen bei einer Polizeidienststelle an der Grenze oder beim lokalen Polizeiprasidium (questura) gestellt
werden. Personliches Erscheinen bei der Antragsstellung ist zwingend. An erster Stelle wird Uberprift, ob beim
betreffenden Antragsteller das Dublin-Verfahren zum Zug kommt. AnschlieBend wird der Antrag des Gesuchstellers an
eine der zehn Territorialkommissionen zur Anhdrung weitergeleitet.

Es gibt Territorialkommissionen (Commissioni Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale) in
Rom, Mailand, Turin, Gorz, Caserta, Bari, Foggia, Crotone, Trapani und Syrakus. Sie sind fur die Bearbeitung der in
ihrem jeweiligen Kompetenzgebiet eingegangenen Asylgesuche zustandig. Als Antwort auf den exponentiellen Anstieg
der Asylgesuche im vergangenen Jahr werden die Kommissionen von Bari, Rom, Foggia, Crotone, Syrakus und Trapani
seit Oktober 2008 bzw. Januar 2009 von flexiblen Unterstitzungseinheiten, den sog. "Sektionen" entlastet, welche
analog zu den Territorialkommissionen funktionieren.

Der Antragsteller wird vom Asylverfahren ausgeschlossen, wenn er von einem anderen Staat bereits als Flichtling
anerkannt wurde oder es sich um ein Mehrfachgesuch handelt, welches keine neuen Elemente enthalt. Wird der
Antragsteller zum Asylverfahren zugelassen, erhalt er eine Aufenthaltsgenehmigung fur Asylsuchende, sofern gultige
Identitatspapiere vorliegen. Fehlen diese, wird der Antragsteller zur Abklarung der Identitat fir maximal 20 Tage in
einem Centro di Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA) untergebracht. Stellt der Asylsuchende sein Gesuch, nachdem er
beim Umgehen der Grenzkontrollen oder beim illegalen Aufenthalt angehalten worden ist, wird er ebenfalls, fiir eine
Maximaldauer von 35 Tagen, in einem CARA untergebracht.

Die Territorialkommissionen werden per Dekret durch den Innenminister eingesetzt und setzen sich zusammen aus
einem Vertreter der Prafektur (als Prasidenten), einem Vertreter der Polizei, einem Vertreter der lokalen Behorden,
einem Vertreter des UNHCR.

Asylsuchende kénnen sich auch auf eigene Kosten von einem Anwalt begleiten lassen. Ein Dolmetscher wird von der
verantwortlichen Kommission zur Verfligung gestellt. Am Ende der Anhérung wird dem Antragssteller das Protokoll in
italienischer Sprache ausgehandigt. Der Text wird mit Hilfe des Dolmetschers mundlich rickibersetzt. Falls keine
Anderungen anzubringen sind, bestatigt der Asylbewerber den Inhalt durch seine Unterschrift.

Falls der Antragssteller ohne eigenes Verschulden am festgesetzten Anhorungstermin verhindert ist, kann die
Anhorung verschoben werden. Bleibt der Asylsuchenden der Anhdrung hingegen auf eigenes Verschulden fern, so
kann der Antrag auf Basis der vom Antragsteller eingereichten Dokumentation entschieden werden.

Mindestens drei Mitglieder der Territorialkommission missen anwesend sein, um einen Asylentscheid fallen zu
durfen. Bei Stimmengleichheit kann der Prasident per Stichentscheid eine Entscheidung herbeifiihren. In der Regel
entscheidet die Kommission innerhalb von drei Arbeitstagen nach der Befragung.

Das geltende Gesetz schreibt vor, dass Uber ein Asylgesuch innerhalb von 30 Tagen nach Eingabe zu entscheiden ist. In
besonderen Féllen kann das Verfahren beschleunigt werden (z.B. bei besonders schutzbedurftigen Personen). Halt sich
der Asylgesuchsteller in einem Abschiebezentrum (CIE) oder einem CARA auf, muss die Befragung innerhalb von
sieben Tagen ausgefiihrt werden. Der Entscheid muss in einem solchen Fall spatestens nach zwei Arbeitstagen
erfolgen.



Bei Ablehnung eines Asylgesuchs besteht die Moglichkeit zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus, falls eine
Person nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kann. Dieser Schutztitel berechtigt die Person zu einem einjdhrigen
Aufenthalt.

(BFM - Bundesamt flr Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)
Berufungen

Eine Berufung muss innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt eines negativen Asylentscheids beim Gericht im Hauptort
desselben Distrikts, in dem die Territorialkommission tatig ist, eingegeben werden. In einigen Féllen dauert die Frist
nur 15 Tage (z.B. wenn sich der Asylgesuchsteller in einem Abschiebezentrum oder einem CARA befindet). Das Gericht
entscheidet binnen dreier Monate.

In der Regel hat eine Berufung aufschiebende Wirkung; d.h. der Asylbewerber muss das Land nicht verlassen. Dies gilt
nicht, wenn das Asylgesuch als unzuldssig angesehen wird; der Asylbewerber unerlaubterweise das Aufnahmezentrum
verlassen hat; das Asylgesuch als offensichtlich unbegriindet erachtet wird; das Asylgesuch von einem Gesuchsteller
eingegeben wurde, der sich in einem Abschiebezentrum aufhélt; das Asylgesuch von einem Gesuchsteller eingegeben
wurde, der sich in einem CARA aufhalt (auBer wenn er sich nur zur Abklarung der Identitat dort aufhalt).

Falls der Rekurs keine aufschiebende Wirkung hat, kann diese beim Gericht eingeklagt werden. Ein Entscheid Gber die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erfolgt innerhalb finf Tagen.

Gegen den Entscheid der 2. Instanz kann beim Berufungsgericht innerhalb von zehn Tagen geklagt werden. Féllt die
Entscheidung ebenfalls negativ aus, kann der Gesuchsteller beim Hohen Gericht innerhalb von 30 Tagen in Berufung
gehen. Beide Rekursmoglichkeiten haben allerdings keine aufschiebende Wirkung.

Der Gesuchsteller muss wahrend der gesamten Dauer des Rekurses durch einen Anwalt vertreten werden. Ist der
Gesuchsteller mittellos, so hat er Anrecht auf staatliche Rechtsbeihilfe (gratuito patrocinio).

(BFM - Bundesamt fur Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)
Dublin-Ruckkehrer

Asylwerber, die im Rahmen der Dublin Il VO nach Italien rickuberstellt werden, haben allgemein Zugang zum
normalen Asylverfahren. Frihere Bestimmungen, nach denen ein AW nicht mehr um Asyl ansuchen konnte, so er sein
erstes Interview verpasst hatte und in ein anderes EU-Land ausgereist war, wurden 2008 an EU-Recht angepasst. Im
Rahmen der Dublin II VO rilcklberstelite AW kdnnen seither jederzeit einen Neuantrag stellen und auch neue
Asylgrinde in das Verfahren einbringen.Asylwerber, die im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO nach Italien
ricklberstellt werden, haben allgemein Zugang zum normalen Asylverfahren. Frihere Bestimmungen, nach denen ein
AW nicht mehr um Asyl ansuchen konnte, so er sein erstes Interview verpasst hatte und in ein anderes EU-Land
ausgereist war, wurden 2008 an EU-Recht angepasst. Im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO riickuberstellte AW

kénnen seither jederzeit einen Neuantrag stellen und auch neue Asylgriinde in das Verfahren einbringen.
(E-Mail des Polizeiattachés an der OB Rom, 6.7.2009)

Asylbewerber, die gemaf3 Dublin-Verfahren nach lItalien zurtickgefihrt werden, treffen in der Regel am Flughafen
Fiumicino/Rom oder am Flughafen Malpensa/Mailand ein. Dort werden sie von der Polizei in Empfang genommen. Falls
sie kein Recht auf Asylgesuchsstellung haben, werden sie direkt in ein CIE gebracht. Die anderen Dublin-Ruckkehrer,
insbesondere vulnerable Gruppen, werden bei den Aufnahmepldtzen bevorzugt behandelt. Verschiedene NGOs, wie
der Italienische Rat fiir Fluchtlinge (CIR), die Caritas oder die ARCI Confraternita sind von der Regierung beauftragt, den
Dublin-Ruckkehrern juristische Beratung und Unterstitzung direkt an den Flughafen zu bieten.

Personen, die eine giltige, italienische Aufenthaltsbewilligung fur Asylsuchende haben, mussen kein neues Verfahren
durchlaufen. Die Aufenthaltsbewilligung bleibt also auch bei einer Ausreise in einen Dublinstaat gultig. Ist die
zustandige Territorialkommission in Abwesenheit des Asylsuchenden zu einem negativen Entscheid gelangt, so kann
der Asylsuchende ein riesame in autotutela verlangen, Berufung gegen den Entscheid einlegen oder, gegebenenfalls,
einen neuen Antrag einreichen. Nach einer rechtskraftigen Ablehnung des Asylgesuchs kann ein zweites Asylgesuch
nur beantragt werden, wenn neue Fluchtgriinde geltend gemacht werden kénnen. Gesuchsteller, die vor ihrer Ausreise
aus Italien einen negativen Asylentscheid erhalten haben, werden nach ihrer Rickuiberstellung direkt in ein CIE zur
Ausweisung in ihren Heimatstaat gebracht.

(BFM - Bundesamt flr Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Nach vielen Verzégerungen und z. T. polemischen Debatten hat der italienische Senat am 02.07.2009 dem
sogenannten Sicherheitspaket zugestimmt. Innenminister MARONI hat sich dabei in strittigen Punkten durchgesetzt.
Die wichtigsten Inhalte zum Thema Asyl sind die Einflhrung des Straftatbestands der unerlaubten Einreise und des
unerlaubten Aufenthalts, sowie die Erhéhung der maximalen Aufenthaltsdauer in den Identifizierungs- und

Abschiebezentren auf 180 Tage.
(Bericht des Polizeiattachés an der OB Rom, 6.7.2009)

Das Gesetz wurde am 15. Juli durch Staatsprasident NAPOLITANO unterzeichnet und am 24. Juli im Amtsblatt
publiziert.

Nach Aussage einer Ansprechperson im italienischen Asylamt sind Asylwerber vom Straftatbestand der illegalen

Einreise etc. ausgenommen.
(Anfragebeantwortung der OB Rom, 8.10.2009)

Refoulement:



Die Regierung kooperiert bei der Bereitstellung von Schutz und Hilfe fur Flichtlinge, AW, Staatenlose u.a. mit dem
UNHCR und anderen humanitéren Organisationen.

Die Gesetze sehen ein Verfahren zur Asylgewahrung nach den Bestimmungen der UN Genfer Flichtlingskonvention
1951 und den Zusatzprotokollen von 1967 vor und die Regierung verfligt Uber entsprechende Einrichtungen zum
Schutz fir Flichtlinge.

Weiters gewahrt sie Schutz gegen die Abschiebung von AW in Lander, in denen sie Furcht vor Verfolgung haben
mussen. Zusatzlich gewahrt die Regierung auch temporaren Schutz fur Flichtlinge, die nicht unter die Bestimmungen

der UN Konvention 1951 und ihrer Zusatzprotokolle fallen.

Die Regierung gewahrt vorubergehenden Schutz fir Flichtlinge, die Feindseligkeiten oder Naturkatastrophen
ausgesetzt sind. Solchen Flichtlingen wird eine begrenzte Aufenthaltserlaubnis ausgestellt, die in periodischen
Abstanden erneuert werden muss.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Italy, 11.3.2010)

Seit September 2004 kann gegen den Ausweisungsbescheid Berufung eingelegt werden. In solchen Fallen muss
innerhalb von 48 Stunden nach Zustellung des Ausweisungsbescheides der Fall einem Amtsrichter zur weiteren
Entscheidung vorgelegt werden, wobei der AW dem Richter vorgefiihrt werden muss. Bis zur neuerlichen Entscheidung
hat die Berufung aufschiebende Wirkung und der Asylwerber wird wahrenddessen festgehalten. Das Bossi-Fini Gesetz
sieht bei der Abschiebung die Zusammenarbeit mit humanitaren Hilfsorganisationen wie IOM vor.

(FIDH - International Federation for Human Rights: Report, International Fact-Finding Mission, Italy, Right of Asylum in
Italy:

Access to procedures and treatment of asylum-seekers, nr. 419/2 June 2005,
http://www.fidh.org/IMG/pdf/eu_asylum419a.pdf, Zugriff 16.2.2011)

Das "Abkommen zur Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen Italien und Libyen" wurde am 30.August 2008
zwischen Ministerprasident Silvio BERLUSCONI und dem libyschen Regierungschef Muammar al-GADDAFI
unterzeichnet.

Teil des Abkommens ist eine starkere Zusammenarbeit beider Lander im Kampf gegen die illegale Einwanderung.
Durch die im Vertrag vorgesehene Zusammenarbeit sollten zugleich zahlreiche Menschenleben gerettet und

Schleuserbanden zerschlagen werden. In der Vereinbarung sind folgende Punkte festgehalten:

Italien stellt 6 Schiffe flr gemeinsame Patrouillen an der libyschen Kuste zur Verfligung, 3 Kistenwachschiffe der
Klasse "Bigliani" und 3 Schiffe der Guardia di Finanza der Klasse "V.5000" Auch sollen die Patrouillen vor den Buchten
und Hafen kreuzen, wo die Boote ablegen, um sie am Losfahren zu hindern; die Besatzung wird gemeinsam geschult
und ausgebildet, um den Umgang mit den Schiffen zu lernen; die Schiffe mit italienisch-libyscher Besatzung fahren
Einsatze zur Kontrolle, Suche und Rettung von illegalen Migrantinnen in den Start- und Transitzonen, also in libyschen
und internationalen Gewdssern; Italien verpflichtet sich, mit der EU Uber Einsatzmitteln und Gelder zu verhandeln,
damit auch die libyschen Siid- und Seegrenzen besser Uberwacht werden kénnen; Wenn notwendig Beteiligung an den
FRONTEX-Einsatzen durch libysche Einsatzkrafte; Einrichtung einer Einsatzzentrale fir die Koordinierung der
Patrouillen unter libyscher Leitung.

Wie aus den Programmpunkten des Abkommens hervorgeht, betreffen die MaBnahmen zur Bekampfung der illegalen
Einwanderung vor allem das Abfangen der Flichtlinge vor den Kisten Libyens. Fllichtlinge, die schon das italienische
Staatsgebiet erreicht haben, kdnnen nicht mehr im Rahmen dieses Abkommens nach Libyen abgeschoben werden, es
sei denn es handelt sich um einen libyschen Staatsbirger. Libyen gilt in Italien als sicher. Das wird durch das
Freundschaftsabkommen bestatigt. Darliber hinaus gibt es in Italien keine Liste sicherer Drittstaaten (aulRerhalb der
EU-Staaten).

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 10.12.2010 / Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an
der OB Rom, 16.2.2011)

Der Abgeordnete Matteo Mecacci hat am 9. November 2010 in der Abgeordnetenkammer eine Gesetzesdnderung
vorgeschlagen, laut der der Vertrag mit Libyen dahingehend Uberarbeitet werden soll, dass Tripolis die internationalen
Rechte der abgeschobenen Fliichtlinge respektiere. In der diesbezlglichen Abstimmung hat Forza Liberta Italia (die
neue Partei von Gianfranco FINI) erstmals gegen den ehemaligen Bundnispartner und Ministerprasident Silvio
BERLUSCONI gestimmt und so zur Durchsetzung der Gesetzesdnderung und zur Niederlage der Regierungspartei
beigetragen.

Derzeit hat diese Abstimmung noch keine Auswirkung auf den Vertrag mit Libyen. Es wurde keine Frist gesetzt bis
wann, diese Anderung aufgenommen werden muss. Immerhin miiRte diese erst mit Libyen verhandelt und
unterzeichnet werden.

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010 / E-Mail des Polizeiattachés an der ©B Rom,
20.12.2010)

Die italienische Regierung weist darauf hin, dass nur solche Fremde im Rahmen des Abkommens mit Libyen wieder
nach Nordafrika zurlickgebracht werden, die nach Rettung auf See, keinen Asylantrag stellen. Wenn die Migranten
medizinische Hilfe brauchen oder ihren Willen ausdriicken um Asyl ansuchen zu wollen, werden sie nach Italien
gebracht. Die ital. Behérden sehen es gemaR EU-Standards, nicht als ihre Pflicht an, Personen Uber die Mdglichkeit
eines Asylantrags zu informieren. Auf der anderen Seite wird diese Information sichergestellt, sobald der Migrant
seinen Willen ausdriickt, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Personal auf den italienischen Schiffen umfasst englisch-
und franzdsischsprachige Offiziere, um die Migranten, geeignet informieren zu kénnen. Vor der Rickfihrung werden



alle Migranten medizinisch begutachtet und diejenigen, bei denen das nétig ist, werden in .ltalien. in ein Spital
gebracht. Wahrend den Rettungsaktionen auf See wird kein Minderjahriger von seiner Familie getrennt. Zwischen Juli
und November 2009 wurden 61 Migranten wegen schlechter gesundheitlicher Verfassung und 523 wegen des
Wunsches eines Asylantrag zu stellen, nach Italien gebracht.

(CoE - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT):

Response of the Italian Government to the Report of the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on ist Visit to Italy from 27 to 31 July 2009, 28.4.2010)

Versorgung:

In Ubereinstimmung mit der EU-Aufnahmerichtlinie 2003/9/EC von 27.01.2003 steht seit Oktober 2005 jedem
Asylwerber das Recht auf Unterbringung (oder eine alternative wirtschaftliche Unterstiitzung) wahrend des
Asylverfahrens zu (Decreto Legislativo No. 140, 30. Mai 2005). Asylwerber, die nicht festgehalten werden, werden an
verschiedenen Orten im Rahmen des sog. "Protection System for Asylum Seekers and Refugees" (SPRAR)
untergebracht. Sind keine Platze verflgbar, werden sie in Identifikationszentren oder Erstaufnahmezentren
untergebracht. Ist keine dieser Losungen verflgbar wird eine finanzielle Vergltung gewahrt.

Dartiber hinaus haben Asylwerber, seit deren Asylansuchen mindestens 6 Monate vergangen sind, das Recht zu
arbeiten.

(ECRE - European Council on Refugees and Exiles - Country Report 2005,
http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf, Zugriff 16.2.2011)

Asylwerber haben fir maximal 45 Tage Anspruch auf ein Taggeld. Wahrend des Asylverfahrens, und bei positivem
Entscheid auch danach, kénnen die Asylwerber auf das staatliche Programm zur Unterstltzung Asylsuchender SPRAR
oder auf eine Vielzahl an privaten Hilfsstrukturen zurickgreifen. Da sowohl das SPRAR als auch die privaten
Hilfsstrukturen lokal organisiert sind, kénnen Unterbringung und Unterstiitzung eines Asylsuchenden von Ort zu Ort
unterschiedlich aussehen.

Asylbewerber, die Beschwerde gegen den Negativentscheid der Erstinstanz eingelegt haben, erhalten Ublicherweise
eine Aufenthaltsbewilligung sowie eine Arbeitserlaubnis. Mit der Aufenthaltsbewilligung kann der Asylwerber wieder in
die Aufnahmestrukturen aufgenommen werden. Er hat auBerdem Anrecht auf dieselben Unterstltzungsleistungen
wie wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens.

Das Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) wurde auf Initiative des Innenministeriums, der
Associazioni Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI) und des UNHCR im Jahr 2002 eingefiihrt. Das SPRAR wird staatlich
finanziert, ist aber lokal und auf Projektbasis organisiert. Neben Unterkunft (wenn die Asylwerber nicht schon in einem
CARA oder in einem CIE untergebracht sind) werden den Asylwerber andere Firsorgeleistungen wie medizinische
Versorgung, Bildungsméglichkeiten und weitere Unterstiitzungsdienstleistungen (z.B. Ubersetzungen, Begleitung bei
Amtsgangen etc.) bereit gestellt. Das SPRAR ist auch in den CARA, den CIE und an den wichtigsten Grenzibergdngen
prasent. Die maximale Aufenthaltsdauer in den Strukturen des SPRAR betrdgt sechs Monate. In Ausnahmefallen kann
eine Verlangerung beantragt werden. Im Jahr 2008 profitierten rund 8.500 Personen von den Einrichtungen im
Rahmen des SPRAR. Im ersten Halbjahr 2009 nutzten rund 4.800 Personen das Angebot des SPRAR.

(BFM - Bundesamt fur Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Wenn sechs Monate nach Einreichung des Ansuchens um internationalen Schutz kein endgultiger Beschluss gefasst
worden ist, haben die Antragsteller das Recht zu arbeiten. In diesem Fall wird die Aufenthaltsgenehmigung wegen
Asylantragstellung automatisch um sechs Monate verlangert, und die Antragsteller kénnen bis zum Entscheid Gber
den Schutzstatus arbeiten. Auch Antragsteller, deren Ansuchen abgelehnt wurde, die aber Berufung eingelegt haben,
durfen arbeiten.

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010)

Nach Umsetzung der EU-Richtlinie 2004/83/EG "Qualifikationsrichtlinie" im Decreto legislativo No. 251 vom 19.
November 2007, haben in lItalien Fllchtlinge und Subsidiar Schutzberechtigte in Fragen der sozialen und
medizinischen Versorgung, dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger. (Art. 27)Nach Umsetzung der EU-Richtlinie
2004/83/EG "Qualifikationsrichtlinie" im Decreto legislativo No. 251 vom 19. November 2007, haben in Italien
Fluchtlinge und Subsididr Schutzberechtigte in Fragen der sozialen und medizinischen Versorgung, dieselben Rechte
wie italienische Staatsburger. (Artikel 27,)

GemaR Art. 29 desselben Gesetzes haben Fliichtlinge und Subsidiar Schutzbeddirftige, sowie generell Ausldnderinnen
und Ausldnder mit einer Aufenthaltserlaubnis und Ausldnder, die sich rechtmaRBig im Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung von mindestens zwei Jahren befinden und zu regelmaRigen Tétigkeiten als Arbeitnehmer
oder Selbstandige berechtigt sind, gleichgestellt mit italienischen Staatsbirgern, das Recht, auf Wohnungen und
Dienstleistungen sozialer Einrichtungen, die von den einzelnen Regionen oder lokalen Behdrden zur Verfligung gestellt
werden und das Recht auf erleichterten Zugang zu Krediten in Bezug auf Bau, Sanierung, Kauf und Leasing von
Hausern oder Wohnungen.GemaR Artikel 29, desselben Gesetzes haben Fluchtlinge und Subsidiar Schutzbedurftige,
sowie generell Ausldnderinnen und Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis und Auslédnder, die sich rechtmaBig im
Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung von mindestens zwei Jahren befinden und zu regelméaRigen Tatigkeiten als
Arbeitnehmer oder Selbstandige berechtigt sind, gleichgestellt mit italienischen Staatsburgern, das Recht, auf



Wohnungen und Dienstleistungen sozialer Einrichtungen, die von den einzelnen Regionen oder lokalen Behérden zur
Verflgung gestellt werden und das Recht auf erleichterten Zugang zu Krediten in Bezug auf Bau, Sanierung, Kauf und
Leasing von Hausern oder Wohnungen.

(Ministero  dell'Interno:  Legislazione, Immigrazione e Asilo: Decreto legislativo No. 251, 19.11.2007,
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/servizi/legislazione/immigrazione/0986_2008_01_05_DlIgs_19_11_2007_n.251.htr
Zugriff 16.2.2011)

Laut Gesetz haben alle sich legal auf italienischem Territorium aufhaltenden Personen Zugang zum
Gesundheitssystem. Mit der obligatorischen Einschreibung in den "Servizio Sanitario Nazionale" werden die Kosten fur
den Hausarzt, fur ambulante Behandlungen und Behandlungen durch einen Spezialisten sowie fir
Krankenhausaufenthalte (auch fiir abhangige Familienmitglieder) abgedeckt.

Der Staat sichert denjenigen Personen, die sich illegal in Italien aufhalten, folgende Leistungen zu:
Ambulante Behandlungen und Behandlungen im Krankenhaus, die "dringend oder notwendig" sind.

Praventivmedizinische Behandlungen wie zum Beispiel Untersuchungen wahrend der Schwangerschaft und von
Kindern, Impfungen etc.

(BFM - Bundesamt flr Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Bei Not leidenden Fremden wird die Behandlung kostenlos durchgefiihrt, auer bei solchen Behandlungen, bei denen
ein "Ticket" bezahlt werden muss. Die Fremden mussen dazu auf einem daflr vorgesehenen Formular ihre
Bedurftigkeit bestatigen.

Es gibt Amter bei den Sanititsbehérden, an denen die Fliichtlinge sich einen regionalen Identifizierungscode (Codice
STP - Straniero Temporaneamente Presente "kurzfristig anwesender Fremder") abholen kénnen. Dieser Code gilt in
ganz Italien, ist anonym und gilt nur im sanitdren Bereich. Flichtlinge und Personen ohne Aufenthaltsgenehmigung
haben dadurch Zugang zum Gesundheitssystem, ohne dadurch bei der Polizei gemeldet zu werden. Ausgenommen
davon sind Flle, bei denen die Verwicklung in kriminelle Taten vermutet wird. In solchen Fillen sind die Arzte dazu
angehalten, die Behorden schriftlich zu verstandigen.

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010)
Aufnahmelager:

Je nach Art der Einreise (legal/illegal; Seeweg/Landweg) und Stand des Verfahrens werden die Asylwerber in
unterschiedlichen Aufnahmezentren untergebracht.

Centri di Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA): In Aufnahmezentren fir Asylwerber (CARA) werden diejenigen
Asylwerber untergebracht, die sich zuvor illegal auf italienischem Territorium aufgehalten haben, oder diejenigen,
deren Identitat festgestellt werden muss. Im ersten Fall betragt die maximale Aufenthaltsdauer 35 Tage, im zweiten Fall
20 Tage. In den CARA haben die Asylwerber das Recht auf medizinische Betreuung, auf nach Geschlechtern getrennte
Unterklnfte und darauf, mit ihrer Familie zusammen zu bleiben. Der Besuch von Vertretern des UNHCR und
Hilfsorganisationen sowie von Anwadlten und Familienmitgliedern ist gesichert. Die CARA ersetzen die friheren Centri
d'identificazione (CDI). Viele wurden im Verlaufe des Jahres 2008 infolge der Zunahme an Asylsuchenden gegriindet
bzw. zu einem CARA-3hnlichen Zentrum umfunktioniert. Die Funktionen aller Zentren sind aber dieselben. Zurzeit
stehen in ganz Italien rund 40 Aufnahmezentren mit ca. 8.000 Platzen zur Verfiigung. In Sizilien und Sardinien werden
Bootsmigranten zuerst in ein Centro di Primo Soccorso gebracht, ehe sie an ein CARA oder ein CIE Uberwiesen werden.
Dies war auch fur Lampedusa der Fall, ehe das Zentrum im Januar 2009 in ein CIE umgewandelt und anfangs
November 2009 mangels Ankiinfte von Bootsmigranten geschlossen wurde.

Centri di Identificazione ed Espulsione (CIE): In den Identifikations- und Abschiebezentren (CIE) werden diejenigen
Migranten untergebracht, die illegal eingereist sind und kein Asylgesuch stellen, sowie Asylwerber, deren Gesuch
abgelehnt worden ist und die in ihren Heimatstaat oder einen Drittstaat abgeschoben werden sollen. Die maximale
Aufenthaltsdauer wurde im Juli 2009 von 60 auf 180 Tage erhoht. Im Gegensatz zu den halboffenen Strukturen der
CARA sind die CIE geschlossene Zentren. Es gibt in Italien 13 CIE mit rund 1.800 Platzen.

(BFM - Bundesamt fiir Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

1.1.24. Gegen Italien hat die die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Art 226 des EG-
Vertrages wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.rémisch eins.1.24. Gegen
Italien hat die die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf3 Artikel 226, des EG-Vertrages
wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

1.1.25. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Italien von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der
Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer
unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Italien in Bezug auf die Auslegung der GFK,
der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europdischen Union.rémisch eins.1.25.
Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Italien von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung des
Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer unbedenklichen
Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Italien in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-,
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Européischen Union.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



II. 1. Beweiswurdigungrémisch zwei. 1. Beweiswirdigung

I.1.1. Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen
angenommen.rémisch zwei.1.1. Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt
als erwiesen angenommen.

11.1.2. Die Feststellungen des BAA beruhen auf eine Analyse dessen Staatendokumentation, welche zur Objektivitat
verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Den Feststellungen der Staatendokumentation und der
Auswahl der Quellen kann seitens des ho. Gerichts nicht entgegen getreten werden.rémisch zwei.1.2. Die
Feststellungen des BAA beruhen auf eine Analyse dessen Staatendokumentation, welche zur Objektivitat verpflichtet
ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Den Feststellungen der Staatendokumentation und der Auswahl der
Quellen kann seitens des ho. Gerichts nicht entgegen getreten werden.

Soweit sich die Beschwerde auf Quellen verschiedener, der Dublin Il VO zumindest kritisch bis ablehnend
gegenlberstehenden NGOs beruft, ist im Rahmen einer inneren Quellenanalyse ist anzufiihren, dass es sich hierbei
eben um Organisationen handelt, die ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung des status quo hinausgehend
auch in kritischer Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements politischen -und somit wertenden- Inhalts
sehen.Soweit sich die Beschwerde auf Quellen verschiedener, der Dublin romisch zwei VO zumindest kritisch bis
ablehnend gegeniberstehenden NGOs beruft, ist im Rahmen einer inneren Quellenanalyse ist anzufiihren, dass es
sich hierbei eben um Organisationen handelt, die ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung des status quo
hinausgehend auch in kritischer Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements politischen -und somit
wertenden- Inhalts sehen.

Der Organisationszweck der Herausgeber, aber offensichtlich auch jener der Erkenntnisquellen auf die sie sich
berufen, liegt somit gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und
falls laut dem Daflurrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
Auferachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfélle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafurhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zdhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise wértliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,
FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes,
das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlieBt." bzw. dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:
"Asylsuchende wurden routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer familidgren Bindungen
und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhéngig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden, sowie Angehdrige bei Todesfdllen in Haft
erhielten nur inDer Organisationszweck der Herausgeber, aber offensichtlich auch jener der Erkenntnisquellen auf die
sie sich berufen, liegt somit gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken
und falls laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
Auferachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zéhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wértliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,
FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes,
das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlie3t." bzw. dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:
"Asylsuchende wurden routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer familidgren Bindungen
und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhéngig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden, sowie Angehorige bei Todesfdllen in Haft
erhielten nur in

geringfligigem Maf3e Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die

schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmall von Misshandlungen an, und die Asylsuchenden erhielten weder
umgehend noch regelmaBig Zugang zu einem Rechtsbeistand.") Reduziert man die hier erérterten Schilderungen
seitens NGOs zur Lage im hier erdrterten Dublin Il Partnerstaat unter Beachtung der soeben getroffenen
Ausfuhrungen auf den objektiven Aussagekern, stehen sie letztlich mit den vom BAA und dem erkennenden Gericht
getroffenen Feststellungen getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen nicht im Widerspruch.schlechten
Haftbedingungen nahmen das AusmaR von Misshandlungen an, und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend
noch regelmaRig Zugang zu einem Rechtsbeistand.") Reduziert man die hier erérterten Schilderungen seitens NGOs
zur Lage im hier erdrterten Dublin rémisch zwei Partnerstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfihrungen
auf den objektiven Aussagekern, stehen sie letztlich mit den vom BAA und dem erkennenden Gericht getroffenen
Feststellungen getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen nicht im Widerspruch.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die genannten physischen und juristischen Personen aufgrund ihrer Tatigkeit
und Ausrichtung, welche auch eine Betreuung von Asylwerbern in deren Individualverfahren und somit bei deren



Unterstltzung, eine behdrdliche Entscheidung in ihrem personlichen Interesse zu erwirken, ein zumindest ideelles
Interesse an der Darstellung der Lage in Italien in einem nicht allzu positiven Licht haben.

Letztlich ist auch festzustellen, dass die Ausfihrungen in den genannten Berichten teilweise ins Leere gehen, weil sie
auf die Lage von "Dublin-Rickkehrern" nicht anwendbar sind. So kann es beispielsweise als notorisch bekannt
angesehen werden, dass dieser Personenkreis nicht auf dem Seeweg nach Suditalien, sondern auf dem Luftweg nach
Mailand oder Rom abgeschoben wird und somit die Lage der "Bootsfliichtlinge" im gegenstandlichen Fall unbeachtlich
ist, da der BF nicht in diese Lage kommen wird.

Weitere Einwdnde - etwa in Bezug auf die Aktualitat der Berichtslage - gehen aufgrund des Ergebnisses des
erganzenden Ermittlungsverfahrens ins Leere.

Soweit der BF in seiner Beschwerde noch einmal vorbringt, dass er in Italien gezwungen worden sei, dort einen
Asylantrag zu stellen, wird festgestellt, dass das Bundesasylamt das Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert hat. Das
Bundesasylamt hat richtig erkannt, dass es véllig lebensfremd ist und auch nicht der Praxis in Italien oder anderer
Dublin-Staaten entspricht, ohne Antrag des Asylwerbers ein aufwédndiges Asylverfahren mit erheblichem personellem
und finanziellem Aufwand zu betreiben. Sonstige Sachverhalte, die eine Uberstellung des BF nach Italien unméglich
machen kénnen, wurden vom BF nicht vorgebracht.

Was den Einwand in der Beschwerde betrifft, dass der BF minderjshrig sei und deshalb Osterreich zur Fihrung des
Asylverfahrens zustandig sei, so ist festzustellen, dass der BF, der zudem von einem Rechtsvertreter beraten und
vertreten wurde, wahrend des gesamten Verfahrens Gelegenheit hatte entsprechende Antrdge zu einer
Altersfeststellung einzubringen. Faktum ist jedoch, dass es wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei Begehren
bezlglich des Alters gegeben hatte und Faktum ist auch, dass der BF in Italien unter selben Namen und mit dem Geb.
Datum XXXX einen Asylantrag gestellt hatte. Er hatte selbst beglaubigt, dass dies seine wahren Identitdtsdaten sind.
Weiters hat der BF jedoch bereits in Italien einen Asylantrag gestellt, weshalb auch gem. Art. 6 Dublin-1I-VO Italien zur
Prifung des Asylantrages zustandig ist. Das BAA hegte auch zu Recht keinerlei Zweifel an der Volljahrigkeit des BF.Was
den Einwand in der Beschwerde betrifft, dass der BF minderjihrig sei und deshalb Osterreich zur Fihrung des
Asylverfahrens zustandig sei, so ist festzustellen, dass der BF, der zudem von einem Rechtsvertreter beraten und
vertreten wurde, wahrend des gesamten Verfahrens Gelegenheit hatte entsprechende Antrdge zu einer
Altersfeststellung einzubringen. Faktum ist jedoch, dass es wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei Begehren
bezuglich des Alters gegeben hatte und Faktum ist auch, dass der BF in Italien unter selben Namen und mit dem Geb.
Datum rémisch 40 einen Asylantrag gestellt hatte. Er hatte selbst beglaubigt, dass dies seine wahren Identitdtsdaten
sind. Weiters hat der BF jedoch bereits in Italien einen Asylantrag gestellt, weshalb auch gem. Artikel 6, Dublin-II-VO
Italien zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Das BAA hegte auch zu Recht keinerlei Zweifel an der Volljahrigkeit
des BF.

11.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:rédmisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
11.2.1. Zusténdigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

GemaR 8§ 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... (iber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
11.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterrémisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurlickweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaR
Paragraph 5

q
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Maf3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf’
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemaR Absatz 2,
leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemdaR & 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.2.4.8 5 AsylG lautet:rémisch zwei.2.4. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlickweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde offenkundig
sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

§ 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,

vorliegt.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
) die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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g) Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrundet ist.

(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die

notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemdaR Paragraph 38,

durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."

2.4.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens vorliegt. Eine solche
Zustéandigkeit wurde auch von ltalien durch die explizite Zustimmung der Ubernahme des BF gem. Art. 16.1.c der
Dublin-II-VO bekréftigt.2.4.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit
Italiens vorliegt. Eine solche Zustandigkeit wurde auch von Italien durch die explizite Zustimmung der Ubernahme des
BF gem. Artikel 16 Punkt eins Punkt c, der Dublin-1I-VO bekraftigt.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Flhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen waére und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsédtze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens nichts
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Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustdndigkeit des hier zu
prufenden Partnerstaates ausgeht.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der
Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt wére, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen
ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsédtze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus
2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).
Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begrindung dieses Ersuchens
nichts Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit des hier zu
prifenden Partnerstaates ausgeht.

Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Italien ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied bei
der Prufung der RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Art. 15 Dublin Il VO mitbericksichtigt
wurde.Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Italien ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied bei
der Prufung der RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO
mitberucksichtigt wurde.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin I
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfiihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen wére. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Art. 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
mdisse (VfSlg. 16.122/2001; vgl. weiters VfSlg. 16.160/2001 sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;Das Bundesasylamt hat
ferner von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Artikel 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
musse (VfSlg. 16.122 aus 2001,; vergleiche weiters VfSlg. 16.160 aus 2001, sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;

11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001, B 1351/00; 11.6.2001, B 1749/00;

26.11.2001, B 901/01). Dieser Rechtsansicht schloss sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwGH 23.1.2003,
2000/01/0498 - verst. Sen. und die folgende stRsp., zuletzt VWGH 31.3.2005,2002/20/0582;

30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider Gerichtshoéfe des &ffentlichen Rechts gilt
nichts anderes fur das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-V (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B
336/05; VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen
lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gilt nichts anderes fur das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V
(VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B 336/05; VWGH 31.5.2005,2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung
zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen lasst (VwGH 31.5.2005, 2005/20/0095).

11.2.4.2. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRKromisch zwei.2.4.2. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefilhrende Partei ihren Angaben nach keine relevanten familidaren
Bindungen in Osterreich, weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsbeendigung keinen Eingriff
in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht darstellt.

Die beschwerdefiihrende Partei befand sich erst seit 16.4.2011, zum Ausweisungszeitpunkt also erst ca. drei Monate,
in Osterreich. Ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, etwa auf Grundlage des FPG bzw. NAG, kam ihr zu keiner Zeit zu.
Allfallige private Ankniipfungspunkte wurden daher in einer Zeit gegriindet, in der ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich
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auf Grund des laufenden Asylverfahrens ungewiss war.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch schon insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht
davon auszugehen, dass hinreichend starke private Ankniipfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem
relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK fiihren wirden (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07).Im gegenstandlichen Fall ist
jedoch schon insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht davon auszugehen, dass
hinreichend starke private Anknipfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Artikel
8, EMRK flihren wirden vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07).

Selbst wenn man ein solches hier rein hypothetisch bejahen wirde, ware eine Aufenthaltsbeendigung aus den
gegebenen Umstdnden (kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, VerstoR gegen Einwanderungsvorschriften, Entstehung
der Bindungen wahrend des ungesicherten Aufenthaltes daher mangelnde Schutzwirdigkeit, etc.) als notwendig und
nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im Rahmen einer Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK insbesondere das
offentliche Interesse (die offentliche Ordnung) an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes die privaten
Interessen Uberwiegen wiirde.Selbst wenn man ein solches hier rein hypothetisch bejahen wirde, ware eine
Aufenthaltsbeendigung aus den gegebenen Umstdanden (kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, VerstoR gegen
Einwanderungsvorschriften, Entstehung der Bindungen wahrend des ungesicherten Aufenthaltes daher mangelnde
Schutzwirdigkeit, etc.) als notwendig und nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im Rahmen einer Abwagung
iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK insbesondere das offentliche Interesse (die 6ffentliche Ordnung) an der effektiven
Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes die privaten Interessen Uberwiegen wiirde.

Dieses offentliche Interesse (die &ffentliche Ordnung) an der effektiven Umsetzung der Dublin II-VO als Instrument
eines gesellschaftlich notwendigen "Ausgleiches" von ungeregelten Migrationsbewegungen innerhalb der Grenzen der
Dublin-Staaten, ist im Wesentlichen nicht geringer zu werten als das 6ffentliche Interesse an einer wirksamen
(nationalen) Einwanderungskontrolle (vgl. zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich [... "Jedes von der
Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre
Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle
nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff machen". ...] - die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im
Vereinigten Konigreich im Wesentlichen als Asylwerberin aufhdltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine nicht ndher definierte Beziehung zu einem
Mann; vgl. auch Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen), weshalb die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR auch
auf das offentliche Interesse an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der 6ffentlichen
Ordnung - umgelegt werden kann. Resimierend ist festzuhalten, dass der EGMR - und dem auch der VfGH folgend -
dabei dem Umstand, ob der Fremde seine familidren oder privaten Anknipfungspunkte hier zu einem Zeitpunkt
begriindete als sein Aufenthaltsstatus ungewiss war, eine entscheidende Rolle beimisst. Ist dies der Fall, so werden die
in dieser Zeit entstandenen Interessen des Fremden erheblich gemindert. Das hohe o&ffentliche Interesse am
Zuriickweisungsgrund der Unzustindigkeit Osterreichs lasst sich zB auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2008, 2006/20/0624, erkennen.Dieses offentliche Interesse (die offentliche
Ordnung) an der effektiven Umsetzung der Dublin [I-VO als Instrument eines gesellschaftlich notwendigen
"Ausgleiches" von ungeregelten Migrationsbewegungen innerhalb der Grenzen der Dublin-Staaten, ist im Wesentlichen
nicht geringer zu werten als das offentliche Interesse an einer wirksamen (nationalen) Einwanderungskontrolle
vergleiche zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich [... "Jedes von der Beschwerdefuhrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen". ...] - die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im Vereinigten Kdnigreich im Wesentlichen als
Asylwerberin aufhéltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte
Freunde, darunter eine nicht ndher definierte Beziehung zu einem Mann; vergleiche auch Fall Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen), weshalb die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR auch auf das &ffentliche Interesse an der effektiven
Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der offentlichen Ordnung - umgelegt werden kann.
Reslimierend ist festzuhalten, dass der EGMR - und dem auch der VfGH folgend - dabei dem Umstand, ob der Fremde
seine familidren oder privaten Anknupfungspunkte hier zu einem Zeitpunkt begriindete als sein Aufenthaltsstatus
ungewiss war, eine entscheidende Rolle beimisst. Ist dies der Fall, so werden die in dieser Zeit entstandenen Interessen
des Fremden erheblich gemindert. Das hohe offentliche Interesse am Zurilickweisungsgrund der Unzustandigkeit
Osterreichs lasst sich zB auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2008, 2006/20/0624,
erkennen.

Mangels Verletzung von Art 8 EMRK war aus diesem Grund daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR
Art 3 Abs 2 Dublin II-VO nicht Gebrauch zu machen.Mangels Verletzung von Artikel 8, EMRK war aus diesem Grund
daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.

11.2.4.3. Prifung der Sicherheit von lItalien, mégliche Verletzung von Art. 3 EMRKOmisch zwei.2.4.3. Prifung der
Sicherheit von Italien, mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, dass die Mitgliedstaaten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen hatten, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
zwingend geboten sei (vgl. hierzu jungst auch Erk. d. VWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).Der VfGH hat mit Erkenntnis
vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, dass die Mitgliedstaaten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen
hatten, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
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Verabschiedung der Dublin romisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuléssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei
vergleiche hierzu jingst auch Erk. d. VWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003,  ZI.2003/01/0059). Maligeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle
Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der Asylwerber in dem nach der Dublin Il VO zusténdigen Mitgliedstaat im
Fall der Berechtigung seines Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer unzuldssigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.Die
Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des
EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berticksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).
Malgeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der
Asylwerber in dem nach der Dublin rémisch zwei VO zustdndigen Mitgliedstaat im Fall der Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer
unzuldssigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustdndigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025)Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustdndigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025).

Weiterhin hatte das erkennende Gericht folgende Umstdnde zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslibung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Félle getroffen hat.Der
Verordnungsgeber der Dublin romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der
Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir
solche Falle getroffen hat.

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdandigen gemeinschaftsrechtlichen
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Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Maf3e substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in
Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mafe substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere
Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu8 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
flhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 flr
Verfahren nach 8§ 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
konnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden missen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdaambel zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundséatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kdnnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Im Erk. vom 23.1.2007,2006/01/0949 fuhrte der VwGH, auf welches dieser auch im Erk. vom 12.12.2007, ZI
2006/19/1022 verweist, konkret aus:

"...Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im
Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normativeVergewisserung - grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin- Verordnung zustandigen
Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat)
von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch widerlegt, wenn
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat
sprechen."..Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel"
zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normativeVergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsdtze des Non-
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Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
ist jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprechen.

Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach dens 4
Abs. 2 AsylG ("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstdnde ausnahmsweise fir eine
gegenteilige Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu
dieser letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03
u.a. (Punkt I11.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefiihrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse
alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die
durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.Die Wendung "in der Person des
Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG
("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstande ausnahmsweise fUr eine gegenteilige
Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu dieser
letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a.
(Punkt rémisch drei.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefihrt, die Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und
erfasse alle Umstédnde, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche,
die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon
aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 malRgeblich ist.Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 mal3geblich ist.

Was die Frage der "Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Griinde (zum
Begriff der "Offenkundigkeit" vgl.8 45 Abs. 1 AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu & 45 AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur
Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht erforderlich istWas die Frage der
"Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde (zum Begriff der
"Offenkundigkeit" vergleiche Paragraph 45, Absatz eins, AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert
in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine Mitwirkung des
Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich ist.

Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte
"Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Mdglichkeit der
Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen werden muss (in diesem Sinne auch
FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir
die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von
selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von
Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen
werden muss (in diesem Sinne auch FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).

Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem§ 5 Abs. 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs 3 AsylG 2005 unberuhrt bleibt."Hat der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
unberihrt bleibt."

Im konkreten Fall wurde nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007,
2006/01/0949 in Bezug auf eine mégliche Verletzung der Art. 3 oder Art. 8 EMRK durch die Uberstellung in den
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zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch einen
Rechtsberater) noch in der Beschwerde bescheinigt.Im konkreten Fall wurde nun ein entsprechend substantiiertes
Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mogliche Verletzung der Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK durch die Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der
Unterstltzungsmoglichkeit durch einen Rechtsberater) noch in der Beschwerde bescheinigt.

Weder liegen schlieBlich dem erkennenden Gericht Hinweise auf eine allgemein menschenrechtswidrige Behandlung
von Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat vor, noch Hinweise darauf, dass das Asylverfahren in Italien mit der GFK
bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein oder in der Rechtspraxis in Widerspruch
stiinden. Es liegen auch keine Informationen Uber Erkenntnisse von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, wonach
Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat der EMRK widerspréchen. Im Lichte der oben dargestellten
rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist daher von einem
entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche Entscheidung zu Recht
ergangen ist.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdériger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Méngel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die
Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehériger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Gberzeugen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Italien in Hinblick auf Asylwerber mit der Staatsangehérigkeit
des BF unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf konkrete
individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der italienischen Asylbehérde zu gerade diesem Beschwerdefihrer sind weder
aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert vorgebracht.

Zu den Behauptungen des Beschwerdefuhrers, dass in Italien die Gefahr bestehe, kein ordnungsgemalles
Asylverfahren zu erhalten, mangels Unterbringungsméglichkeiten keine Versorgung und keine finanzielle
Unterstltzung zu bekommen, wird auf die im angefochtenen Bescheid zitierten aktuellen Landerberichte verwiesen,
die auch mit der Dokumentation des Asylgerichtshofes im Einklang stehen. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Italien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH
05.09.2008, S4 401343-1/2008; 23.07.2008, S12 400500-1/2008). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund-
und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Italien unbedenklich. Die gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdefiihrer blieben zum einen unsubstantiiert und stehen auch den getroffenen Landerfeststellungen des
erstinstanzlichen Bescheides entgegen. Zumal im konkreten Fall ein Asylverfahren noch nicht begonnen wurde,
verbieten sich auch spekulative Erwdgungen Uber dessen Ausgang oder Uber die Erfolgsaussichten des
Beschwerdefiihrers.

Die Erstinstanz hat detaillierte Feststellungen zum italienischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern in Italien getroffen und werden diese zum Gegenstand
dieses Erkenntnisses erklart.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
Italien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in
einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der Beschwerdefiihrer konnte keine besonderen Griinde, die
fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Italien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor
Verfolgung findet, greift.

Die Beschwerde setzt sich zudem in keiner Weise mit den von der Erstbehérde verwendeten Quellen naher
auseinander.

Nichtsdestotrotz ist im Einzelnen dazu wie folgt wirdigend auszufuhren:

Betrachtet man die Quellen, die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, erscheint fur den Asylgerichtshof nun
zum einen entscheidend, dass die europdischen Richtlinien im Asylbereich von Italien Anfang 2008 umgesetzt worden
sind, wodurch sich die Situation fur Migranten und Asylwerber insgesamt wesentlich verbessert hat und die
seinerzeitigen Beflirchtungen im Zusammenhang mit der "Bossi-Fini"-Gesetzgebung nicht mehr gelten. Ferner erachtet
es der Asylgerichtshof flir entscheidend, dass aus den Quellen hervorgeht, dass die italienischen Behérden
Anstrengungen unternehmen, die Aufnahmekapazitdten zu erhéhen und auch entsprechende Reaktionen dann
setzen, wenn die Zahl der Asylwerber steigt. Wesentlich ist auch, dies geht ebenso aus den Berichten, die im
erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, hervor, dass die groBten Probleme im italienischen Asylverfahren
unmittelbar nach der Antragstellung in den Erstaufnahmelagern in Suditalien bestehen. Von dieser Situation sind
Ruickkehrerinnen nach der Dublin Il Verordnung aber nicht betroffen. Aber selbst in Bezug auf die Situation in
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Suditalien zeigt der durch die Erstbehdrde beigeschaffte Informationsstand, dass hier niemandem die
Grundversorgung als solche verweigert wird.Betrachtet man die Quellen, die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt
sind, erscheint fur den Asylgerichtshof nun zum einen entscheidend, dass die europaischen Richtlinien im Asylbereich
von Italien Anfang 2008 umgesetzt worden sind, wodurch sich die Situation fir Migranten und Asylwerber insgesamt
wesentlich verbessert hat und die seinerzeitigen Beflrchtungen im Zusammenhang mit der "Bossi-Fini"-Gesetzgebung
nicht mehr gelten. Ferner erachtet es der Asylgerichtshof fir entscheidend, dass aus den Quellen hervorgeht, dass die
italienischen Behdrden Anstrengungen unternehmen, die Aufnahmekapazitaten zu erhéhen und auch entsprechende
Reaktionen dann setzen, wenn die Zahl der Asylwerber steigt. Wesentlich ist auch, dies geht ebenso aus den Berichten,
die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, hervor, dass die groRRten Probleme im italienischen Asylverfahren
unmittelbar nach der Antragstellung in den Erstaufnahmelagern in Suditalien bestehen. Von dieser Situation sind
Ruckkehrerlnnen nach der Dublin rémisch zwei Verordnung aber nicht betroffen. Aber selbst in Bezug auf die Situation
in Siditalien zeigt der durch die Erstbehdrde beigeschaffte Informationsstand, dass hier niemandem die
Grundversorgung als solche verweigert wird.

Alifallige weitere Kritikpunkte, etwa die Rickschiebepraxis der italienischen Behdrden von "Bootsflichtlingen" auf
hoher See kommen im gegenstandlichen Fall nicht zum tragen, da der BF italienisches Territorium erreichte und keine
Ruckschiebung erfolgte.

Generell ist festzustellen, dass sich die Kritikpunkte Gberwiegend auf die Situation von Asylwerbern unmittelbar nach
deren Ankunft (iber den Seeweg in Siditalien beziehen, wovon der BF jedoch aufgrund der Uberstellungspraxis
Osterreichs nicht betroffen ist. Es kann als notorisch bekannt angesehen werden, dass Osterreich keine Fremden nach
Italien Uber den Seeweg in den Stiden des Landes abschiebt.

Dass in Italien schlieBlich eine Situation herrschen wirde, in der im Zuge von rechtlichen Sonderpositionen Asylantrége
zu Unrecht abgelehnt werden wirden oder dass es keine Instanzenzlige gabe, wurde nicht konkret behauptet und
ergibt sich aus den Feststellungen ebenso wenig. Es bestehen somit keine Hinweise, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Asylantragstellung nicht moglich ware und es ist aus der Berichtslage eindeutig zu entnehmen, dass
sowohl die Grundversorgung garantiert ist, als auch dass ein ordnungsgemaf3es Verfahren zu erwarten ist. Klarstellend
ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass relevanter Prifungsmalstab hier die Situation von Personen ist, die einen
Asylantrag gestellt haben und nicht jene von "illegalen Migranten".

Zusammenfassend kommt der Asylgerichtshof also zum Schluss, dass sich aus der durch das Bundesasylamt
beigeschafften Berichtslage mit im gegenstandlichen Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit ergibt, dass in
einem Fall wie dem vorliegenden, nach einer "Dublin-Uberstellung" ein grundsétzlich ordnungsgeméRes Asylverfahren
neu durchgefuihrt wird und dass auch keine Gefahr einer existenziellen Bedrohung besteht - dies umso mehr als beim
Beschwerdefiihrer  keinerlei individuelle Vulnerabilitataspekte (z.B. schwere Krankheit oder sonstige
Beeintrachtigungen) hinzutreten.

11.2.4.4. Spruchpunkt |. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger ndherer Begrindung zu bestéatigen.romisch zwei.2.4.4.
Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

1.2.4.5. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2.4.5. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

Die Erwdgungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren im Ergebnis zu Ubernehmen. Wie oben zu
Spruchpunkt 1. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung nach Italien zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers iSd Art 8 EMRK.Die Erwdgungen des
Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren im Ergebnis zu Gbernehmen. Wie oben zu Spruchpunkt
rémisch eins. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung nach Italien zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdeflhrers erforderlich erscheinen lieRe.

Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Italien Gberstellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall gemaRs 41 Abs 6 AsylG
2005 festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gemaf38 10 Abs 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaRig war, weshalb spruchgeméal zu entscheiden war.Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Italien
Uberstellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

11.2.4.6. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.rémisch zwei.2.4.6. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRBig, Identitat, real risk, Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am
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