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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
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Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.
Februar 2008, FZ. 07 11.396-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 4. August 2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der rdémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15. Februar 2008, FZ. 07 11.396-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 4.
August 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde  wird  stattgegeben und romisch 40 gemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 Paragraph
3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren und ihr Vater brachte unter Vorlage einer
Geburtsbestadtigung und eines Meldezetettels am 6. Dezember 2007 einen Antrag auf "Durchfihrung eines
Familienverfahrens gemaR § 34 AsylG" fur die Beschwerdeflhrerin einrémisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin wurde
am rémisch 40in Osterreich geboren und ihr Vater brachte unter Vorlage einer Geburtsbestitigung und eines
Meldezetettels am 6. Dezember 2007 einen Antrag auf "Durchfihrung eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 34,
AsylG" fur die BeschwerdefUhrerin ein.

Am 8. Janner 2008 wurde der Vater der BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesasylamt zu den Fluchtgrinden der
Beschwerdefiihrerin befragt, wobei dieser angab, dass die von ihm bei seiner Einvernahme gemachten Ausfihrungen
auch fur die Beschwerdeflhrerin gelten.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2008, FZ. 07 11.396-BAT, wies die belangte Behérde den Antrag auf internationalen
Schutz vom 5. Februar 2007 (richtig: 6. Dezember 2007) unter Spruchpunkt I. gemaf3 § 3 Abs. 1 AsylG Asylgesetz 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab. Mit Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Mit Spruchpunkt lll. wurde die Beschwerdeflhrerin gemaRs 10 Abs. 1 Z 2
AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenMit Bescheid vom 15. Februar
2008, FZ. 07 11.396-BAT, wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 5. Februar 2007
(richtig: 6. Dezember 2007) unter Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen. Mit Spruchpunkt
réomisch drei. wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen dem (damaligen) Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit 18. Februar 2008 zugestellten Bescheid
wurde am 3. Marz 2008 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben.

Mit 1. Juli 2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhéngige Bundesasylsenat, aufgeldst,
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Am 4. August 2011 fand zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die
russische Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in welcher die Eltern der
Beschwerdefiihrerin neuerlich zu ihren maRgeblichen Fluchtgrinden befragt wurden. Die belangte Behdrde wurde
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ordnungsgemal geladen, ein Vertreter erschien jedoch entschuldigt nicht.

In Rahmen der Verhandlung wurden nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens auch die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

2. Der Vater der Beschwerdefiihrerin (D9 318101) reiste bereits am 8. August 2006 in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag einen einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Vater der Beschwerdeflhrerin an, er sei "von der Regierung" wegen seiner
politischen und religiésen Uberzeugung verfolgt worden und habe deshalb das Land verlassen mussen.

Am 14. August 2006 wurde der Vater der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Hinblick auf seine Fluchtgriinde im Wesentlichen anflhrte, in seiner
Heimat von der Miliz bzw. dem FSB gesucht zu werden. Begonnen habe alles nach einem Freitagsgebet im Frihjahr
2003, als mehrere hundert Personen von der Miliz mitgenommen worden seien. Anschlielend habe man deren
Identitat festgestellt und sie "wie Verbrecher" behandelt. In der Folge sei der Vater der Beschwerdefihrerin immer
wieder von einem o&rtlichen Milizbeamten aufgesucht und befragt worden. Einmal habe auch eine Hausdurchsuchung
bei ihm stattgefunden und sei sein Haus von Scharfschitzen umstellt worden, da seine Telefonnummer im Speicher
des Handys eines von Milizbeamten getdteten Bekannten, der auf einer Fahndungsliste gestanden habe, entdeckt
worden sei. Ein weiteres Mal sei der Vater der Beschwerdefiihrerin im August 2005 bei der Miliz verhért worden. Im
Falle einer Ruckkehr flrchte der Vater der Beschwerdeflhrerin verhaftet und ins Geféngnis gesteckt zu werden, da in
seiner Heimat aufgrund von fingierten Gestandnissen "alle ins Gefangnis" kommen wirden. Nach Mitteilung an den
Vater der Beschwerdefiihrerin, dass seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz abzuweisen, gab dieser erganzend an, dass ihn einer seiner Freunde, den man verwundet habe, bei den
Behdrden dahingehend verraten habe, dass er mit dem "kaukasischen Widerstand" zusammen gewesen sei. Der Vater
der Beschwerdeflhrerin sei "bei denen zuhause" gewesen und habe ihnen Lebensmittel gegeben. Als der Vater der
Beschwerdefiihrerin dann ab April 2006 in Moskau bei einem Freund gewesen sei, habe er Uber Umwege erfahren,
dass er von der Miliz gesucht werde.

Am 22. August 2006 unterzog sich der Vater der BeschwerdefUhrerin einer medizinischen Untersuchung, um das
allféllige Vorliegen einer krankheitswertigen psychischen Stérung oder sonstigen schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigung festzustellen.

Am 23. August 2006 wurde der Vater der BeschwerdefUhrerin abermals vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab dieser an, bis jetzt "nicht alles erzahlt" zu haben. Der eigentliche
Grund, warum der Vater der Beschwerdeflhrerin seine Heimat verlassen habe, liege darin, dass vor ungefahr einem
Monat sein Freund XXXX, ein tschetschenischer Widerstandskdmpfer, festgenommen worden sei. Diesem habe er
friher unter anderem "Geld gegeben". Zudem habe der Vater der Beschwerdefiihrerin vor neun Tagen telefonisch
erfahren, dass sein Vater zur Miliz in XXXX vorgeladen worden sei, wo man ihm mitgeteilt habe, dass sein Auto bei
Entfihrungen verwendet worden sei. Weiters habe der Vater der Beschwerdeflhrerin bei diesem Gesprach erfahren,
dass XXXX bei der Polizei zugegeben habe, von ihm finanziell unterstitzt worden zu sein und er gesuchte Personen
versteckt habe. Die Verhaftung XXXX habe Anfang Juli 2006 stattgefunden, zu einem Zeitpunkt, wo sich der Vater der
Beschwerdefiihrerin gerade in einer Wohnung in Moskau bei Freunden befunden habe. Insgesamt sei der Vater der
Beschwerdefiihrerin von April 2006 bis Anfang August 2006 in Moskau aufhaltig gewesen.Am 23. August 2006 wurde
der Vater der Beschwerdeflhrerin abermals vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab dieser an, bis jetzt "nicht alles erzahlt" zu haben. Der eigentliche Grund, warum der Vater
der BeschwerdefUhrerin seine Heimat verlassen habe, liege darin, dass vor ungefdhr einem Monat sein Freund
réomisch 40 , ein tschetschenischer Widerstandskampfer, festgenommen worden sei. Diesem habe er friher unter
anderem "Geld gegeben". Zudem habe der Vater der Beschwerdefihrerin vor neun Tagen telefonisch erfahren, dass
sein Vater zur Miliz in rémisch 40 vorgeladen worden sei, wo man ihm mitgeteilt habe, dass sein Auto bei
Entfihrungen verwendet worden sei. Weiters habe der Vater der BeschwerdefUhrerin bei diesem Gesprach erfahren,
dass romisch 40 bei der Polizei zugegeben habe, von ihm finanziell unterstitzt worden zu sein und er gesuchte
Personen versteckt habe. Die Verhaftung romisch 40 habe Anfang Juli 2006 stattgefunden, zu einem Zeitpunkt, wo sich
der Vater der Beschwerdefuhrerin gerade in einer Wohnung in Moskau bei Freunden befunden habe. Insgesamt sei
der Vater der Beschwerdefuhrerin von April 2006 bis Anfang August 2006 in Moskau aufhaltig gewesen.



Am 16. Oktober 2006 brachte der Vater der Beschwerdeflhrerin im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme
durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Aullenstelle Traiskirchen, im Wesentlichen vor, sein bisheriges
Vorbringen aufrecht zu halten, aber "noch einiges erganzen" zu wollen. Der Vater der Beschwerdefihrerin habe
Anfang April 2006 Dagestan verlassen und sich dann zwei bis drei Monate in Moskau aufgehalten, bevor er in weiterer
Folge Uber Rostow und Kiew in das Gebiet der Europaischen Union eingereist sei. Ausschlaggebend fir die Flucht des
Vaters der Beschwerdefuhrerin sei gewesen, dass er einigen seiner Bekannten, die "Mitglieder der Opposition" und zur
Fahndung ausgeschrieben gewesen seien, Unterschlupf gewahrt habe und diese auch danach noch unterstitzt und
besucht habe. Jenes Haus, in dem diese Manner dann gewohnt hatten, sei im April 2006 gesturmt worden, sodass der
Vater der Beschwerdefuhrerin seinen Herkunftsstaat zwei Tage spater verlassen habe. In der Folge, namlich im Juli
2006, hatten dann die Behdrden erfahren, dass der Vater der Beschwerdefihrerin diese Personen unterstitzt und
ihnen Unterschlupf gewahrt habe. Es sei nach der Flucht des Vaters der Beschwerdeflhrerin regelmafiig an seiner
Wohnadresse nach ihm gefragt worden. Personliche Verfolgungshandlungen gegen ihn habe es aber nicht gegeben.
Zwar sei der Vater der Beschwerdeflhrerin in den Jahren 2003 und 2005 jeweils zur Miliz vorgeladen worden, allein
deshalb hatte er aber noch nicht seine Heimat verlassen. Auslésendes Ereignis fur seine Flucht aus der Russischen
Foderation sei letztlich die Verhaftung des XXXX gewesen, da sich der Vater der Beschwerdefuhrerin sicher gewesen
sei, dieser wirde im Rahmen von durch Folter erzwungenen Gestandnissen auch seinen Namen nennen. Im Falle einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat drohe dem Vater der Beschwerdefuhrerin wohl eine langjahrige Haftstrafe oder die
Ermordung.Am 16. Oktober 2006 brachte der Vater der Beschwerdefiuhrerin im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, im Wesentlichen vor, sein
bisheriges Vorbringen aufrecht zu halten, aber "noch einiges erganzen" zu wollen. Der Vater der Beschwerdefthrerin
habe Anfang April 2006 Dagestan verlassen und sich dann zwei bis drei Monate in Moskau aufgehalten, bevor er in
weiterer Folge Uber Rostow und Kiew in das Gebiet der Europdischen Union eingereist sei. Ausschlaggebend fur die
Flucht des Vaters der Beschwerdefiihrerin sei gewesen, dass er einigen seiner Bekannten, die "Mitglieder der
Opposition" und zur Fahndung ausgeschrieben gewesen seien, Unterschlupf gewahrt habe und diese auch danach
noch unterstitzt und besucht habe. Jenes Haus, in dem diese Manner dann gewohnt hatten, sei im April 2006 gestirmt
worden, sodass der Vater der Beschwerdeflhrerin seinen Herkunftsstaat zwei Tage spater verlassen habe. In der
Folge, namlich im Juli 2006, hatten dann die Behdrden erfahren, dass der Vater der Beschwerdeflhrerin diese
Personen unterstiitzt und ihnen Unterschlupf gewahrt habe. Es sei nach der Flucht des Vaters der Beschwerdeflhrerin
regelmafig an seiner Wohnadresse nach ihm gefragt worden. Persdnliche Verfolgungshandlungen gegen ihn habe es
aber nicht gegeben. Zwar sei der Vater der Beschwerdeflihrerin in den Jahren 2003 und 2005 jeweils zur Miliz
vorgeladen worden, allein deshalb hatte er aber noch nicht seine Heimat verlassen. Auslésendes Ereignis flr seine
Flucht aus der Russischen Foderation sei letztlich die Verhaftung des romisch 40 gewesen, da sich der Vater der
Beschwerdefiihrerin sicher gewesen sei, dieser wiirde im Rahmen von durch Folter erzwungenen Gestandnissen auch
seinen Namen nennen. Im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat drohe dem Vater der Beschwerdefihrerin
wohl eine langjahrige Haftstrafe oder die Ermordung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Februar 2008, ZI. 06 08.272-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Vaters der Beschwerdeflhrerin vom 8. August 2006 gemal3 8 3 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG nicht
zuerkannt werde (Spruchpunkt I1.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Vater der Beschwerdefihrerin gemaf § 10 Absatz
1 Ziffer 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 15. Februar 2008, ZI. 06 08.272-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Vaters
der Beschwerdeflhrerin vom 8. August 2006 gemaR Paragraph 3, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt roémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass dem Vater der
Beschwerdefiihrerin der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter
Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Vater der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Angaben des Vaters der Beschwerdeflhrerin zur
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behaupteten Bedrohungssituation insgesamt zu allgemein gehalten und teilweise widersprichlich gewesen seien,
sodass letztlich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht werden habe koénnen. Der Vater der
Beschwerdefihrerin habe keine naheren Angaben zu seinen behaupteten Kontakten zum Widerstand machen kénnen
und sei trotz Nachfrage nicht in der Lage gewesen, Details zu nennen. Auch die beiden Anhaltungen durch die Miliz in
den Jahren 2003 und 2005 seien gemal3 seinen eigenen Schilderungen keine individuell gegen ihn gerichteten
behérdlichen Verfolgungshandlungen gewesen. Weiters kénne auch aus den Umstdnden, dass dem Vater der
Beschwerdefiihrerin im Jahre 2006 problemlos ein Visum fir eine Reise nach Mekka ausgestellt worden sei und er in
Moskau von Sicherheitsorganen kontrolliert, letztlich aber ohne Konsequenzen wieder gehen gelassen worden sei,
geschlossen werden, dass keine landesweite Verfolgungsgefahr vorliege. Auch sonstige allgemeine aul3ergewdhnliche
Umstande, wie etwa eine lebensgefahrliche Erkrankung, die einer Rickkehr in die Russische Foderation entgegen
stinden, seien nicht hervorgekommen und werde durch eine Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation auch das Recht des Vaters der Beschwerdefiihrerin auf ein geschutztes Familien- und
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht verletzt.Begriindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Angaben des Vaters der Beschwerdefihrerin zur behaupteten Bedrohungssituation insgesamt zu allgemein gehalten
und teilweise widerspruchlich gewesen seien, sodass letztlich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
werden habe kénnen. Der Vater der Beschwerdefuhrerin habe keine naheren Angaben zu seinen behaupteten
Kontakten zum Widerstand machen kénnen und sei trotz Nachfrage nicht in der Lage gewesen, Details zu nennen.
Auch die beiden Anhaltungen durch die Miliz in den Jahren 2003 und 2005 seien gemaf3 seinen eigenen Schilderungen
keine individuell gegen ihn gerichteten behordlichen Verfolgungshandlungen gewesen. Weiters kénne auch aus den
Umstanden, dass dem Vater der Beschwerdefuhrerin im Jahre 2006 problemlos ein Visum flr eine Reise nach Mekka
ausgestellt worden sei und er in Moskau von Sicherheitsorganen kontrolliert, letztlich aber ohne Konsequenzen wieder
gehen gelassen worden sei, geschlossen werden, dass keine landesweite Verfolgungsgefahr vorliege. Auch sonstige
allgemeine auBergewodhnliche Umstande, wie etwa eine lebensgefahrliche Erkrankung, die einer Rickkehr in die
Russische Foderation entgegen stliinden, seien nicht hervorgekommen und werde durch eine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation auch das Recht des Vaters der Beschwerdefthrerin auf ein
geschutztes Familien- und Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Gegen diesen dem (damaligen) Rechtsvertreter des Vaters der Beschwerdefihrerin mit 18. Februar 2008 zugestellten
Bescheid wurde am 3. Marz 2008 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Vater der Beschwerdefiihrerin gemaR3 § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Vater der Beschwerdefihrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Vater der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Vater der Beschwerdeflihrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde und den im Akt einliegenden Dokumenten wird seitens
des Asylgerichtshofes folgender fur gegenstandliches Verfahren relevanter Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich geboren, Staatsangehérige der Russischen Féderation und Angehérige der
Volksgruppe der Darginer und fuhrt den im Spruch genannten Namen.

Die Beschwerdefihrerin halt sich seit ihrer Geburt am XXXX durchgehend im Bundesgebiet auf. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin reiste bereits im August 2006 nach Osterreich, die Mutter (D9 318100) sowie die minderjahrige
Schwester der BeschwerdefUhrerin (D9 318098) folgten im Februar 2007, der minderjahrige Bruder der
Beschwerdefiihrerin (D9 402381) im August 2008. Alle Familienmitglieder der Beschwerdefihrerin brachten Antrége
auf internationalen Schutz in Osterreich ein.Die Beschwerdefilhrerin hélt sich seit ihrer Geburt am rémisch 40
durchgehend im Bundesgebiet auf. Der Vater der Beschwerdefiihrerin reiste bereits im August 2006 nach Osterreich,
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die Mutter (D9 318100) sowie die minderjahrige Schwester der Beschwerdefiihrerin (D9 318098) folgten im Februar
2007, der minderjahrige Bruder der Beschwerdefihrerin (D9 402381) im August 2008. Alle Familienmitglieder der
Beschwerdefiihrerin brachten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, insbesondere in das
aufgenommene Einvernahmeprotokoll sowie der erganzenden Befragung der Eltern der Beschwerdefuhrerin im
Rahmen einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 4. August 2011.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) der Beschwerdeflhrerin beruhen auf den diesbeziglichen glaubwtrdigen
Aussagen der Eltern der Beschwerdefihrerin in Verbindung mit der bereits vor dem Bundesasylamt erfolgten Vorlage
einer Geburtsbestatigung und sind im Laufe des gesamten Verfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen, dass die von den Eltern der Beschwerdeflhrerin diesbezlglich gemachten Angaben falsch waren.

Rechtlich folgt daraus:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auf3er Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.
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Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. I Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemdal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auB3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 6. Dezember 2007 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, anzuwenden
sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 6. Dezember 2007 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,

anzuwenden sind.

Gemald § 75 Abs. 9 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist u.a. 8 34 Abs. 6 Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig
waren, nicht anzuwenden.Gemal} Paragraph 75, Absatz 9, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist u.a. Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010

anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. 1. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2. 1. Gemal} Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. 2. Gemal3 8 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2. 2.
Gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls uUber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewobhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

2. 3. Gemall § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
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Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. 3. Gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsididar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch
fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behdrde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,)
(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal? § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen
ist.Gemal Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden,
dem/der der Status des/der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit
Bescheid den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der
Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
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moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht
der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antréage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemafR3 § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede
Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen (Paragraph
34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemalf3 fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.

2. 4. Im konkreten Fall sind diese genannten Voraussetzungen erfullt.

Wie festgestellt, wurde dem Vater der Beschwerdeflihrerin der Status des Asylberechtigten zuerkannt und in einem
festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren keinerlei Anhaltspunkte daflir zu Tage getreten sind, dass der
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder mdglich ware, die
Beschwerdefiihrerin nicht straffallig geworden ist, und hinsichtlich des Vaters der Beschwerdefiihrerin kein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig ist, war der BeschwerdefUhrerin der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der einem/ einer Fremden von Amts wegen
oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der
Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes die FlUchtlingseigenschaft
zukommt.GemalR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der
einem/ einer Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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