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AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 8§87 Abs1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
A12 222.254-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und den Richter Mag. Huber als Beisitzer Gber
die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.5.2010, ZI. 10 01.540-BAE, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und
den Richter Mag. Huber als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.5.2010, ZI. 10 01.540-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemal3 88 7 Abs. 1 Z 1 iVm 8 7 Abs. 4, 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen]. Die Beschwerde
wird gemal’ Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 abgewiesen.

2. Der Beschwerde vom 10.06.2010 gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemafR8 10 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009, stattgegeben, Spruchpunkt lll. behoben und gem. § 10 Abs. 5
leg. cit. festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer
unzulassig ist.2. Der Beschwerde vom 10.06.2010 gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
wird gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, stattgegeben, Spruchpunkt rémisch drei. behoben und gem. Paragraph
10, Absatz 5, leg. cit. festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der nunmehrige Beschwerdefihrer ist am 22.5.1997 illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am
3.6.1997 einen Asylantrag gestellt. Er wurde am 3.7.1997 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen.romisch eins. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer ist am 22.5.1997 illegal ins Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am 3.6.1997 einen Asylantrag gestellt. Er wurde am 3.7.1997 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt am 3.7.1997 gab
dieser zu seinen Fluchtgrinden an, dass sein Vater Mitglied der Ogboni-Society gewesen sei und der Stellvertreter des
Anfihrers habe werden wollen. Aus diesem Grund hétte er ihn (den Beschwerdeflhrer) opfern mussen. Er habe von
einem Freund seines Vaters Anfang Mai 1996 von seiner geplanten Opferung erfahren. Am 8.5.1996 habe ihn sein
Vater von der gemeinsamen Wohnung abgeholt und ihn in ein auRerhalb von Benin City gelegenes Gebdude gebracht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

Sein Vater habe sich sodann in einem anderen Raum des Gebdudes das Gewand der Geheimgesellschaft angezogen
und ware mit anderen Glaubensbridern zu ihm gekommen. Er sei sodann in einen Opferraum gebracht worden, in
dem sich menschliche Gebeine befunden hatten und habe sich ohnmachtig gestellt. Als sein Vater und die anderen
Glaubensbrider kurzfristig den Raum verlassen hatten, sei er aus dem Fenster des Gebaudes gefllichtet, habe sich in
weiterer Folge nach Lagos begeben und sei schlieRlich aus Nigeria ausgereist.

Das Bundesasylamt hat dem Asylantrag mit Bescheid vom 1.8.1997, Zahl: 97 02.487-BAE, gem. 8 3 des Asylgesetzes
1991, BGBI. Nr. 8/1992, stattgegeben und dem Beschwerdefihrer in Osterreich Asyl gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs
am 20.8.1997 in Rechtskraft.Das Bundesasylamt hat dem Asylantrag mit Bescheid vom 1.8.1997, Zahl: 97 02.487-BAE,
gem. Paragraph 3, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992, stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs am 20.8.1997 in Rechtskraft.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wegen 88 27/1 SMG, 15 StGB, 15 iVm
269/1, 83/1, 84 Abs. 2/4, 127 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten rechtskraftig verurteilt.In
weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraphen 27 /,
eins, SMG, 15 StGB, 15 in Verbindung mit 269/1, 83/1, 84 Absatz 2 /, 4, 127, StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 9 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Das Bundesasylamt hat dem Beschwerdeflihrer sodann mit Bescheid vom 26.1.2001, Zahl: 97 02.487/1-BAE, gem. § 14
Abs. 1 Z. 5 Alternative 2 Asylgesetzt 1997, BGBI. |. 1997/76 (AsylG) das mit Bescheid vom 1.8.1997 gewahrte Asyl
aberkannt und gem. § 14 Abs. 2 AsylG festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gem.§ 14
Abs. 3 AsylG wurde unter einem festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig istDas Bundesasylamt hat
dem Beschwerdefiihrer sodann mit Bescheid vom 26.1.2001, Zahl: 97 02.487/1-BAE, gem. Paragraph 14, Absatz eins,
Ziffer 5, Alternative 2 Asylgesetzt 1997, BGBI. rémisch eins. 1997/76 (AsylG) das mit Bescheid vom 1.8.1997 gewahrte
Asyl aberkannt und gem. Paragraph 14, Absatz 2, AsylG festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukommt. Gem. Paragraph 14, Absatz 3, AsylG wurde unter einem festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zul3ssig ist.

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung (nunmehr "Beschwerde") wurde nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat (als damals zustandiger Rechtsmittelinstanz)
mit Bescheid vom 16.8.2001, Zahl:

222.254/0-V/14/01, stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wegen 8§ 28 Abs. 2 u. 4/3 SMG, 15, 12
StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wegen §§ 146, 147 Abs. 1/1 u. Abs. 3, 148,
12 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig verurteilt.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit
Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraphen 28, Absatz 2, u. 4/3 SMG, 15, 12 StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren, mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraphen 146, 147, Absatz eins /,
eins, u. Absatz 3, 148, 12, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.4.2004, Zahl: 97 02.487/2-BAE, erkannte dieses sodann erneut gem. § 14
Abs. 1 Z. 5 Asylgesetzt 1997, BGBI. I. 1997/76 (AsylG) das dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 1.8.1997 gewahrte
Asyl ab und stellte gem. 8§ 14 Abs. 2 AsylG fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gem.§ 14
Abs. 3 AsylG wurde unter einem festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig istMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.4.2004, Zahl: 97 02.487/2-BAE, erkannte dieses sodann erneut gem. Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 5, Asylgesetzt 1997, BGBI. romisch eins. 1997/76 (AsylG) das dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
1.8.1997 gewahrte Asyl ab und stellte gem. Paragraph 14, Absatz 2, AsylG fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt. Gem. Paragraph 14, Absatz 3, AsylG wurde unter einem festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist.

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung wurde ein weiteres Mal nach Durchfihrung einer
mundlichen o6ffentlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat (als damals zustandiger
Rechtsmittelinstanz) mit Bescheid vom 18.6.2007, Zahl:

14.222.254/0/14E-1/01/04, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

Am XXXX kam im Bundesgebiet die mit XXXX, StA. Nigeria, gemeinsame Tochter des Beschwerdeflhrers, XXXX zur Welt
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(XXXX), fur die ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin am 28.7.2004 Asyl beantragte. Diesem Asylantrag wurde letztlich
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.11.2005, Zahl: 264.396/1-V/13/05, stattgegeben und XXXX
gem. 8 7 AsylG Asyl gewdhrt und gem. § 12 leg. cit. festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes damit der Flichtlingsstatus
zukommt.Am rémisch 40 kam im Bundesgebiet die mit romisch 40 , StA. Nigeria, gemeinsame Tochter des
Beschwerdefihrers, rémisch 40 zur Welt (rémisch 40 ), fur die ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin am 28.7.2004 Asyl
beantragte. Diesem Asylantrag wurde letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.11.2005,
Zahl: 264.396/1-V/13/05, stattgegeben und rémisch 40 gem. Paragraph 7, AsylG Asyl gewahrt und gem. Paragraph 12,
leg. cit. festgestellt, dass romisch 40 kraft Gesetzes damit der Fllichtlingsstatus zukommt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.6.2006, Zahl: 05 21.505-BAE, wurde dem von der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefuhrers, XXXX, StA.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.6.2006, Zahl: 05 21.505-BAE, wurde dem von
der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, rémisch 40, StA.

Nigeria, am 29.12.2005 gestellten Asylantrag gem. 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. I. Nr. 76/1997, stattgegeben und gem3$
12 AsylG festgestellt, dass ihr somit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtNigeria, am 29.12.2005
gestellten Asylantrag gem. Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 76 aus 1997,
stattgegeben und gem. Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass ihr somit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt.

Am XXXX kam im Bundesgebiet der mit XXXX, StA. Nigeria, gemeinsame Sohn des Beschwerdefiihrers, XXXX zur Welt
(XXXX), fur welchen seine Mutter als gesetzliche Vertreterin im Rahmen des Familienverfahrens am 11.1.2006 Asyl
beantragte. Diesem Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.7.2006, Zahl: 06 00.484-BAE,
stattgegeben und XXXX gem. § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gem. § 3 Abs. 5 leg. cit. festgestellt,
dassXXXX kraft Gesetzes damit der Flichtlingsstatus zukommt.Am rémisch 40 kam im Bundesgebiet der mit romisch 40
, StA. Nigeria, gemeinsame Sohn des Beschwerdefiihrers, romisch 40 zur Welt (rémisch 40 ), fir welchen seine Mutter
als gesetzliche Vertreterin im Rahmen des Familienverfahrens am 11.1.2006 Asyl beantragte. Diesem Asylantrag wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.7.2006, Zahl: 06 00.484-BAE, stattgegeben und romisch 40 gem. Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 Asyl gewahrt und gem. Paragraph 3, Absatz 5, leg.
cit. festgestellt, dassXXXX kraft Gesetzes damit der Fluchtlingsstatus zukommt.

Am XXXX kam im Bundesgebiet die mit XXXX, StA. Nigeria, gemeinsame Tochter des Beschwerdeflhrers, XXXX zur Welt
(XXXX), fur welche ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin am 9.1.2008 im Rahmen des Familienverfahrens Asyl
beantragte. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.1.2008, Zahl: 08 00.382-BAE, wurde diesem Asylantrag gem. § 3
Abs. 1iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der mj. XXXX der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und gem. 8§ 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtAm
réomisch 40 kam im Bundesgebiet die mit romisch 40 , StA. Nigeria, gemeinsame Tochter des Beschwerdefihrers,
rémisch 40 zur Welt (romisch 40 ), fur welche ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin am 9.1.2008 im Rahmen des
Familienverfahrens Asyl beantragte. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.1.2008, Zahl: 08 00.382-BAE, wurde
diesem Asylantrag gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, stattgegeben und der mj. romisch 40 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und gem. Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Infolge der Erstattung einer Anzeige gegen den Beschwerdefihrer wegen des Verdachtes§ 217 StGB
(grenzuberschreitender Prostitutionshandel) am 26.4.2009 und der daraufhin erfolgten Verhaftung und Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Untersuchungshaft wurde seitens des Bundesasylamtes mit Aktenvermerk vom 17.7.2009 ein
Asylaberkennungsverfahren eingeleitet.Infolge der Erstattung einer Anzeige gegen den BeschwerdefUhrer wegen des
Verdachtes Paragraph 217, StGB (grenziberschreitender Prostitutionshandel) am 26.4.2009 und der daraufhin
erfolgten Verhaftung und Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Untersuchungshaft wurde seitens des
Bundesasylamtes mit Aktenvermerk vom 17.7.2009 ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 104 a Abs. 1/2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde
der BeschwerdefUhrer wegen Paragraph 104, a Absatz eins /, 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9
Monaten verurteilt.
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Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.2.2010 gab der Beschwerdefihrer
nach Vorhalt seiner bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet im Wesentlichen an, dass seine
Verurteilungen mit einer Ausnahme immer zu Unrecht erfolgt seien. Er habe 3 Kinder und eine Frau in Osterreich, mit
denen er zusammenlebe. Er beabsichtige, seine Lebensgefahrtin zu heiraten. Er arbeite seit 4 Monaten als Bodenleger
bei der Firma XXXX. Er ginge ab und zu in das XXXX.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 17.2.2010 gab der Beschwerdeflihrer nach Vorhalt seiner bisherigen strafrechtlichen
Verurteilungen im Bundesgebiet im Wesentlichen an, dass seine Verurteilungen mit einer Ausnahme immer zu Unrecht
erfolgt seien. Er habe 3 Kinder und eine Frau in Osterreich, mit denen er zusammenlebe. Er beabsichtige, seine
Lebensgefahrtin zu heiraten. Er arbeite seit 4 Monaten als Bodenleger bei der Firma rémisch 40 . Er ginge ab und zu in

das romisch 40 .

Im Rahmen seiner folgenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.5.2010 gab der Beschwerdeflhrer auf die
Frage, weshalb er nicht nach Nigeria zurtickkehren kdnne, an, dass er nach wie vor Angst habe, dort auf Personen zu

treffen, die mit der Ogboni-Gesellschaft in Verbindung stiinden.
Vorgelegt wurden insgesamt folgende Unterlagen:

Bestatigung der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer u. der Firma
"XXXX" vom XXXXBestatigung der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhdltnisses zwischen dem

BeschwerdeflUihrer u. der Firma "XXXX" vom rémisch 40
Arbeitsbescheinigung betreffend das Dienstverhaltnis bei der Firma "XXXX" zwischen dem 30.9.2009 u. dem 30.3.2010
Eidesstaatliche Erklarung des Beschwerdefihrers, nicht verheiratet zu sein, vom 29.11.1999

Prifungszeugnis betreffend die Lehrabschlusspriufung des Beschwerdefihrers als Tapezierer und Dekorateur vom
23.6.2006

Kursbestatigung betreffend die Ausbildung zum Tapezierer vom 30.6.2006

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.5.2010, Zahl: 10 01.540-BAE, wurde dem Beschwerdefiihrer erneut der
Status des Asylberechtigten gem. 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt und gem.8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. GemaR 8 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG wurde ihm weiters
der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Unter einem wurde er weiters gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.5.2010,
Zahl: 10 01.540-BAE, wurde dem Beschwerdefiihrer erneut der Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 7, Absatz
eins, AsylG 2005 aberkannt und gem. Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm weiters der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Unter einem wurde er weiters gem. Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber durch seinen gewillkirten Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben und
hierbei im Wesentlichen geltend gemacht, dass das Bundesasylamt zu Unrecht angenommen habe, dass ein
Asylendigungstatbestand eingetreten sei. Die Aberkennung sei weiters insofern rechtswidrig, dass ein
Asylaberkennungsverfahren einerseits nur innerhalb von 5 Jahren nach der Zuerkennung des Flichtlingsstatus nur
aufgrund der Begehung von Straftaten eingeleitet werden kdnne, die nach dem 1.1.2010 gesetzt worden seien. Weiters
sei das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren, dessen Ergebnis zufolge keine aktuelle Verfolgungsgefahr fur den
Asylwerber in Nigeria bestinde, mangelhaft gefihrt worden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

|.rédmisch eins.

GemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen, wennGemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn

ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegtiein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrten Endigungsgrinde eingetreten ist
odereiner der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten
ist oder

der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltchtlingseigenschaft
bestatigen, zurtickzustellen.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behtrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten
oder die Fliichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.

Gemal dem - im gegenstandlichen Fall in Prifung zu ziehenden -8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch
ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974,
entspricht. Gemall dem - im gegenstandlichen Fall in Prufung zu ziehenden - Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem

inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen
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dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Fur den hier vorliegenden Fall einer Entscheidung gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 muissen wegen
der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stdbe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (06.10.1999, ZI. 99/01/0288, 24.11.1999, ZI.99/01/0314,
12.09.2002, ZI.99/20/0532) zu & 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. VwWGH 03.12.2002, ZI.
99/01/0449).Fir den hier vorliegenden Fall einer Entscheidung gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen
die gleichen Malistdbe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen
Vorerkenntnissen (06.10.1999, ZI. 99/01/0288, 24.11.1999, ZI.99/01/0314, 12.09.2002, ZI.99/20/0532) zu Paragraph 13,
Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben vergleiche VwWGH 03.12.2002, ZI. 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI.99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er muss ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflr rechtskraftig verurteilt worden, sowie
gemeingefahrlich sein und es missen die 6ffentlichen Interessen an der Riickschiebung die Interessen des Flichtlings
am  Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (Glterabwagung)Wie der
Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0288, unter Hinweis auf Artikel 33,
Ziffer 2, GFK ausgefthrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er muss ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, daflr rechtskraftig verurteilt worden, sowie
gemeingefahrlich sein und es mussen die 6ffentlichen Interessen an der Riickschiebung die Interessen des Flichtlings
am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (Glterabwagung).

Zur nunmehr anzunehmenden Bedeutung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" verwies der
Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 6.10.1999, ZI. 99/01/0288, auf eine im Jahr 1980 von UNHCR im
Zusammenhang mit Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten (vgl. ndher Goodwin-
Gill, The Refugee In International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die Kalin (Grundriss des Asylverfahrens
1990, 228) auch im Zusammenhang mit Art. 33 Z 2 GFK Bezug genommen hatte. "Typischerweise schwere Verbrechen"
seien danach - in einer, wie hinzuzufiigen sei, teilweise recht ungenauen Ubersetzung - "etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub" und dergleichen (vgl. Kalin,
a.a.0., und die - insoweit aber wie in Rz 449 auf Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und die Literatur dazu bezogene -
Formulierung bei Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999], Rz 455). Es muisse sich um
Straftaten handeln, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen. Allerdings genlige es nicht, wenn ein
abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden sei. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. U.a. sei auf Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen. Bei der
Aufhebung des Bescheides wegen des Unterbleibens von Zukunftsprognose und Glterabwagung wurde ausgefuhrt,
die fUr die Zukunftsprognose u.a. in Betracht zu ziehenden Umstdnde der Tatbegehung waren auch in die Beurteilung
der Frage, ob die Tat "subjektiv besonders schwerwiegend" gewesen sei, einzubeziehen gewesen. (VWGH Erkenntnis
vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449).Zur nunmehr anzunehmenden Bedeutung des Begriffs "besonders schweres
Verbrechen" verwies der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 6.10.1999, ZI. 99/01/0288, auf eine im Jahr
1980 von UNHCR im Zusammenhang mit Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK vorgeschlagene Kategorisierung von
Straftaten vergleiche naher Goodwin-Gill, The Refugee In International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die
Kalin (Grundriss des Asylverfahrens 1990, 228) auch im Zusammenhang mit Artikel 33, Ziffer 2, GFK Bezug genommen
hatte. "Typischerweise schwere Verbrechen" seien danach - in einer, wie hinzuzufugen sei, teilweise recht ungenauen
Ubersetzung - "etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter
Raub" und dergleichen vergleiche Kalin, a.a.0., und die - insoweit aber wie in Rz 449 auf Artikel eins, Abschnitt F Litera
b, GFK und die Literatur dazu bezogene - Formulierung bei Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
[1999], Rz 455). Es musse sich um Straftaten handeln, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen. Allerdings
genlge es nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden sei. Die Tat musse sich im
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konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. U.a. sei auf Milderungsgrinde
Bedacht zu nehmen. Bei der Aufhebung des Bescheides wegen des Unterbleibens von Zukunftsprognose und
GUterabwagung wurde ausgefuhrt, die fur die Zukunftsprognose u.a. in Betracht zu ziehenden Umstande der
Tatbegehung waren auch in die Beurteilung der Frage, ob die Tat "subjektiv besonders schwerwiegend" gewesen sei,
einzubeziehen gewesen. (VWGH Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449).

In der osterreichischen Rechtstradition wird etwa in gegebenem Kontext von der Verwirklichung eines "besonders
schweren Verbrechens" dann gesprochen wird, wenn dieses Verbrechen mit einer funf Jahre Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist (Frank, Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20053, Kommentar, E4 zu § 7, S. 220).In der
Osterreichischen Rechtstradition wird etwa in gegebenem Kontext von der Verwirklichung eines "besonders schweren
Verbrechens" dann gesprochen wird, wenn dieses Verbrechen mit einer fUnf Jahre Ubersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht ist (Frank, Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20053, Kommentar, E4 zu Paragraph 7,, S. 220).

Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet rechtskraftig wegen (auch vorbereitenden) Drogenhandels, Widerstandes
gegen die Staatsgewalt, schwerer Korperverletzung, Diebstahls, schweren gewerbsmaRigen Betruges und
Menschenhandels verurteilt worden.

Zu berUcksichtigen ist, dass sich der Beschwerdefuhrer in den jeweiligen Strafverfahren zwar teilweise gestandig
gezeigt hat (vgl. Urteil des LG XXXX vom XXXX; Urteil des LG XXXX vom XXXX; Urteil des LG XXXX vom XXXX), er jedoch im
Rahmen des nunmehrigen Asylaberkennungsverfahren jegliches Schuldeingestédndnis vermissen lield und selbst nach
mehrmaliger Ruckfrage und Erdrterung der einzelnen begangenen Delikte im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 17.2.2010 darauf beharrte, dass samtliche strafrechtlichen Verurteilungen abseits der erfolgten
Verurteilung wegen schweren gewerbsmaBigen Betruges (vgl. Urteil des LG XXXX vom XXXX) "zu Unrecht" erfolgt
seien.Zu berlcksichtigen ist, dass sich der Beschwerdefiihrer in den jeweiligen Strafverfahren zwar teilweise gestandig
gezeigt hat vergleiche Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 ; Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 ; Urteil des
LG rémisch 40 vom rémisch 40 ), er jedoch im Rahmen des nunmehrigen Asylaberkennungsverfahren jegliches
Schuldeingestandnis vermissen lieR und selbst nach mehrmaliger Rickfrage und Erdrterung der einzelnen
begangenen Delikte im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.2.2010 darauf beharrte, dass
samtliche strafrechtlichen Verurteilungen abseits der erfolgten Verurteilung wegen schweren gewerbsmaRigen
Betruges vergleiche Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 ) "zu Unrecht" erfolgt seien.

Nach herrschender Ansicht handelt es sich bei Drogenhandel generell typischerweise um ein besonders schweres
Verbrechen, wobei zu seinen Lasten wiegt, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb von nur 3 Jahren wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender Delikte nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt wurde (vgl.
Strafregisterauszug). Vor dem Hintergrund, dass weiters der vom Beschwerdefihrer verlbte schwere u.
gewerbsmaRige Betrug jeweils einen Strafrahmen von bis zu 10 Jahren aufweist, ist auch dieses Delikt als "besonders
schweres Verbrechen" iSd Rechtsprechung des VWGH zu beurteilen.Nach herrschender Ansicht handelt es sich bei
Drogenhandel generell typischerweise um ein besonders schweres Verbrechen, wobei zu seinen Lasten wiegt, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb von nur 3 Jahren wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Delikte nach
dem Suchtmittelgesetz verurteilt wurde vergleiche Strafregisterauszug). Vor dem Hintergrund, dass weiters der vom
Beschwerdefiihrer verlbte schwere u. gewerbsmaRige Betrug jeweils einen Strafrahmen von bis zu 10 Jahren
aufweist, ist auch dieses Delikt als "besonders schweres Verbrechen" iSd Rechtsprechung des VwGH zu beurteilen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes handelt es sich beim Beschwerdefihrer aufgrund der im
Verwaltungsakt aufliegenden Anzahl an Verurteilungen um eine Person mit hoher krimineller Energie sowie mit
deutlicher Gewaltbereitschaft. Durch die Haufung der rechtskraftigen Verurteilungen, die sich auf einen Zeitraum von
insgesamt 10 Jahren (vgl. Strafregisterauszug: erste Verurteilung 1999, letzte Verurteilung 2009) erstrecken, ist auch
nicht von einer gunstigen Zukunftsprognose auszugehen.Nach Ansicht des erkennenden Senates des
Asylgerichtshofes handelt es sich beim Beschwerdeflhrer aufgrund der im Verwaltungsakt aufliegenden Anzahl an
Verurteilungen um eine Person mit hoher krimineller Energie sowie mit deutlicher Gewaltbereitschaft. Durch die
Haufung der rechtskraftigen Verurteilungen, die sich auf einen Zeitraum von insgesamt 10 Jahren vergleiche
Strafregisterauszug: erste Verurteilung 1999, letzte Verurteilung 2009) erstrecken, ist auch nicht von einer gunstigen
Zukunftsprognose auszugehen.
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Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Il.rémisch zwei.

Gemald § 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Der Prifungsrahmen wurde durch8 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer Prufungsrahmen

wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des

Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (far viele:
VWGH 26.6.1997,95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 23.6.1994,94/18/0295) und muss die drohende
MaRnahme von einer bestimmten Intensitat sein, ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Art. 3 MRK zu gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH
23.6.1994, 94/18/0295) und muss die drohende MalBnahme von einer bestimmten Intensitat sein, ein Mindestmald an
Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, MRK zu gelangen.

Den Erwagungen des Bundesasylamtes zur allgemeinen Lage in Nigeria ist der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert
entgegengetreten, sodass der Zulassigkeit der Abschiebung seitens des Asylgerichtshofes vor dem Hintergrund der
Faktenlage keine Bedenken entgegenstehen.

Beim Asylwerber handelt es sich um einen volljahrigen Mann, sodass insgesamt betrachtet nicht zu beflrchten ist,
dass dieser nicht in der Lage ware, im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria flr seinen notwendigen Lebensunterhalt zu
sorgen. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesasylamt die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den
Herkunftsstaat Nigeria subsididrer Schutz zu gewadhren ist, im Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
rechtsrichtig verneint.Beim Asylwerber handelt es sich um einen volljahrigen Mann, sodass insgesamt betrachtet nicht
zu beflrchten ist, dass dieser nicht in der Lage ware, im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria fir seinen notwendigen
Lebensunterhalt zu sorgen. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesasylamt die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer im
Hinblick auf den Herkunftsstaat Nigeria subsididrer Schutz zu gewahren ist, im Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides rechtsrichtig verneint.

IIl.rémisch drei.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.
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Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu bertcksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die lber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gem.8 7 Abs. 1 AsylG 2005 das ihm mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 1.8.1997, Zahl: 97 02.487-BAE, gem. 8 3 des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, gewahrte
Asyl aberkannt, ohne dass ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden wadre. Diese
Entscheidung war daher mit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers zu verbinden.Mit dem nun angefochtenen
Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 das ihm mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1.8.1997, Zahl: 97 02.487-BAE, gem. Paragraph 3, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr.
8 aus 1992,, gewahrte Asyl aberkannt, ohne dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden
ware. Diese Entscheidung war daher mit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers zu verbinden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (IGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (IGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Hinsichtlich familiarer Bindungen des Beschwerdefihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass er seit seiner Einreise ins
Bundesgebiet eine Beziehung zu einer nigerianischen Staatsbirgerin unterhdlt, der der Status der Asylberechtigten
zukommt. Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Lebensgefahrtin XXXX, StA. Nigeria, welche zum dauernden Aufenthalt
in Osterreich berechtigt ist, jedenfalls seit seiner Haftentlassung im Juli 2007 abseits des viermonatigen Aufenthalts in
der Justizanstalt Kaiser-Ebersdorfer StraRe 297 im gemeinsamen Haushalt und ist der Vater der gemeinsamen Kinder
XXXX, XXXX, sowie XXXX, wobei allen Kindern der Status der Asylberechtigten (abgeleitet von den Eltern) zuerkannt
worden ist. Der Beschwerdefthrer filhrt in Osterreich somit ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK Hinsichtlich
familidrer Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass er seit seiner Einreise ins
Bundesgebiet eine Beziehung zu einer nigerianischen Staatsburgerin unterhalt, der der Status der Asylberechtigten
zukommt. Der BeschwerdefUhrer lebt mit seiner Lebensgefdhrtin romisch 40 , StA. Nigeria, welche zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, jedenfalls seit seiner Haftentlassung im Juli 2007 abseits des viermonatigen
Aufenthalts in der Justizanstalt Kaiser-Ebersdorfer Strale 297 im gemeinsamen Haushalt und ist der Vater der
gemeinsamen Kinder rémisch 40, romisch 40, sowie romisch 40 , wobei allen Kindern der Status der Asylberechtigten
(abgeleitet von den Eltern) zuerkannt worden ist. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich somit ein Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK.

Bei der zur Beurteilung der Zulassigkeit eines Eingriffs in dieses Familienleben gebotenen Abwagung des persdnlichen
Interesses an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse am geordneten Vollzug des
Fremdenwesens, wiegt zwar der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden
ist, schwer zu seinen Ungunsten, dem steht jedoch die als besonders lang zu qualifizierende Aufenthaltsdauer (14
Jahre!l) des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie der Umstand gegentiiber, dass der Beschwerdefiihrer Vater
jedenfalls dreier Kinder ist (wobei das alteste Kind bereits fast 10 Jahre, das jingste bald 4 Jahre alt ist) die zum
dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, und den Kindern die Aufrechterhaltung des Familienlebens durch
Besuche im Heimatland des Beschwerdefiihrers aufgrund ihres Alters nicht zumutbar erscheint. Im Hinblick auf das
Privatleben des Beschwerdefihrers kommt bei dieser Interessensabwagung hinzu, dass der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet fallweise erwerbstatig gewesen ist, einige handwerkliche Ausbildungen absolviert hat und die deutsche
Sprache gut beherrscht. Es wird nicht verkannt, dass die vom Beschwerdeflhrer veribten teilweise schwerwiegenden
Straftaten einen Eingriff in sein Privatleben dringend geboten erscheinen lieRen, doch ergibt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes eine abwagende Gesamtbetrachtung des Familien- und Privatlebens, dass - insbesondere im Hinblick
auf seine drei minderjahrigen Kinder - die 6ffentlichen Interessen im Vergleich zu seinem Privatinteresse am weiteren
Verbleib in Osterreich zuriick zu treten haben.

Gem.§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 war somit auszusprechen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auf Dauer
unzuldssig ist.Gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 war somit auszusprechen, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auf Dauer unzulassig ist.
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