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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2011, FZ. 11 07.076-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.
Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2011, FZ. 11 07.076-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein ukrainischer Staatsburger, reiste laut handschriftlicher Angabe am (ersten) Asylantrag
am 07.02.2003, laut spateren Angaben jedoch bereits am 08.02.2001 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 10.02.2003 einen (ersten) Asylantrag, wobei er angab, XXXX zu sein. Vorgelegt wurde ein ukrainischer
FUhrerschein im Original, Nr. XXXX. Im handschriftlich ausgefullten Asylantrag gab er in der Rubrik "Begriindung des
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Asyantrages", zu Beginn welcher Antragsteller in ihrer Muttersprache aufgefordert werden, "mdglichst genaue
Angaben zu machen" und genaue Daten ("insbesondere: Zeitangaben, Ortlichkeiten und Personen") zu nennen, in
einer einzigen Zeile (von 37 zur Verfligung stehenden) an: "Die ;Schutzgelderpresser' (REKET) lassen mich nicht leben."
(AS 7).1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein ukrainischer Staatsburger, reiste laut handschriftlicher Angabe am (ersten)
Asylantrag am 07.02.2003, laut spateren Angaben jedoch bereits am 08.02.2001 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 10.02.2003 einen (ersten) Asylantrag, wobei er angab, romisch 40 zu sein. Vorgelegt
wurde ein ukrainischer Fihrerschein im Original, Nr. rémisch 40 . Im handschriftlich ausgefillten Asylantrag gab er in
der Rubrik "Begrindung des Asyantrages", zu Beginn welcher Antragsteller in ihrer Muttersprache aufgefordert
werden, "méglichst genaue Angaben zu machen" und genaue Daten ("insbesondere: Zeitangaben, Ortlichkeiten und
Personen") zu nennen, in einer einzigen Zeile (von 37 zur Verflgung stehenden) an: "Die ¢Schutzgelderpresser' (REKET)
lassen mich nicht leben." (AS 7).

1.2. Dem Ladungsbescheid vom 31.07.2003 fir eine mdndliche Einvernahme am 19.09.2003 kam der
Beschwerdefiihrer nicht nach, das Asylverfahren wurde gem. § 30 Abs 1 AsylG 1997 (zunachst) eingestellt, in weiterer
Folge jedoch mit einer mundlichen Einvernahme am 11.02.2004 fortgefihrt. Bei den Personalien gab der
Beschwerdefiihrer unter anderem den Militardienst mit den Jahren 1995 und 1996 sowie eine private Anstellung als
Tankwart in den Jahren 1999 und 2000 an. Er habe am 06./07. Februar 2001 seine Heimat verlassen.1.2. Dem
Ladungsbescheid vom 31.07.2003 fiir eine mundliche Einvernahme am 19.09.2003 kam der Beschwerdefiihrer nicht
nach, das Asylverfahren wurde gem. Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 (zunachst) eingestellt, in weiterer Folge
jedoch mit einer mindlichen Einvernahme am 11.02.2004 fortgefuhrt. Bei den Personalien gab der Beschwerdefihrer
unter anderem den Militdrdienst mit den Jahren 1995 und 1996 sowie eine private Anstellung als Tankwart in den
Jahren 1999 und 2000 an. Er habe am 06./07. Februar 2001 seine Heimat verlassen.

Befragt zu den Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, er sei von "ihnen" derart unter Druck gesetzt worden,
dass er dort nicht mehr leben und arbeiten konnte. Diese Personengruppe konkretisiere er mit Schutzgelderpressern.
Diese hatten ihn ungefahr im Jahr 1997 gezwungen, seine Wohnung zu verkaufen, und héatten ihm das Geld
abgenommen. Dann sei sein Auto gestohlen und kaputt gefahren worden. AnschlieRend sei er verprigelt worden, als
er ein Visum fur eine Fahrt nach Europa erhalten hatte. Sie hatten ihm den Pass samt Visum weggenommen, er wisse
nicht, wo sich der Pass nun befinde. Dies sei alles.

Befragt, warum ihm dies die Schutzgelderpresser angetan hatten, gab er an, weil er bei den Truppen des
Innenministeriums gedient habe, wobei er ein besonders streng bewachtes Gefangnis bewacht habe. Er glaube, dies
sei der Grund. SinngemaR erklarte er in weiterer Folge, dass die Tatigkeit flr das Innenministerium im Rahmen seines
Prasenzdienstes erfolgt sei.

Er habe keine Anzeige gegen die Schutzgelderpresser erstattet, da der Chef dieser Organisation illegal mit der Polizei
zusammenarbeite. Fir Anwalte habe er kein Geld mehr gehabt und an Gerichte kdnne man sich (nur) im Wege einer
schriftlichen Anzeige bei der Polizei wenden. Es falle ihm nunmehr ein, dass er vom SBU (Sicherheitsdienst) vorgeladen
worden sei. Man habe ihn direkt von der Arbeit abgeholt, habe ihm Waffenbesitz vorgeworfen und wollte ihn ins
Geféngnis bringen. Er habe den Waffenbesitz geleugnet, wurde drei Stunden lang festgehalten, bedroht und
schlief3lich auf die StraBe gesetzt. Man habe ihm Handschellen gezeigt und Priigel angedroht fir den Fall, dass er nicht
gestehe.

Erstmals sei er 1997 von den Schutzgelderpressern unter Druck gesetzt worden. Sie hatten verlangt, dass er die
Wohnung verkaufe und ihnen das Geld gebe. Dieser Aufforderung sei er nachgekommen, denn sie hatten sein Leben
bedroht. Etwa ein Jahr sei dann ruhig verlaufen, dann habe er auf der Stral3e sein komplett zerstortes Auto gefunden,
etwa 5 Kilometer auRerhalb seines Heimatortes. Er habe diesbezlglich keine Anzeige erstattet.

Er sei im Jahr 2000 zum SBU vorgeladen worden, er habe auf einer Tankstelle gearbeitet. Die "Vorladung" sei wie folgt
abgelaufen:

Leute in Zivil hatten in von der Tankstelle abgeholt, ihn und das Geldnde durchsucht und schlielich dem
stellvertretenden Direktor mitgeteilt, er solle einen Ersatztankwart organisieren. Man habe ihn des (illegalen)
Waffenbesitzes beschuldigt und aufgefordert, handschriftlich ein Gestandnis abzulegen. Er habe den Waffenbesitz
abgestritten, worauf man ihm mit Handschellen und Schlagen gedroht habe. Nach drei Stunden habe man ihn
freigelassen mit der Drohung, beim nachsten Mal werde er nicht mehr freikommen.
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An die Nummer des Gefangnisses, wo er wahrend des Prasenzdienstes gearbeitet habe, kénne er sich nicht mehr
genau erinnern. Das nachstgelegene Dorf hei3e XXXX, im Bezirk XXXX im Gebiet XXXX, etwa 130 Kilometer von XXXX
entfernt.An die Nummer des Gefangnisses, wo er wahrend des Prasenzdienstes gearbeitet habe, konne er sich nicht
mehr genau erinnern. Das nachstgelegene Dorf heille rémisch 40 , im Bezirk rémisch 40 im Gebiet rémisch 40 , etwa

130 Kilometer von romisch 40 entfernt.

Er habe im Asylantrag zwar den 07.02.2003 als Ausreisetag angegeben, sei aber bereits am 07. oder 08.02.2001
ausgereist, sonst habe er tberall die Wahrheit geschrieben. Er habe seinen Asylantrag erst am 10.02.2003 gestellt, weil

er nicht gewusst habe, dass er sich irgendwohin um Hilfe wenden kénne.

Er glaube, Mitglied der sozialen Gruppe der Gefangniswarter zu sein. Solcherart Gefangnisse hatte es in der Ukraine

nur zwei gegeben. Alles sei mit seiner dortigen Tatigkeit begrindet. Er flrchte, dass "sie" ihn téten kénnten.

Die Frage, ob er noch irgendetwas erganzend angeben wolle, beantwortete der Beschwerdeflihrer dahingehend, dass

er eine Kopie der Niederschrift wolle.

1.3. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuihrers mit Bescheid vom 21.06.2004, GZ 03 05.070-BAW
gem. 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I) und stellte unter Spruchpunkt Il fest, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gem.8 8 Abs 1 AsylG zuldssig sei. Der
Beschwerdefihrer wurde gem.8§ 8 Abs 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.1.3. Das
Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 21.06.2004, GZ 03 05.070-BAW gem.
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins) und stellte unter
Spruchpunkt rémisch zwei fest, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig sei. Der Beschwerdeflhrer wurde gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Der Bescheid wurde sinngemal3 im Wesentlichen damit begrindet, dass keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft
gemacht werden konne. Insbesondere sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer zwei Jahre lang nicht gewusst
habe, dass er sich an jemand um Hilfe wenden kénne. Die Non- Refoulement- Prifung habe keine stichhaltigen Griinde
ergeben, wonach die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung fuhre. Eine Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar.Der
Bescheid wurde sinngemald im Wesentlichen damit begriindet, dass keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
werden kdnne. Insbesondere sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer zwei Jahre lang nicht gewusst habe, dass
er sich an jemand um Hilfe wenden kénne. Die Non- Refoulement- Prifung habe keine stichhaltigen Griinde ergeben,
wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung fuhre. Eine Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid wurde am 22. Juli 2004 das Rechtsmittel der (nach damaliger Terminologie) Berufung erhoben,
sinngemal wurde das Vorbringen im Kern wiederholt (Tatigkeit als Gefangnisbewacher, Bedrohung durch Personen
aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat).

1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.01.2006, GZ 251.734/0-1X/27/04, wurde die Berufung
abgewiesen. Die seitens des Beschwerdefuhrers geltend gemachte Verfolgung habe - unabhangig von der Frage der
Richtigkeit der Behauptungen - rein kriminelle Grinde. Das Bestehen einer sozialen Gruppe der Gefangniswarter
kénne nicht festgestellt werden. Die Refoulementprifung ergebe keine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers, die
Ausweisungsentscheidung stelle keine Verletzung des Art 8 EMRK dar.1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23.01.2006, GZ 251.734/0-IX/27/04, wurde die Berufung abgewiesen. Die seitens des
Beschwerdefiihrers geltend gemachte Verfolgung habe - unabhéngig von der Frage der Richtigkeit der Behauptungen -
rein kriminelle Griinde. Das Bestehen einer sozialen Gruppe der Gefangniswarter kdnne nicht festgestellt werden. Die
Refoulementprifung ergebe keine Gefahrdung des Beschwerdefuhrers, die Ausweisungsentscheidung stelle keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK dar.

1.5. Mit Beschluss des VwGH vom 7.0ktober 2008, ZI. 2006/19/0707-6, wurde die Behandlung der Beschwerde gegen
den Bescheid des UBAS abgelehnt.

1.6. Am 03.04.2009 wurde der Beschwerdefiihrer von der Fremdenpolizei einvernommen, auf die Rechtskraft des
Bescheides des UBAS bzw. auf den Beschluss des VwWGH hingewiesen und aufgefordert, ein Formular fur die Erstellung
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eines Heimreisezertifikates auszufillen, was der Beschwerdefuhrer jedoch verweigerte, da er nicht in die Ukraine
zurlckkehren wolle und auch nicht konne.

1.7. Am 24.06.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf Internationalen Schutz
und gab bei der Erstbefragung am 25.06.2009 zur Frage "Nennen Sie den Grund lhres neuerlichen Asylantrages. Hat
sich an lhrem alten Asylgrund etwas gedndert?" an, er stelle den Asylantrag deshalb, weil in seiner Heimat nach wie vor
diese Probleme besttinden. Seine alten Asylgrinde seien aufrecht und es komme nichts hinzu. Er werde sich bemuhen,
dass er in seiner Heimat neue Beweise fur seinen Asylgrund besorgen kénne.

1.8. Am 27.08.2009 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Befragt zu
etwaigen neuen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren noch
immer bestiinden. Erganzend wolle er angeben, dass er nach Ablauf des Militdrdienstes fir das Innenministerium in
seiner Heimatstadt hatte arbeiten sollen, dies aber verweigert hatte und deshalb geflohen sei. Weiters wolle er
angeben, homosexuell zu sein. Er sei seit dem Jahre 2003 homosexuell. Auf die Frage, warum er im Erstverfahren nicht
angegeben habe, homosexuell zu sein, gab der Beschwerdefiihrer an, die Polizei habe ihm gesagt, er bekomme noch
eine Einvernahme und da kénne er alles angeben bzw. vorbringen.

Er hebe keine Kinder im EU/EWR-Raum und lebe alleine, er spreche Deutsch, sei kein Mitglied bei einem Verein oder
einer Organisation, sei bei der Caritas versichert und bekomme 290 Euro Unterstitzung durch die Caritas (sowie 150
Euro/Jahr fur Bekleidung und Schuhe). Sonst habe er nichts mehr zu sagen.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdefihrer gem.§8 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens vom 18.01.2006 entstanden ware. Sowohl das
neue Vorbringen, sich nach Abschluss des Militardienstes geweigert zu haben, fiir das Innenministerium zu arbeiten,
als auch das neue Vorbringen, seit dem Jahre 2003 homosexuell zu sein, kénne keinen neuen Sachverhalt begrinden.
Letzteres hatte (zumindest) im Zuge der eingebrachten Berufung zum Vorverfahren angegeben werden kénnen. Eine
mafgebliche Lagednderung im Herkunftsland habe sich nicht ergeben. Ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens liege nicht vor.1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2009 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens vom 18.01.2006 entstanden ware. Sowohl das
neue Vorbringen, sich nach Abschluss des Militardienstes geweigert zu haben, fir das Innenministerium zu arbeiten,
als auch das neue Vorbringen, seit dem Jahre 2003 homosexuell zu sein, kénne keinen neuen Sachverhalt begriinden.
Letzteres hatte (zumindest) im Zuge der eingebrachten Berufung zum Vorverfahren angegeben werden kénnen. Eine
mafgebliche Lagedanderung im Herkunftsland habe sich nicht ergeben. Ein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens liege nicht vor.

Die Zustellung erfolgte am 07.09.2009 durch persénliche Ubergabe.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, verbunden mit dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, es sei durchaus von einem
neuen Sachverhalt auszugehen und seien nunmehr neue Tatsachen bzw. Umstdande gegeben. Der Beschwerdeflhrer
lebe nun seine Homosexualitat offen aus, was in der Ukraine nicht méglich ware. Er habe zwar angegeben, seit 2003
homosexuell zu sei, doch sei ein so komplexer Sachverhalt wie Homosexualitat nicht mit der Frage "Seit wann sind Sie
schwul?" alleine abzukldren, allein aus dieser Form der Fragestellung des BAA gehe eindeutig hervor, dass die
einvernehmende Person kein Einfuhlungsvermogen und keine sozialpsychologische Kompetenz besessen habe, um
dem Phdnomen Homosexualitat mittels geeigneter Fragetechniken gerecht zu werden. Er habe sich 2003 fiur sich
selbst nur als Moglichkeit vorhandenen Homosexualitat auseinandergesetzt, dieses Jahr sei somit nur der Beginn einer
ersten Phase des "Coming Out" anzusehen. Erst viel spater, 2007, war er nach Jahren der Verdrangung soweit, dass er
auch seinem sozialen Umfeld seine Homosexualitat mitteilen konnte. Mehrere Berichte belegen, dass nach wie vor
eine gravierende Diskriminierung Homosexueller stattfinde, ein gesetzlicher Diskriminierungsschutz existiere nicht.

Diesbezuglich wurde verwiesen auf (a) das Journal von amnesty international (beginnend mit "Die Ukraine war die
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erste ehemalige Sowjetrepublik, die die Gesetze gegen einvernehmliche homosexuelle Handlungen abschaffte.
Trotzdem bestehen nach wie vor starke Vorurteile gegentber sexuellen Minderheiten (...)", (b) einen Bericht des UN-
Hochkommissars fur Menschenrechte Thomas Hammarberg vom September 2007 nach einem Besuch der Ukraine im
Dezember 2006, wonach die Ukraine zwar die rigiden Sowjetgesetze gegen Homosexualitat abgeschafft habe, jedoch
kein Mentalitdtswandel festgestellt werden kénne, da Homosexualitat beispielsweise nicht in arbeitsrechtlichen Anti-
Diskriminierungsbestimmungen zu finden sei und Homosexuelle in der Arbeitswelt oft unter Diskriminierung leiden",
(c) einen Bericht Uber eine homophobe Demonstration, wonach sich einige Dutzend Frauen und Manner bei der
Kiewer Stadtverwaltung mit Plakaten wie zB "Nein zur Homodiktatur", "Verteidigen wir die Zukunft der Ukraine",
"Vater+Mutter=Kinder", "Homosexualitdat = AIDS" versammelt hatten, wobei nicht alle Zuseher diese Aufrufe
unterstitzt, sondern vielmehr kommentiert hatten: "Was macht es fir einen Unterschied, wer mit wem schlaft. Wir
haben doch Demokratie und vollstandige Freiheit", doch hatten die Demonstranten umgekehrt die (Wieder)Einfihrung
der Strafbarkeit fur die Propagandierung der Homosexualitat gefordert, (d) eine nationale Umfrage der ukrainischen
Homosexuellenvereinigung Nash Mir, wonach in finf Jahren die Anzahl der Personen, die eine Gleichstellung
Homosexueller von 42,5 auf 34,1% zurlckgegangen sei und 54,4% aller Homosexuellen unter Vorurteilen und
Diskriminierungen litten (sogar 76% all jener, die ihre Homosexualitat offen ausleben) und (e) die Rechercheergebnisse
des kanadischen Einwanderungs- und Asylamtes, wonach 47-60 Prozent aller Ukrainer fir eine Einschrankung der
Rechte Homosexueller oder Nichtgewahrung von solchen Rechten waren (zB keine staatliche Anerkennung von
homosexuellen Partnerschaften, kein Obsorgerecht) und Homosexuelle einer eingeschrankten medizinischen
Versorgung unterliegen wirden; auch gebe es HaRartikel in Medien, welche Homosexualitat als Ergebnis einer
(personlichen) Wahl (im Sinne einer freiwilligen Entscheidung) darstellen und nach herrschender Ansicht auf eine
ultrahomophobe Organisation zurlickgehen. Auch hatten religidse Gruppierungen Druck ausgelbt, sodass
unterschiedliche "Events", etwa im Rahmen des Internationalen Tages gegen Homophobie, abgesagt werden mussten.

Aus diesen finf Berichten gehe hervor, dass er als homosexuell lebender Mann in der Ukraine Verfolgung ausgesetzt

ware.

Weiters werde kritisiert, dass die Einvernahme am 27.08.2009 ohne Anwesenheit eines Dolmetschers stattgefunden
habe, was jedoch aufgrund der Sprachkenntnisse keine Probleme bereitet habe. Wenn im Protokoll behauptet werde,
es ware ein Dolmetscher anwesend gewesen, sei dies wahrheitswidrig, vielmehr habe er vor Gegenzeichnung darauf
insistiert, dass nun doch ein Dolmetscher beigestellt werden musse, was "nach langerer Wartezeit" erfolgt sei. Der
Einvernahme sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise zu den Begleitumstanden seiner
Homosexualitat oder zur drohenden Diskriminierung in der Ukraine befragt worden ware. Auch sei seine
Homosexualitat nicht bereits zum Zeitpunkt des Verlassens der Ukraine gegeben gewesen, wie dies im Bescheid des
BAA festgestellt worden ware.

Es liege weiters ein Abschiebungshindernis vor, da stichhaltige Grinde fur die Annahme aufgezeigt worden seien,
wonach ein reales Risiko fur den Beschwerdefiihrer bestehe.

Weiters werde auf den achtjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich verwiesen; Osterreich stelle den
Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers dar. Er habe in der Ukraine weder Freunde noch Bekannte. In Osterreich
habe er stets die Gesetzes geachtet, habe keine strafrechtlichen Verurteilungen und keine Verwaltungsibertretungen
begangen. Es liege ihm seit Marz 2009 eine Arbeitsplatzzusage von Frau XXXX fur eine Hausmeisterstelle vor (diese
Bestatigung wurde in Kopie beigelegt und beinhaltet eine Beschreibung des Beschwerdefiihrers als "verlasslichen,
tlchtigen Menschen", von dem sie Uberzeugt sei, "dass er die Voraussetzungen einer guten Integration in die
Osterreichische Gesellschaft mit sich bringt"). Auch spreche er exzellent Deutsch.Weiters werde auf den achtjahrigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich verwiesen; Osterreich stelle den Lebensmittelpunkt des
Beschwerdefiihrers dar. Er habe in der Ukraine weder Freunde noch Bekannte. In Osterreich habe er stets die
Gesetzes geachtet, habe keine strafrechtlichen Verurteilungen und keine Verwaltungstbertretungen begangen. Es
liege ihm seit Marz 2009 eine Arbeitsplatzzusage von Frau romisch 40 fUr eine Hausmeisterstelle vor (diese Bestatigung
wurde in Kopie beigelegt und beinhaltet eine Beschreibung des Beschwerdeflhrers als "verlasslichen, tlchtigen
Menschen", von dem sie Uberzeugt sei, "dass er die Voraussetzungen einer guten Integration in die dsterreichische
Gesellschaft mit sich bringt"). Auch spreche er exzellent Deutsch.

1.11. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009, GZ D11 251734-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gem.§
68 Abs 1 AVG iVm§ 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer habe bei der
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Erstbefragung zu seinem (zweiten) Antrag auf Internationalen Schutz zunachst keine neuen Fluchtgrinde geltend
gemacht und erst bei der folgenden Einvernahme zum einen auf seine Homosexualitat verwiesen, zum anderen auf
seine Weigerung, flr das ukrainische Innenministerium zu arbeiten. Beide neuen Grunde hatten jedoch bereits im
Erstverfahren bestanden und hatten im Erstverfahren vorgebracht werden kénnen bzw. mussen. Die Ausweisung
erfolge im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.1.11. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009, GZ D11
251734-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG
2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer habe bei der Erstbefragung zu seinem (zweiten) Antrag
auf Internationalen Schutz zundchst keine neuen Fluchtgrinde geltend gemacht und erst bei der folgenden
Einvernahme zum einen auf seine Homosexualitat verwiesen, zum anderen auf seine Weigerung, fur das ukrainische
Innenministerium zu arbeiten. Beide neuen Grunde hatten jedoch bereits im Erstverfahren bestanden und hatten im
Erstverfahren vorgebracht werden kénnen bzw. mussen. Die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesse.

1.12. Am 12.07.2011 stellte der Beschwerdefihrer gegenstandlichen (dritten) Antrag auf Internationalen Schutz. Er gab

an, etwa um den

17. oder 18. Dezember 2010 das 6sterreichische Bundesgebiet verlassen zu haben und in die Ukraine zurickgekehrt zu
sein. Er habe sich bei seiner Mutter im Keller versteckt, ein Foto von ihm und seiner Schwester kdnne seine Ruckkehr
in die Ukraine beweisen, dieses kdnne er sich schicken lassen. Er habe am Flohmarkt schwarz als Trager gearbeitet
und sei von der Polizei kontrolliert worden. Diese habe ihn Ende Janner, Anfang Februar 2011 festgenommen und drei
Monate lang bis zum 15. April 2011 im Geféngnis von XXXX inhaftiert. Nach seiner Festnahme habe die Polizei
herausgefunden, dass er lange in Osterreich gelebt und einen Asylantrag gestellt habe. Daraufhin habe man von ihm
10.000 Euro verlangt und einen Monat Zeit eingerdaumt, um das Geld aufzutreiben. Danach habe er sich wieder im
Keller bei seiner Mutter versteckt und sei am 07.07.2011 (wieder) nach Osterreich geflohen. Man habe ihm bei der
Verhaftung angedroht, es werde ihm fiir den Fall des Nichtbezahlens so ergehen wie seinem (toten) Freund XXXX. Die
Polizei glaube, er habe viel Geld, weil er fast 10 Jahre auRerhalb der Ukraine gelebt habe.17. oder 18. Dezember 2010
das Osterreichische Bundesgebiet verlassen zu haben und in die Ukraine zurlickgekehrt zu sein. Er habe sich bei seiner
Mutter im Keller versteckt, ein Foto von ihm und seiner Schwester kénne seine Ruckkehr in die Ukraine beweisen,
dieses kdnne er sich schicken lassen. Er habe am Flohmarkt schwarz als Trager gearbeitet und sei von der Polizei
kontrolliert worden. Diese habe ihn Ende Janner, Anfang Februar 2011 festgenommen und drei Monate lang bis zum
15. April 2011 im Geféngnis von rémisch 40 inhaftiert. Nach seiner Festnahme habe die Polizei herausgefunden, dass
er lange in Osterreich gelebt und einen Asylantrag gestellt habe. Daraufhin habe man von ihm 10.000 Euro verlangt
und einen Monat Zeit eingerdumt, um das Geld aufzutreiben. Danach habe er sich wieder im Keller bei seiner Mutter
versteckt und sei am 07.07.2011 (wieder) nach Osterreich geflohen. Man habe ihm bei der Verhaftung angedroht, es
werde ihm fiir den Fall des Nichtbezahlens so ergehen wie seinem (toten) Freund rémisch 40 . Die Polizei glaube, er
habe viel Geld, weil er fast 10 Jahre auRerhalb der Ukraine gelebt habe.

Dies sei sein neuer Fluchtgrund.

1.13. Am 08.08.2011 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Dabei
gab er zu seinen Fluchtgriinden an, er habe um den 20.12.2010 herum Osterreich verlassen und sei am 08.07.2011
wieder in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er sei etwa am 30.01.2011 auf einem Markt, wo er schwarz
gearbeitet habe, angehalten worden und bis zum 15.04.2011 inhaftiert gewesen.

Er werde weiterhin versuchen, eine Bestatigung fur seine Rickkehr zu organisieren. Er habe 400 Euro fir seine illegale
Reise von Osterreich in die Ukraine bezahlt.

Auf Vorhalt, er hatte im Zuge einer freiwilligen Rickkehr sogar Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kénnen, sodass die
behauptete Rlckkehr in die Ukraine nicht glaubhaft sei, gab der Beschwerdefiihrer an, er misse Beweismittel
beschaffen, wenn man ihm keinen Glauben schenke.

Seine Griinde aus dem Erstverfahren seien noch aufrecht bzw. aktuell.

Er habe jedoch nunmehr erfahren, dass man ihn deswegen verhaftet habe, weil er die Menschen bei der ukrainischen
Botschaft habe dazu bringen wollen, bei den letzten Prasidentschaftswahlen fur Julia Timoschenko zu stimmen.
Deswegen werde er von den Behdrden verfolgt.



Er sei gut integriert, habe 10 Jahre seines Lebens in Osterreich verbracht und kénne nur in Osterreich als Mensch
funktionieren. Er habe von Schauspielern des Gloria-Theaters, auch von Herrn XXXX, Deutschunterricht erhalten.Er sei
gut integriert, habe 10 Jahre seines Lebens in Osterreich verbracht und kénne nur in Osterreich als Mensch
funktionieren. Er habe von Schauspielern des Gloria-Theaters, auch von Herrn romisch 40 , Deutschunterricht

erhalten.

1.14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2011, ZI. 11 07.076 EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gem. 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gem.8 10 Abs 1 Z
1 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen. Es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer illegal (mit Kosten in Hohe von 400 Euro) in die Ukraine zurlickgekehrt sei, da er alternativ unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe nach Hause zurtickkehren hatte kénnen.1.14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.08.2011, ZI. 11 07.076 EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen. Es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer illegal (mit Kosten in Hohe von 400 Euro) in die Ukraine zurlickgekehrt sei, da er alternativ unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe nach Hause zurtickkehren hatte kénnen.

Der Beschwerdefuhrer habe keine substantiierten Beweismittel fiir seine Rickkehr vorlegen kénnen.
Das neue Vorbringen sei dartiber hinaus widerspruchlich und weise somit keinen glaubhaften Kern auf.
Die Ausweisung erfolge im tberwiegenden ¢ffentlichen Interesse.

1.15. Gegen diesen Bescheid wendet sich das vorliegende fristgerecht erstattete Rechtsmittel der Beschwerde. Der
Beschwerdefihrer legte in Kopie (unter Anktndigung der Nachreichung des Originals) eine gestempelte Bestatigung
der Milizabteilung in XXXX, Abteilung der Stadt XXXX, vor, wonach der Beschwerdefiihrer am 03.02.2011, 13:30 bis
16:30 Uhr in der Stadt XXXX, angehalten worden sei. In der Beschwerde wurde diesbezliglich ausgefuhrt, dass die
lediglich drei Stunden umfassende Bestatigung darauf zurtickzufihren sei, dass die Miliz nicht die (illegale) Uberlange
Inhaftierungsdauer habe einrdumen wollen.1.15. Gegen diesen Bescheid wendet sich das vorliegende fristgerecht
erstattete Rechtsmittel der Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer legte in Kopie (unter Ankindigung der Nachreichung
des Originals) eine gestempelte Bestatigung der Milizabteilung in rémisch 40 , Abteilung der Stadt rémisch 40 , vor,
wonach der Beschwerdefliihrer am 03.02.2011, 13:30 bis 16:30 Uhr in der Stadt rémisch 40, angehalten worden sei. In
der Beschwerde wurde diesbezlglich ausgefuhrt, dass die lediglich drei Stunden umfassende Bestatigung darauf
zurlckzufuhren sei, dass die Miliz nicht die (illegale) Uberlange Inhaftierungsdauer habe einrdumen wollen.

Er habe neue Fluchtgriinde vorgebracht, konkret die 2009 betriebene Wahlwerbung vor der ukrainischen Botschaft in
Wien zugunsten von Julia TIMOSCHENKO. Bei den Wahlen habe sie jedoch verloren, der siegreiche Kandidat
unternehme inzwischen alles, um Timoschenko und ihre Anhanger zu verfolgen.

Es liege ein vollig neuer Sachverhalt vor, eine Qualifikation als "entschiedene Rechtssache" sei ausgeschlossen.
Die Ausweisungsentscheidung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert angefochten.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal3 § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal38 75 Abs.
1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1. Gemal} Paragraph 73,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG. Da der gegenstandliche Asylantrag erst am 12.07.2011 gestellt wurde, ist
das Verfahren des Beschwerdefuhrers nach den Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des
Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen
einen zurlickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Da der
gegenstandliche Asylantrag erst am 12.07.2011 gestellt wurde, ist das Verfahren des Beschwerdeflhrers nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fuhren.

Gemals § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. Nach§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2. Nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurUckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmaéangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdaumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich

machen.

2.3. GemalR § 68 Abs. 1 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auBer den Fallen der §§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
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93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.3. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VwWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

2.4. GegenlUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd & 69 Abs.
1Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VWGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).2.4. GegenuUber
neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000,
99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine
Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf
Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH
30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).

2.5. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
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einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;2.5. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behdrde nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005,2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VwGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliefl3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
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gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (VWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwWGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

2.6. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).2.6. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich,
dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes
ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

2.7. Ob ein neuerlicher Antrag wegen geadnderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde geprift
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung
(hier: Beschwerde) gegen den Zurlickweisungsbescheid dirfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berucksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmafiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.2.7. Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten
Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbeh6rde von Amts wegen zu bericksichtigen vergleiche VwGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekdampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

2.8. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

2.9. Das Verfahren ist aus folgenden Grinden mangelhaft:

2.9.1. Dem Bundesasylamt ist im Hinblick auf Erérterung der illegalen Ausreise aus Osterreich in die Ukraine zwar zur
Ganze zuzugestehen, dass es kaum nachvollziehbar anmutet, wenn jemand fur eine solche Ausreise nicht
unbetrachtliche Kosten (konkret: in Héhe von 400 Euro) auf sich nimmt, anstatt ganz im Gegenteil Rickkehrhilfe im
Rahmen einer offiziellen und legalen freiwilligen Rickkehr in Anspruch zu nehmen, der Beschwerdefiihrer hat jedoch
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auf Vorhalt der Unglaubwurdigkeit die Vorlage von Beweismitteln angekindigt, ohne dass die belangte Behoérde auf
dieses Beweisanbot des Beschwerdefuhrers eingegangen ist oder dem Beschwerdefuhrer diesbezlglich eine Frist
eingeraumt hat.

Da mit der Beschwerde eine Urkunde vorgelegt wurde, die eine Anhaltung des Beschwerdefiihrers in der Ukraine zu
einem Zeitpunkt bestatigt, fir welchen die belangte Behérde einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
annahm, bedarf es dringend einer Erdrterung der Echtheit und Richtigkeit dieser Urkunde, um die zentral
entscheidungsrelevante Frage zu klaren, ob der Beschwerdefuhrer in die Ukraine zurtickgekehrt ist oder nicht. Somit
erweist sich jedoch der zu beurteilende Sachverhalt als mangelhaft (vgl. die Ausfuhrungen unter 2.2.).Da mit der
Beschwerde eine Urkunde vorgelegt wurde, die eine Anhaltung des Beschwerdefiihrers in der Ukraine zu einem
Zeitpunkt bestétigt, fiir welchen die belangte Behérde einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich annahm,
bedarf es dringend einer Erorterung der Echtheit und Richtigkeit dieser Urkunde, um die zentral
entscheidungsrelevante Frage zu kldren, ob der Beschwerdeflhrer in die Ukraine zurlickgekehrt ist oder nicht. Somit
erweist sich jedoch der zu beurteilende Sachverhalt als mangelhaft vergleiche die Ausfihrungen unter 2.2.).

2.9.2. Dem Bundesasylamt ist auch dahingehend Folge zu leisten, dass das nunmehr neue Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht als véllig schliissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar zu qualifizieren ist. Aus Sicht des
Asylgerichtshofes ist es im gegenstandlichen Fall jedoch im Sinne der unter 2.5. getétigten Ausfiihrungen "nicht von
vornherein ausgeschlossen", dass ein neuer Sachverhalt vorliegt. Die aufgetretenen Widerspriche und
Unplausibilitaten sind im weiteren Verfahren zur Klarung der Glaubwdrdigkeit des neuen Vorbringens gemeinsam mit
dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern.

2.10. Aus alledem folgt, dass in der maRgebenden Sachlage méglicherweise eine Anderung eingetreten ist und dass
das Bundesasylamt den dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 12.07.2011 zu Unrecht wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen hat, weswegen der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben
ist.2.10. Aus alledem folgt, dass in der maRgebenden Sachlage méglicherweise eine Anderung eingetreten ist und dass
das Bundesasylamt den dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 12.07.2011 zu Unrecht wegen entschiedener
Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat, weswegen der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben ist.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Urkunde
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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