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A5417.156-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 20.12.2010, ZI. 08 08.162-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
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hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 20.12.2010, ZI. 08 08.162-BAL, in nichttffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit insoweit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
insoweit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, stellte nach am 4.9.2008 erfolgter illegaler Einreise Uber
den Flughafen Wien-Schwechat am 5.9.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes.rémisch eins.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, stellte nach am 4.9.2008 erfolgter
illegaler Einreise Uber den Flughafen Wien-Schwechat am 5.9.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

Die Beschwerdefiihrerin brachte am XXXX in Osterreich ihren Sohn, XXXX (ZI. A5 417.157-1/2011), zur Welt und stellte
als dessen gesetzliche Vertreterin fur das Kind am 24.11.2008 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz. Der Sohn der Beschwerdefihrerin hat keine eigenstandigen Fluchtgrinde.Die Beschwerdeflhrerin brachte am
romisch 40 in Osterreich ihren Sohn, rémisch 40 (ZI. A5 417.157-1/2011), zur Welt und stellte als dessen gesetzliche
Vertreterin fUr das Kind am 24.11.2008 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin hat keine eigenstandigen Fluchtgriinde.

Im Rahmen der am 9.9.2008 gemal3§ 19 AsylG 2005 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes flihrte die Genannte an, im Jahr XXXX in XXXX geboren worden zu sein und dem Volksstamm der
Asharaf anzugehoren. Weiters gab sie im Zusammenhang mit ihren familidaren Verhaltnissen zu Protokoll, verheiratet
zu sein. Bezlglich ihrer Reiseroute hielt die nunmehrige Beschwerdeflhrerin fest, ihre Heimat, ausgehend von
Mogadischu, am 3.9.2008 mit dem Flugzeug verlassen zu haben und dabei die Unterstutzung durch einen Schlepper in
Anspruch genommen zu haben, tUber dessen Person sie allerdings keine Angaben machen kénnte. Im Zusammenhang
mit ihren Fluchtgrinden gab sie an, dass ihr Vater und ihr Bruder aus ethnischen Grinden ermordet worden waren
und sie selbst vergewaltigt worden sei. Ihr Mann ware entfihrt worden, Uber seinen Aufenthalt wisste sie nichts.Im
Rahmen der am 9.9.2008 gemald Paragraph 19, AsylG 2005 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes fihrte die Genannte an, im Jahr rémisch 40 in rémisch 40 geboren worden zu sein
und dem Volksstamm der Asharaf anzugehdren. Weiters gab sie im Zusammenhang mit ihren familidren Verhaltnissen
zu Protokoll, verheiratet zu sein. Bezlglich ihrer Reiseroute hielt die nunmehrige Beschwerdefihrerin fest, ihre
Heimat, ausgehend von Mogadischu, am 3.9.2008 mit dem Flugzeug verlassen zu haben und dabei die Unterstitzung
durch einen Schlepper in Anspruch genommen zu haben, Uber dessen Person sie allerdings keine Angaben machen
kdnnte. Im Zusammenhang mit ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass ihr Vater und ihr Bruder aus ethnischen Griinden
ermordet worden waren und sie selbst vergewaltigt worden sei. lhr Mann ware entfiihrt worden, Uber seinen
Aufenthalt wisste sie nichts.

.2. Am 17.9.2008 wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Dabei wiederholte sie, dem Minderheitenstamm der Asharaf anzugehéren. |hr Vater ware
Geschaftsmann gewesen und von maskierten, dathiopischen Soldaten, ebenso wie die Geschwister der
Beschwerdefihrerin, ermordet worden. Ihr Mann ware vor finf Monaten von diesen Leuten entfiihrt worden. Ihrer
Mutter ware gemeinsam mit dem Sohn der Beschwerdefiihrerin die Flucht gelungen, wahrend die Beschwerdefihrerin
selbst vergewaltigt worden wére. Uber das Schicksal und den Verbleib ihres Mannes, ihrer Mutter und ihres Sohnes
kdnne sie keine Angaben machen.rémisch eins.2. Am 17.9.2008 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei wiederholte sie, dem Minderheitenstamm der Asharaf
anzugehdren. lhr Vater ware Geschaftsmann gewesen und von maskierten, athiopischen Soldaten, ebenso wie die
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Geschwister der Beschwerdefiihrerin, ermordet worden. Ilhr Mann ware vor funf Monaten von diesen Leuten entfihrt
worden. Ihrer Mutter ware gemeinsam mit dem Sohn der Beschwerdefihrerin die Flucht gelungen, wahrend die
Beschwerdefiihrerin selbst vergewaltigt worden wére. Uber das Schicksal und den Verbleib ihres Mannes, ihrer Mutter
und ihres Sohnes kénne sie keine Angaben machen.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Befragung durch das Bundesasylamt, die am 26.11.2008 stattfand,
fahrte die Beschwerdeflihrerin zu ihren Lebensverhaltnissen in Somalia aus, in XXXX geboren worden und aufgrund
des Krieges aber im Alter von funf Jahren in den Norden gefllichtet zu sein. In dem Durcheinander hatte sie ihre Eltern
und ihre Geschwister verloren und habe mit der Nachbarsfamilie gelebt. Erst im Alter von 19 Jahren sei sie wieder in
ihre Geburtsstadt zurtickgezogen und hatte herausgefunden, dass ihre Familie noch am Leben sei. Sie habe dann
insgesamt rund vier oder funf Jahre (bis zu ihrer Ausreise) in XXXX gelebt.Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen
Befragung durch das Bundesasylamt, die am 26.11.2008 stattfand, fihrte die Beschwerdeflhrerin zu ihren
Lebensverhaltnissen in Somalia aus, in rémisch 40 geboren worden und aufgrund des Krieges aber im Alter von finf
Jahren in den Norden gefliichtet zu sein. In dem Durcheinander hatte sie ihre Eltern und ihre Geschwister verloren
und habe mit der Nachbarsfamilie gelebt. Erst im Alter von 19 Jahren sei sie wieder in ihre Geburtsstadt zurtickgezogen
und hatte herausgefunden, dass ihre Familie noch am Leben sei. Sie habe dann insgesamt rund vier oder funf Jahre
(bis zu ihrer Ausreise) in romisch 40 gelebt.

Befragt zu ihren Fluchtgrinden wiederholte die Beschwerdefihrerin im Kern ihre bisherigen Angaben und fuhrte aus,
dass ihr Vater, ihr Bruder und ihr Mann von maskierten Mannern mitgenommen worden waren und sie in weiterer
Folge erfahren hatte, dass ihr Vater und ihr Bruder tot waren. Diese Manner waren neuerlich zuriickgekommen und
hatten auch die Beschwerdefuhrerin mitgenommen. Sie sei im Zeitraum von ca. sechs Tagen geschlagen und
vergewaltigt worden, ehe sie auf der Stral3e zurickgelassen worden ware. lhre Mutter und ihren Sohn hatte sie
zurlicklassen mussen, diese waren nach ihrer Ruckkehr in das Elternhaus aber nicht mehr "da" gewesen. Zunachst
ware die Beschwerdefuhrerin bei ihren Nachbarn und in weiterer Folge bei einem Onkel untergekommen, bei dem sie
aber aus wirtschaftlichen Grinden nicht bleiben hatte kénnen. Ihr Onkel und die Nachbarn hatten sodann die Ausreise
der Beschwerdeflihrerin organisiert. Zu diesem Zeitpunkt sei die Genannte bereits schwanger gewesen. Das
Bundesasylamt befragte die Beschwerdeflihrerin zu den konkreten Abldufen des ersten Uberfalls, in deren Rahmen ihr
Vater, ihr Bruder und ihr Mann entfihrt worden waren. Dabei gab die Genannte unter anderem zu Protokoll, dass die
sie Uberfallenden Manner einen stidsomalischen Dialekt gesprochen hatten, den sie selbst zwar gut verstehen wirde,
den nérdlichen Dialekt aber besser sprechen kénnte. Uber Vorhalt ihrer fritheren Aussage, wonach es sich bei den
Entfihrern um athiopische Soldaten gehandelt habe, bestritt die Beschwerdeflhrerin, jemals solche Angaben getatigt
zu haben. Ebenso betonte sie, wahrend des gesamten bisherigen Verfahrens angegeben zu haben, dass ihre Mutter
und ihr Sohn von einem Mann mitgenommen worden waren. Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin mit ihren
urspriinglichen Angaben konfrontiert, denen zufolge ihr Mann entflhrt, ihr Vater und ihre Geschwister aber
umgebracht worden waren. Dazu hielt die Genannte fest, lediglich von anderen Leuten gehért zu haben, dass ihre
Angehorigen ein solches Schicksal genommen hatten. Im Fall ihrer Ruckkehr beflrchte sie, so wie der Rest ihrer
Familie ausgeléscht zu werden.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste bei einem Sachverstandigen fur Afrikanistik und Linguistik die Durchfihrung einer
Sprachanalyse.rémisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste bei einem Sachverstandigen fur Afrikanistik und
Linguistik die Durchfiihrung einer Sprachanalyse.

Mit Gutachten vom 17.11.2010 stellte der Sachverstandige zusammengefasst fest, dass aufgrund der Sprachprobe mit
hoher Wahrscheinlichkeit von einer Hauptsozialisierung der Beschwerdefihrerin im Verbreitungsgebiet des
Nordsomali auszugehen sei, das auf somalischem Territorium hauptsdchlich in den separatistischen Regionen
Somaliland und Puntland sowie &duBersten Suden Somalias liege. Ein langerer, mehrjahriger Aufenthalt im
Verbreitungsgebiet der Benaadir-Dialekte (ein Gebiet, das auf somalischem Territorium, etwa zwischen Galcaayo im
Norden und dem Raum Mogadischu im Siden, liegt), insbesondere auch der sudlichen Benaadir-Dialekte (Raum
Mogadischu und ein stdlich daran anschlieBender Kustenstreifen, einschlieBlich der Stadte Merka und Jamaame) sei
wahrscheinlich. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu ihren jeweiligen Aufenthaltsorten seien aufgrund ihrer
Sprachkompetenzen grosso modo plausibel. Auf eine Teilsozialisierung innerhalb einer den Asharaf-Dialekt
sprechenden Familie gabe es jedoch keine Hinweise.

I.4. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9.12.2010 wiederholte die



Beschwerdefihrerin ihre Angaben zu ihren personlichen Lebensverhaltnissen in ihrer Heimat und zu ihren
Fluchtgriinden. Dabei betonte sie unter anderem, zwischen ihrem flinften und neunzehnten Lebensjahr von ihrer
Familie aufgrund der Kriegswirren getrennt gewesen und bei einer Familie in Nordsomalia aufgewachsen zu sein. Vor
ihrer Ausreise habe sie schlieRlich gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern sowie mit ihrem Mann, den sie im
Alter von 19 im Rahmen einer traditionellen Hochzeit geehelicht habe, wieder in ihrer Geburtsstadt gelebt. Sie blieb
bei ihren Angaben, dem Volksstamm der Asharaf anzugehoéren und betonte nach Vorhalt der Ergebnisse der
Sprachanalyse, dass sie mit ihrer Familie, wie bereits ausgefihrt, nur wenige Jahre verbracht habe.romisch eins.4. Im
Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9.12.2010 wiederholte die
Beschwerdefihrerin ihre Angaben zu ihren personlichen Lebensverhdltnissen in ihrer Heimat und zu ihren
Fluchtgriinden. Dabei betonte sie unter anderem, zwischen ihrem flinften und neunzehnten Lebensjahr von ihrer
Familie aufgrund der Kriegswirren getrennt gewesen und bei einer Familie in Nordsomalia aufgewachsen zu sein. Vor
ihrer Ausreise habe sie schlieRlich gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern sowie mit ihrem Mann, den sie im
Alter von 19 im Rahmen einer traditionellen Hochzeit geehelicht habe, wieder in ihrer Geburtsstadt gelebt. Sie blieb
bei ihren Angaben, dem Volksstamm der Asharaf anzugehoéren und betonte nach Vorhalt der Ergebnisse der

Sprachanalyse, dass sie mit ihrer Familie, wie bereits ausgefuhrt, nur wenige Jahre verbracht habe.

Bezlglich ihres am XXXX in Osterreich geborenen Sohnes XXXX (GZ. A 5 417 157) hielt die Beschwerdefihrerin fest,
zum Zeitpunkt des Uberfalls und ihrer Ausreise bereits (von ihrem verschollenen Enemann) schwanger gewesen zu
sein.Bezlglich ihres am rémisch 40in Osterreich geborenen Sohnes rémisch 40(GZ. A 5 417 157) hielt die
Beschwerdefihrerin fest, zum Zeitpunkt des Uberfalls und ihrer Ausreise bereits (von ihrem verschollenen Ehemann)

schwanger gewesen zu sein.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status
einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde ihr dementsprechend eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt
den Antrag der BeschwerdefuUhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status einer subsididr Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde ihr
dementsprechend eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefihrerin und verwies dabei auf die Ergebnisse der Sprachanalyse, aus
der das Fehlen einer Sprachkompetenz in einem Asharaf- Dialekt hervorgegangen ware. Es musste davon ausgegangen
werden, dass selbst bei einem nur vier Jahre wahrenden Zusammenleben mit ihrer Familie Ansatze eines solchen
Dialektes erkennbar sein mussten. Die Beschwerdefihrerin sei dem ihr im Rahmen der Einvernahme vom 9.12.2010
zur Kenntnis gebrachten Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten, so dass im Ergebnis davon
ausgegangen werden musste, dass die BeschwerdefUhrerin ihre wahre Clanzugehdrigkeit verschleiern habe wollen.
Zudem verwies die belangte Behorde auf die Unterschiede in den bei den Einvernahmen getatigten Aussagen, welches
seitens der Beschwerdefuhrerin nicht entkraftet worden waren.Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt
réomisch eins. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwirdigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin und verwies dabei auf die Ergebnisse der Sprachanalyse, aus der das Fehlen einer
Sprachkompetenz in einem Asharaf- Dialekt hervorgegangen ware. Es mlsste davon ausgegangen werden, dass selbst
bei einem nur vier Jahre wahrenden Zusammenleben mit ihrer Familie Ansatze eines solchen Dialektes erkennbar sein
mussten. Die Beschwerdeflhrerin sei dem ihr im Rahmen der Einvernahme vom 9.12.2010 zur Kenntnis gebrachten
Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten, so dass im Ergebnis davon ausgegangen werden musste,
dass die Beschwerdeflhrerin ihre wahre Clanzugehorigkeit verschleiern habe wollen. Zudem verwies die belangte
Behorde auf die Unterschiede in den bei den Einvernahmen getdtigten Aussagen, welches seitens der
BeschwerdeflUhrerin nicht entkraftet worden waren.

Die Gewahrung subsididren Schutzes und die darauf basierende Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
wurden im Wesentlichen mit der instabilen Sicherheitslage in Somalia begrindet.

I.6. Die BeschwerdefUhrerin bekampfte Spruchpunkt I. des angefiihrten Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht
mittels Beschwerde. Darin betonte sie zunachst, dass ihre individuelle Lebenssituation, die sie genauestens
beschrieben habe, im Rahmen der Sprachanalyse unbertcksichtigt geblieben ware. So habe sie Uber 14 Jahre getrennt



von ihrer Familie gelebt und sich in den wenigen Jahren ihres Zusammenlebens vor ihrer Ausreise den dort
gesprochenen Dialekt nur geringfligig angeeignet. Zudem hatte sie zum Zeitpunkt der Sprachanalyse bereits zwei Jahre
nicht mehr in Somalia gelebt, so dass es nachvollziehbar sei, dass sie bei der Sprachprobe den Dialekt gesprochen
habe, den sie den Uberwiegenden Teil ihres Lebens gesprochen hatte. Bezuglich der ihr vorgehaltenen Widerspriche,
etwa in Bezug auf ihre familidaren Verhaltnisse, meinte die Beschwerdefuhrerin, sie hatte von "Geschwistern"
gesprochen und sei dies offensichtlich und falschlicherweise mit "Schwester" Ubersetzt worden. Zusammengefasst
beruhe die Verfolgung ihrer Person in Somalia auf der Zugehdorigkeit zu einem Minderheitenstamm. lhre Familie sei
nach den Erzahlungen ihres Vaters bereits vor ihrer Rickkehr in ihre Geburtsstadt mehrfach Opfer verschiedenster
Verfolgungshandlungen geworden. Der Staat sei nicht imstande, effektiven Schutz zu gewahren.rémisch eins.6. Die
Beschwerdefihrerin bekampfte Spruchpunkt romisch eins. des angefiihrten Bescheides des Bundesasylamtes
fristgerecht mittels Beschwerde. Darin betonte sie zunachst, dass ihre individuelle Lebenssituation, die sie
genauestens beschrieben habe, im Rahmen der Sprachanalyse unbericksichtigt geblieben ware. So habe sie Uber 14
Jahre getrennt von ihrer Familie gelebt und sich in den wenigen Jahren ihres Zusammenlebens vor ihrer Ausreise den
dort gesprochenen Dialekt nur geringflgig angeeignet. Zudem hatte sie zum Zeitpunkt der Sprachanalyse bereits zwei
Jahre nicht mehr in Somalia gelebt, so dass es nachvollziehbar sei, dass sie bei der Sprachprobe den Dialekt
gesprochen habe, den sie den Uberwiegenden Teil ihres Lebens gesprochen hatte. Bezlglich der ihr vorgehaltenen
Widerspriche, etwa in Bezug auf ihre familidren Verhaltnisse, meinte die Beschwerdeflihrerin, sie hatte von
"Geschwistern" gesprochen und sei dies offensichtlich und falschlicherweise mit "Schwester" Ubersetzt worden.
Zusammengefasst beruhe die Verfolgung ihrer Person in Somalia auf der Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenstamm.
Ihre Familie sei nach den Erzdhlungen ihres Vaters bereits vor ihrer Rickkehr in ihre Geburtsstadt mehrfach Opfer

verschiedenster Verfolgungshandlungen geworden. Der Staat sei nicht imstande, effektiven Schutz zu gewahren.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemald § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
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Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.L6. GemalR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist Familienangehdoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.romisch zwei.6. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal? § 34 Abs. 4 leg.cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Die Bestimmungen des § 34 Abs. 1 bis 4 gelten
sinngemal fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, leg.cit. hat die Behdrde Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrége waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz eins bis 4 gelten sinngemald fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.

I.7. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.7. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden

ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
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Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009,
ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
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eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemadRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).rémisch zwei.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr
standiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass
willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht
- Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkarliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

I1.11. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.11. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Im Wesentlichen stitzt die belangte Behérde ihre Entscheidung auf die Ergebnisse der Sprachanalyse und schlie3t auf
deren Basis aus, dass die Beschwerdeflhrerin dem Minderheitenclan der Asharaf angehdrt. Daraus resultierend
schenkt das Bundesasylamt auch den damit im Zusammenhang stehenden Schilderungen der Beschwerdefuhrerin
keinen Glauben und verweist zudem auf einige, in den Erzahlungen aufgetretene Widerspriche.

Bei dieser Beurteilung sind dem Bundesasylamt jedoch folgende Fehler unterlaufen:

Bezlglich der Ergebnisse der Sprachanalyse ist die Beschwerdeflhrerin zunachst im Recht, wenn sie darauf hinweist,
dass ihre wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautenden Angaben zu der im Kleinkindalter erfolgten und tUber 14
Jahre wahrenden Trennung von ihrer Familie Berlcksichtigung finden hatten mussen. Angesichts der seitens des
Bundesasylamtes nicht bestrittenen Lebensgeschichte der Genannten und der damit einhergehenden
Hauptsozialisierung im Norden Somalias kann aufgrund des bloRen Fehlens einer Sprachkompetenz in einem Asharaf-
Dialekt nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin diesem Volksstamm angehort.
Dabei ist insbesondere zu bemerken, dass der Gutachter in seiner Zusammenfassung insgesamt zum Ergebnis gelangt,
dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin Uber ihre jeweilige Haupt- und Teilsozialisierung "grosso modo" den
Tatsachen entsprechen kénnen.

Wenn das Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung weiters vermeint, die Beschwerdefihrerin sei den ihr in der
Einvernahme vom 9.12.2010 zur Kenntnis gebrachten Ergebnissen der Sprachanalyse nicht substantiiert entgegen
getreten, so ist fur den Asylgerichtshof aus dem vorliegenden Verwaltungsakt gar nicht ersichtlich, ob die Grundsatze
des Parteiengehdrs im konkreten Fall Gberhaupt eingehalten wurden. So ist dem Einvernahmeprotokoll vom 9.12.2010
lediglich entnehmbar, dass der Genannten das Sprachgutachten vom 17.11.2010 "zur Kenntnis gebracht" wurde (vgl.
AS 215). Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrerin das Gutachten ausgehandigt und ihr etwa
eine Frist zur Stellungnahme gesetzt worden ist. Es ergeben sich aber fir den Asylgerichtshof des Weiteren auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass das insgesamt 34 Seiten umfassende Dokument der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der
Einvernahme in seiner Gesamtheit Ubersetzt wurde. Aufgrund des Umfangs des Gutachtens sowie der im Protokoll
angegebenen (geringen) Gesamtdauer der Einvernahme (8.20 bis 9.30h), in deren Rahmen auch eine neuerliche
detaillierte Befragung der Beschwerdeflhrerin erfolgte, erscheint dies zweifelhaft. Wenn das Bundesasylamt in der
bekampften Entscheidung weiters vermeint, die Beschwerdefuhrerin sei den ihr in der Einvernahme vom 9.12.2010 zur
Kenntnis gebrachten Ergebnissen der Sprachanalyse nicht substantiiert entgegen getreten, so ist fur den
Asylgerichtshof aus dem vorliegenden Verwaltungsakt gar nicht ersichtlich, ob die Grundsatze des Parteiengehdrs im
konkreten Fall Uberhaupt eingehalten wurden. So ist dem Einvernahmeprotokoll vom 9.12.2010 lediglich entnehmbar,
dass der Genannten das Sprachgutachten vom 17.11.2010 "zur Kenntnis gebracht" wurde vergleiche AS 215). Es kann
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrerin das Gutachten ausgehandigt und ihr etwa eine Frist zur
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Stellungnahme gesetzt worden ist. Es ergeben sich aber fur den Asylgerichtshof des Weiteren auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass das insgesamt 34 Seiten umfassende Dokument der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der
Einvernahme in seiner Gesamtheit Ubersetzt wurde. Aufgrund des Umfangs des Gutachtens sowie der im Protokoll
angegebenen (geringen) Gesamtdauer der Einvernahme (8.20 bis 9.30h), in deren Rahmen auch eine neuerliche
detaillierte Befragung der Beschwerdefuhrerin erfolgte, erscheint dies zweifelhaft.

Das Bundesasylamt ware somit gehalten gewesen, in seiner Protokollierung die genaue Art und Weise des "Zur
Kenntnisbringens" zu vermerken. Das Parteiengehdr umfasst namlich nicht nur eine von der Behdérde getroffene
Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche sie zur Untermauerung der von ihr getroffenen
Tatsachenfeststellungen fur erforderlich halt, sondern den gesamten Inhalt der als Basis flur die Entscheidung
herangezogenen Ergebnisse der Beweisaufnahme. Dazu gehdéren Urkunden wund der Inhalt von
Sachverstandigengutachten (vgl. VwSIg 11.101 A /1983, VWGH 2.7.1990, 90/19/0248, 25.4.2002,2001/05/1082). Nach
der standigen Rechtsprechung kann ein solcher Verfahrensfehler insbesondere durch die mit der Berufung
verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert werden (vgl. VwGH 18.2.1986, 85/07/0305 und vom 3.9.2001,
99/10/0011). Eine solche Heilung setzt voraus, dass in der Begrindung des unterinstanzlichen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben sind, also der Partei dadurch die gleiche Kenntnis
von den Beweisergebnissen verschafft wird, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehodrs zu vermitteln gewesen
ware (VWGH 25.3.2004, 2003/07/0062). Stutzt sich der Bescheid auf Sachverstandigengutachten, so ist dies nur
anzunehmen, wenn darin sowohl der Befund als auch das Gutachten im engeren Sinn in allen wesentlichen Teilen
dargelegt werden (vgl. u. a. VwWGH 22.3.1991, 90/10/0140).Das Bundesasylamt ware somit gehalten gewesen, in seiner
Protokollierung die genaue Art und Weise des "Zur Kenntnisbringens" zu vermerken. Das Parteiengehdr umfasst
namlich nicht nur eine von der Behorde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche sie zur
Untermauerung der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen fur erforderlich halt, sondern den gesamten Inhalt
der als Basis fur die Entscheidung herangezogenen Ergebnisse der Beweisaufnahme. Dazu gehéren Urkunden und der
Inhalt von Sachverstandigengutachten vergleiche VwSlg 11.101 Aaus 1983, VWGH 2.7.1990, 90/19/0248, 25.4.2002,
2001/05/1082). Nach der stéandigen Rechtsprechung kann ein solcher Verfahrensfehler insbesondere durch die mit der
Berufung verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert werden vergleiche VwGH 18.2.1986, 85/07/0305 und
vom 3.9.2001, 99/10/0011). Eine solche Heilung setzt voraus, dass in der Begriundung des unterinstanzlichen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstdndig wiedergegeben sind, also der Partei dadurch die
gleiche Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft wird, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehors zu
vermitteln gewesen ware (VWGH 25.3.2004, 2003/07/0062). Stutzt sich der Bescheid auf Sachverstandigengutachten, so
ist dies nur anzunehmen, wenn darin sowohl der Befund als auch das Gutachten im engeren Sinn in allen wesentlichen
Teilen dargelegt werden vergleiche u. a. VwGH 22.3.1991, 90/10/0140).

Der Asylgerichtshof vermag aus dem Verwaltungsakt nicht zu erkennen, dass die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin das Gutachten des Sachverstandigen fur Afrikanistik und Linguistik vollumfanglich zur Kenntnis
gebracht hat. Befund und Gutachten wurden jedenfalls auch nicht im angefochtenen Bescheid in allen wesentlichen
Teilen dargelegt, so dass im gegenstandlichen Fall auch keinesfalls von der oben angesprochenen Sanierung dieses
Verfahrensmangels ausgegangen werden kann.

In Bezug auf die Wahrung des Parteiengehdrs im Zusammenhang mit dem Sprachanalysegutachten einerseits und
bezlglich der Beurteilung des Inhalts des Gutachtens, der in keine Relation zu der konkreten Lebensgeschichte der
Beschwerdefiihrerin gesetzt wurde, andererseits, erscheint das Ermittlungsverfahren mangelhaft.

Weiters hat es die belangte Behdrde, ausgehend von dem sich als nicht stichhaltig erweisenden Ausschluss der
Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zu den Asharaf, verabsaumt, sich mit der Frage einer Verfolgung
dieses Minderheitenstammes im Detail auseinanderzusetzen. Auch in diesem Zusammenhang hat das Bundesasylamt
zwar allgemeine Berichte zu den Clanstrukturen und zum Minderheitenschutz zitiert, es allerdings unterlassen, das
konkrete Vorbringen der Beschwerdefuhrerin dazu in Verhaltnis zu bringen.

I1.12. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.12. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
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Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloR3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in & 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG

verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.13. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestiutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.13. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.14. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.14. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
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Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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