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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
A12 406.597-1/2009/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und den Richter Mag. Huber als Beisitzer tber
die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.05.2009, ZI. 08 08.505-BAG,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.07.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und den Richter Mag. Huber als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.05.2009, ZI. 08 08.505-BAG, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.07.2011 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsangehdriger kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit,
jezidischen Glaubens, stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 12.09.2008.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau vom 12.09.2008
gab der nunmehrige Beschwerdefuhrer zentral an, im Jahre 2004 fir zehn Tage festgenommen worden zu sein, weil
das syrische Militar die kurdischen Jeziden nicht "dulde". Am 20.03.2008 sei er in weiterer Folge in Qamishli gewesen,
weil man einen religidsen Feiertag gehabt habe und habe die Armee auf viele Menschen geschossen und sei er
gefliichtet, weil er mit seiner Festnahme gerechnet habe. Die Jeziden seien in Syrien eine unterdrickte religidse
Minderheit. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 28.01.2009 gab der
Antragsteller an, er habe unter anderem zur Jugend in seiner Gegend gehdrt und getanzt und seien Autos mit
Wasserwerfern gekommen und hatten das Feuer (gemeint: anlasslich des Newroz-Festes) geloscht und die Leute
auseinander getrieben worden. Dann seien Polizeiautos gekommen und hatten auf die Anwesenden geschossen,
woraufhin er weggelaufen sei. Er sei gemeinsam mit Freunden und seinen zwei (namentlich genannten) Cousins bei
der Newroz-Feier gewesen. Sie hatten als Teilnehmer mitgemacht und nur getanzt. Er sei weggelaufen, da er schon
einmal im Gefangnis gewesen sei.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 07.05.2009, Zahl: 08 08.505-BAG, den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gem. 8 3 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt ), ihm gem.8 8 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II) und ihn gem.8 10 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Syrien
ausgewiesen (Spruchpunkt lll). In den Feststellungen der Entscheidung wurde auf die schlechte Menschenrechtslage in
Syrien verwiesen; insbesondere wurden die Sicherheitsbehdrden regelmaRig Folter gebrauchen. Die ethnische
Minderheit der Kurden sei in vielfacher Hinsicht diskriminiert, deren politische Tatigkeit verboten.Das Bundesasylamt
hat mit Bescheid vom 07.05.2009, Zahl: 08 08.505-BAG, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gem. Paragraph 3, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), ihm gem. Paragraph 8, AsylG den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und ihn gem. Paragraph 10, AsylG aus dem
Bundesgebiet nach Syrien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). In den Feststellungen der Entscheidung wurde auf
die schlechte Menschenrechtslage in Syrien verwiesen; insbesondere wirden die Sicherheitsbehdrden regelmaRig
Folter gebrauchen. Die ethnische Minderheit der Kurden sei in vielfacher Hinsicht diskriminiert, deren politische
Tatigkeit verboten.

Des Weiteren sei die Uberwachung und Bespitzelung durch Sicherheitskrafte in den von Kurden bewohnten Gebieten
als gro3 zu bezeichnen. Syriens Diskriminierung der kurdischen Minderheit zeige sich deutlich im viel toleranteren
Umgang mit anderen kleineren ethnischen Minderheiten und Versuche kurdischer Opposition im Rahmen von
Parteigriindungen werde seitens der Sicherheitskrafte hart sanktioniert. Allein die Unterstellung Aktivist zu sein, kdnne
haufig zu Verhaftung und Bespitzelung fliihren, wobei es kein Muster flr eine vorhersehbare Verfolgung aufgrund
bestimmter Aktivitaten gebe.

Im Weiteren wurden Feststellungen zur Religionsfreiheit getroffen, wobei das Vorhandensein einer
Bevolkerungsgruppierung jezidischen Glaubens keine ausdriickliche Erwdahnung fand. Feststellungen betreffend die
Situation von Angehorigen der jezidischen Glaubensgemeinschaft wurden im bekdmpften Bescheid nicht getroffen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei der Beschwerdeflhrer ausdricklich neuerlich
darauf verwies, kurdischer Jezide zu sein. Hinsichtlich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundeasylamt
fUhrte der Antragsteller ins Treffen, dass er im Rahmen derselben vor dem Bundeasylamt in Graz in arabisch und nicht
in seiner Muttersprache Kurdisch einvernommen worden ware, weshalb die Kommunikation nicht hinlanglich
hinreichend gewesen ware.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Asylgerichtshof vom 26.07.2011, welche im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Kurdisch stattfand, wurde dem Beschwerdefihrer neuerlich Gelegenheit geboten, seine
Fluchtgriinde vorzutragen und fiihrte er auf Befragen zentral an, in einem jezidischen Dorf gelebt zu habe, in dem es
muslimische Araber gegeben habe und seien nach dem Bau einer Moschee - trotz mehrheitlicher jezidischer
Bevolkerung - die Jeziden gedrangt worden, die Moschee zu besuchen und habe es sodann Streiterei zwischen Jeziden
und Moslems gegeben. Des Weiteren diirften Jeziden keine Gebetsstatten errichten und musse ein Jezide, welcher sein
Eigentum verkaufen wolle, zuerst eine behordliche Bewilligung einholen.
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Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof nach durchgefiihrter 6ffentlicher mindlicher
Verhandlung am 26.07.2011 wie folgt erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der
Asylgerichtshof nach durchgefthrter 6ffentlicher miindlicher Verhandlung am 26.07.2011 wie folgt erwogen:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind
die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in
der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlielich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im
Folgenden: ZustG) malfigeblich.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die
einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieRBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemalid
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemdR 8§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezliglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
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grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefthrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.""Bei der Abwdagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehoéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Im durchgefihrten Ermittlungsverfahren ist unzweifelhaft hervorgekommen, dass der Antragsteller einerseits
Angehoriger der kurdischen Minderheit in Syrien ist sowie, dass im vorliegenden Fall die jezidische
Glaubenszugehdrigkeit des Antragstellers zur Bewertung und Einordnung des vorliegenden Sachverhaltes von
zentraler Bedeutung ist. Zur Abklarung eines bestehenden Risikopotentials bzw. zur Einschatzung einer
Rickkehrgefahrdung ist es unabdingbar, die beiden im vorliegenden Fall vorzufindenden Risikofaktoren der
Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie sowie zur jezidischen Glaubensgemeinschaft in Kombination zu betrachten bzw.
hatte die Behorde erster Instanz diesbeziiglich in Ermittlungen einzutreten gehabt. Dies ist im angefochtenen
Bescheid, beziehungsweise im zugrundeliegenden Verfahren, nicht erfolgt, weshalb die Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit belastet ist.

Hinzu kommt, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 31.05.2011 (A2 263.280-0/2009/11E) und vom
14.06.2011 (A2 258.961-0/2008/12E), zur Ruckkehrsituation in Syrien, auf die Notwendigkeit der Abwdagung
verschiedener Gefahrdungsfaktoren hingewiesen hat. Eine solche zwingend notwendige Abwagung hat aber aufgrund
eines entsprechenden individuellen Tatsachensubstrats zu erfolgen, das im vorliegenden Verfahren mit dem
Beschwerdefiihrer nicht hinreichend erhoben worden ist. Wie in der Verfahrenserzahlung erwahnt, wurden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/31171

gegenstandlich  Uberhaupt keine Feststellungen zur landerkundlichen Einschatzung einer allfalligen
Ruckkehrgefahrdung getroffen.

Diese Frage ist schon im Rahmen der Prifung der Asylgewahrung von Relevanz. Kime man zum Schluss, dass dem
Beschwerdeflihrer als einem Zugehorigen einer bestimmten Gruppe von Ruckkehrern bereits mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit durch das Faktum der Ruckkehr als abgewiesener Asylwerber, der Kurde und Angehoriger der
jezidischen Glaubensgemeinschaft ist, eine staatsfeindliche regierungskritische Haltung unterstellt wiirde, so ware ihm
eben deshalb Asyl zu gewahren. Um diese hier entscheidungsrelevante Frage kldaren zu konnen, hatte es aber
zusatzlicher Feststellungen der Verwaltungsbehérde und einer ndheren Erdrterung mit dem Beschwerdefihrer
bedurft, was eben gerade nicht erfolgt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - individuell unzureichende Feststellungen - hat das
Bundesasylamt jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da
das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation
gewdurdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005/8
28 AsylG 1997 determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRRgebliche8 18 AsylG
2005 bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maBgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstof3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von
Paragraph 18, AsylG 2005/8 28 AsylG 1997 determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der
Ermittlungspflicht malRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005 bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese
Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit.
hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln
und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI. 94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
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Bescheidbegrundung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfllt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdruicklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung -
unter Erhebung und Feststellung geeigneter aktueller Informationen durch Einholung landerkundlicher Berichte zum
Grundsachverhalt - unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den unterbliebenen Ermittlungen und Feststellungen zur Risikokombination Angehorigkeit
zur kurdischen Volksgruppe sowie zur jezidischen Glaubensgemeinschaft zweifelsfrei, dass das potentiell asylrelevante
Vorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder andererseits jedenfalls eindeutig
zur Asylgewahrung zu fuhren hat.

Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufthren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, was sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten jedoch verbietet.

Die Rechtssache war daher spruchgemaf an die Verwaltungsbehdérde zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, politische Gesinnung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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