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Spruch
D9 419298-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kanhduser als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. August 2011, 11 08.377-
EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kanhduser als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der réomisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13. August 2011, 11 08.377-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, reiste gemeinsam mit ihrem Ehemann
am 28. Oktober 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag ihren ersten Antrag auf
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internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation,
reiste gemeinsam mit ihrem Ehemann am 28. Oktober 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben
Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass sie ihren Herkunftsstaat wegen der Probleme ihres Mannes verlassen
habe. Die naheren Griinde seien ihr nicht bekannt.

Am 29. November 2010 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese im Hinblick auf etwaige Fluchtgrinde an, persénlich keine Probleme
gehabt zu haben. Ihr Mann habe sich jedoch in Gefahr befunden, da sein Freund umgebracht worden sei. Sie selbst
leide aber an Epilepsie und musse regelmaRig Medikamente einnehmen. Sie habe zwar bereits in ihrer Heimat unter
standiger arztlicher Beobachtung gestanden und sei zwei Mal pro Woche stationar behandelt worden, die medizinische
Behandlung sei jedoch allgemein sehr schlecht.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 19. Janner 2011 vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Innsbruck,
gab die Beschwerdeflhrerin kurz zusammengefasst neuerlich an, niemals personliche Probleme in ihrer Heimat
gehabt zu haben und diese nur wegen ihres Mannes verlassen zu haben. Zu den Fluchtgrinden ihres Mannes kénne
sie nicht viel sagen bzw. nur das wiedergeben, was ihr Mann ihr erzahlt habe. Er sei unterwegs von der Miliz
angehalten und festgenommen sowie fur sieben Tag in Haft behalten worden. Sie selbst leide seit acht Jahren an
Epilepsie und habe bereits in ihrer Heimat in arztlicher Behandlung gestanden.

Mit Bescheid vom 26. April 2011, ZI. 10 10.082-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
28. Oktober 2010 beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG ab und verfligte zugleich gemaR § 10 Absatz 1 AsylG die Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation.Mit Bescheid vom 26. April 2011, ZI. 10 10.082-BAl, wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 28. Oktober 2010 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab und verfiigte zugleich gemal Paragraph 10, Absatz 1 AsylG die
Ausweisung der BeschwerdeflUhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Beschwerdefiihrerin mehrfach angegeben habe, keine
individuellen Fluchtgriinde gehabt zu haben und ihren Herkunftsstaat lediglich aufgrund der Probleme ihres Mannes
verlassen zu haben. Die Krankheit der Beschwerdeflhrerin (Epilepsie) werde auch in ihrer Heimat behandelt und sei
sie bereits vor der Ausreise in standiger arztlicher Behandlung gestanden.

Gegen diesen der BeschwerdefUhrerin am 29. April 2011 zugestellten Bescheid wurde am 11. Mai 2011 Beschwerde
erhoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20. Juli 2011, D9 419298-1/2011/2E, wurde die Beschwerde wird in
Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit § 61
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und & 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 20. Juli 2011, D9 419298-1/2011/2E, wurde die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph
66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als
unbegrindet abgewiesen.

In seiner Begrindung hielt der erkennende Senat fest, dass die Negativfeststellung hinsichtlich asylrelevanter
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Verfolgungsgefahr oder sonstiger relevanter Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat auf der Tatsache
beruht, dass diese im Rahmen ihres Asylverfahrens mehrmals dezidiert vorbrachte, ihre Heimat nur aufgrund der
behaupteten Schwierigkeiten ihres Mannes verlassen zu haben, somit selbst kein eigenstandiges Ausreisemotiv gehabt
zu haben. Insofern ein allfalliges Durchschlagen der Probleme des Ehemannes auf ihre Person angedeutet wurde, ist
auf das entsprechende Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. D9 419297-1/2011/2E, zu verweisen, wo
der erkennende Senat - wie schon das Bundesasylamt - von der Unglaubwdrdigkeit jenes Sachverhalts ausging, den
der Gatte der Beschwerdeflhrerin seiner Ausreise aus der Russischen Féderation zu Grunde legte. Festgestellt wurde
im Erkenntnis weiters, dass die Beschwerdefiihrerin seit acht Jahren Epileptikerin ist. Die Beschwerdeflhrerin gab an,
dass sie bereits in ihrer Heimat in arztlicher Behandlung gestanden und regelmaRig Medikamente eingenommen
habe. Es ist fur den Asylgerichtshof daher kein Grund ersichtlich, warum ihr diese Versorgung nicht auch nach ihrer

Riickkehr wieder zur Verfligung stehen wiirde.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20. Juli 2011, D9 419298-1/2011/2E, wurde der Beschwerdefihrerin am 27.
Juli 2011 zugestellt.

2. Am 4. August 2011 stellte die Beschwerdefuhrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, wobei sie vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes angab, seit Zustellung der
Entscheidung des Asylgerichtshofes Osterreich nicht verlassen zu haben, insbesondere nicht in ihren Herkunftsstaat
zurlickgereist zu sein. Trotz des negativen Erkenntnisses kénne sie mit ihrem Ehegatten nicht in ihre Heimat
zurlickkehren, da ihnen dort Lebensgefahr drohe. Zwei Tage zuvor habe sie ein Telefongesprach zwischen ihrem
Ehegatten und dessen Vater mitgehort, wonach ihr Ehegatte in der Heimat nach wie vor gesucht werde. lhr
Schwiegervater habe erzahlt, dass vorigen Samstag wieder Kadirovsky gekommen seien und nach dem Aufenthalt
ihres Ehegatten gefragt hatten.

Mit Verfahrensanordnung vom 8. August 2011, der Beschwerdefuhrerin ausgehandigt am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrerin seitens der belangte Behdrde mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen
Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Mit Verfahrensanordnung vom 8.
August 2011, der Beschwerdeflhrerin ausgehandigt am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrerin seitens der
belangte Behdrde mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Zu Beginn einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 10. August 2011
gab die Beschwerdefiihrerin an, umfassende Rechtsberatung in Anspruch genommen zu haben. Die Einvernahme
wurde auch in Anwesenheit eines Rechtsberaters durchgefihrt und legte die Beschwerdeflihrerin im Zuge dieser unter
Hinweis auf ihre Epilepsieerkrankung ein arztliches Attest vor, wonach bestatigt wird, "dass Obgenannte auf Grund
einer neurologischen und psychiatrischen Erkrankung derzeit nicht reisefahig ist." Bei der Erstbefragung sei ein Fehler
unterlaufen und werde ihr Ehegatte nicht von Kadirovsky sondern von FSB-Mitarbeitern verfolgt; inwieweit diese
Verbindung zu Kadyrov haben, wisse sie nicht. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren bestiinden noch immer und
seien nach wie vor aktuell. Als ihr Ehegatte das letzte Mal mit seinem Vater gesprochen hatte, sei ihm mitgeteilt
worden, dass immer noch nach ihm gesucht werde. Neue Fluchtgrinde habe sie nicht.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 13. August 2011, ZI. 11 08.377-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 4. August 2011 gemaR § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt 1) und wies die
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig gemalR § 10 Absatz 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Il.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid
vom 13. August 2011, ZI. 11 08.377-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 4.
August 2011 gemal Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies die
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig gemal Paragraph 10, Absatz 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt rémisch
Zwei.).

Begrindend wurde angefuhrt, dass sich aus dem nunmehrigen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kein neuer
entscheidungswesentlicher Sachverhalt ergebe und sie im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Fluchtgriinde
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vorgebracht habe. Bereits im Erstverfahren sei auch bereits Uber ihren Gesundheitszustand rechtskraftig
abgesprochen und festgestellt worden, dass Epilepsie in der Russischen Féderation behandelbar sei. Das vorgelegte
arztliche Attest sei als Gefalligkeitsattest zu werten, da die Beschwerdefuhrerin auf Nachfrage keinerlei Beschwerden
angegeben und keine Befunde neueren Datums in Vorlage gebracht hatte.

Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung wurde angeflihrt, dass sich die Beschwerdefiihrerin zusammen mit
ihrem Ehegatten im Bundesgebiet aufhalte, dessen Asylverfahren ebenfalls rechtskraftig negativ entschieden worden
sei und dessen Aufenthalt ebenfalls nur ein vorUbergehender sei. Da ein besonderes MalR an Integration nicht
festgestellt werden habe kdnnen und die privaten Interessen im Bundesgebiet aus mehreren - ndher genannten -
Grinden erheblich gemindert seien, liege keine Verletzung des Art. 8 EMRK im Fall der Ausweisung vor, da die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung jedenfalls Uberwiegen wirden.Im Hinblick auf die
Ausweisungsentscheidung wurde angeflihrt, dass sich die Beschwerdeflhrerin zusammen mit ihrem Ehegatten im
Bundesgebiet aufhalte, dessen Asylverfahren ebenfalls rechtskraftig negativ entschieden worden sei und dessen
Aufenthalt ebenfalls nur ein voribergehender sei. Da ein besonderes Mal} an Integration nicht festgestellt werden
habe kénnen und die privaten Interessen im Bundesgebiet aus mehreren - naher genannten - Grinden erheblich
gemindert seien, liege keine Verletzung des Artikel 8, EMRK im Fall der Ausweisung vor, da die 6ffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung jedenfalls Uberwiegen wirden.

Dieser Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 18. August 2011 rechtswirksam zugestellt und erhob diese
dagegen am 25. August 2011 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde vom 25. August 2011 langte beim Asylgerichtshof am 31. August
2011 ein und wurde das Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zusténdigen Richter zugeteilt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Asylgerichtshof entscheidet gemaR Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber1. Der Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemalR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer
eins, AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemaR§ 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ebenfalls in die
Kompetenz des zusténdigen Einzelrichters.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafd
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 ebenfalls in die Kompetenz des zustandigen Einzelrichters.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
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auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemaflR§ 68 Abs. 1 AVG, das gemaR § 61 Abs. 3
AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung zustédndigen Einzelrichter zu entscheiden istim gegenstandlichen
Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG, das gemaR Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 von dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.

GemaR & 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).Gemall Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verflgung gemald den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30. 9. 1994, 94/08/0183; 30. 5. 1995,
93/08/0207; 9. 9. 1999,97/21/0913; 7. 6. 2000,99/01/0321). Entschiedene Sache liegt somit vor, wenn sich gegenuber
dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VwWGH 21. 3. 1985,
83/06/0023, u.a.).2. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten die aul3er den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abdanderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (vwGH 30. 9. 1994,
94/08/0183; 30. 5. 1995,93/08/0207; 9. 9. 1999,97/21/0913; 7. 6. 2000,99/01/0321). Entschiedene Sache liegt somit
vor, wenn sich gegenltber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VWGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsdchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frGheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
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wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurtckzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Anderung des Sachverhalts als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH 22. 5. 2001, 2001/05/0075).

Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln,
die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss
in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10.
1999, 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 83 zu§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9.
1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998,
E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf
Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdnden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwWGH 15. 10. 1999,96/21/0097;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwWGH 15. 10. 1999,
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH
9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des/der Asylwerbers/Asylwerberin und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG zurlUckzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine
Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die
bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten
Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag
wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431;
VwGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; VwWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999,98/20/0467).In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
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Vorbringens des/der Asylwerbers/Asylwerberin und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine
Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die
bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten
Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen vergleiche VwGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Die Priufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VWGH 4. 4. 2001, 98/09/0041; VWGH 7. 5. 1997,95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die ¢sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der
Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaliigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur
Uber die Frage entscheiden, ob die Zurickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat
dementsprechend - bei einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden vergleiche VWGH 4. 4. 2001, 98/09/0041; VWGH 7. 5. 1997,95/09/0203; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu
Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurliickweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der
Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

3. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 4. August 2011 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Hierbei darf die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind
(vgl. z.3. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht
den Antrag auf internationalen Schutz vom 4. August 2011 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.
Hierbei darf die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes ausschlief3lich
anhand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht

worden sind vergleiche z.

B. VWGH 23. 1. 1997,95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). In der Berufung gegen den Zuruickweisungsbescheid
bzw. in einer allfalligen Berufungserganzung kénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden (VwWGH 28. 10.
2003, 2001/11/0224).

Fur den Asylgerichtshof kann PrifungsmaRstab zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisungsentscheidung
durch das Bundesasylamt nur jenes Vorbringen sein, das von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden ist.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen dass die BeschwerdefUhrerin in ihrem nun zu behandelnden Antrag auf
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internationalen Schutz vom 4. August 2011 kein neues Vorbringen erstattet hat, Uber welches nicht bereits mit dem
der Beschwerdefiihrerin am 27. Juli 2011 zugestellten Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgesprochen
wurde. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf stellen sich somit nicht
als wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens und
Weiterwirkens", VwGH 20. 3. 2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen

wurde.

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (..) auch auf die Zuerkennung des Status des/ der subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieRlich subsididre Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem/der Asylwerber/Asylwerberin diesen Schutzstatus
zuerkennen koénnen. Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 9. November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im
Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind flr Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die
Asylbehdrden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung
zu unterziehen (VWGH 19. 2. 2009, 2008/01/0344-8).Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die
Zuerkennung des Status des/ der subsididr Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsénderungen, die
ausschlief3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem/der
Asylwerber/Asylwerberin diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen. Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz
1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 9.
November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend.
Vielmehr sind flr Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehérden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen
in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (VWGH 19. 2. 2009, 2008/01/0344-8).

Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass sie sich mit der Relevanz der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden
Epilepsieerkrankung im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten
auseinandersetzt und letztendlich darauf hinweist, dass bereits im Erstverfahren auch Gber ihren Gesundheitszustand
rechtskraftig abgesprochen und festgestellt worden sei, dass Epilepsie in der Russischen Foderation behandelbar ist.

Das Bundesasylamt hat die Beschwerdeflihrerin zwar in den niederschriftlichen Einvernahmen hinsichtlich des
Gesundheitszustandes befragt, jedoch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens das vorgelegte arztliche Attest in keiner
Weise hinsichtlich eines allenfalls gednderten Gesundheitszustandes mitbertcksichtigt. Die in der Beweiswirdigung
angestellte Wertung, wonach dies ein "Gefélligkeitsattest" darstelle, ist mangels notwendiger medizinischer
Fachkenntnisse der zustandigen Organwalterin in Zusammenhalt mit der Offizialmaxime nicht aufrecht zu erhalten.
Die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen und psychischen Krankheiten oder
Stoérungen, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, stellt gemaR § 2 Abs. 2
Z 1 Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169 in der FassungBGBI. | Nr. 156/2005, eine arztliche
Vorbehaltstatigkeit dar.Das Bundesasylamt hat die Beschwerdeflhrerin zwar in den niederschriftlichen Einvernahmen
hinsichtlich des Gesundheitszustandes befragt, jedoch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens das vorgelegte arztliche
Attest in keiner Weise hinsichtlich eines allenfalls gednderten Gesundheitszustandes mitberucksichtigt. Die in der
Beweiswirdigung angestellte Wertung, wonach dies ein "Gefalligkeitsattest" darstelle, ist mangels notwendiger
medizinischer Fachkenntnisse der zustandigen Organwalterin in Zusammenhalt mit der Offizialmaxime nicht aufrecht
zu erhalten. Die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und psychischen Krankheiten
oder Stoérungen, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, stellt gemaf}
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, BGBI. rémisch eins Nr. 169 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005,, eine arztliche Vorbehaltstatigkeit dar.

Jeder/Jede zur selbsténdigen Ausiibung des Berufes berechtigte Arzt/Arztin ist befugt, drztliche Zeugnisse auszustellen
und &rztliche Gutachten zu erstatten (8 2 Abs. 3 ArzteG 1998). Arztliche Zeugnisse diirfen nur nach gewissenhafter
arztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach besten Wissen
und Gewissen ausgestellt werden (8 55 ArzteG 1998). Ohne naherer Auseinandersetzung mutmaRt somit die belangte
Behorde, dass der attestierende Arzt der BeschwerdefUhrerin gegen die arztlichen Berufspflichten verstoRen habe, ein
Vergehen, welches - bei Zutreffen - seiner Natur nach sowohl durch die ordentliche Gerichtsbarkeit als auch durch den
zustandigen Disziplinarsenat der Osterreichischen Arztekammer ndher zu beurteilen wireJeder/Jede zur
selbsténdigen Ausiibung des Berufes berechtigte Arzt/Arztin ist befugt, arztliche Zeugnisse auszustellen und arztliche
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Gutachten zu erstatten (Paragraph 2, Absatz 3, ArzteG 1998). Arztliche Zeugnisse diirfen nur nach gewissenhafter
arztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach besten Wissen
und Gewissen ausgestellt werden (Paragraph 55, ArzteG 1998). Ohne néherer Auseinandersetzung mutmalt somit die
belangte Behdrde, dass der attestierende Arzt der Beschwerdeflhrerin gegen die arztlichen Berufspflichten versto3en
habe, ein Vergehen, welches - bei Zutreffen - seiner Natur nach sowohl durch die ordentliche Gerichtsbarkeit als auch
durch den zustindigen Disziplinarsenat der Osterreichischen Arztekammer nédher zu beurteilen wére.

Gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb
der Beschwerde spruchgemall stattzugeben war; demgemaR ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des §
43 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer in concreto durchaus mdglichen, neuerlichen
zurlickweisenden Entscheidung (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung
malgebliche Rechtsansicht des Asylgerichtshofes gebunden ist (vgl. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).Der
vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen,
weshalb der Beschwerde spruchgemal? stattzugeben war; demgemal ist das Verfahren gemafld Paragraph 41, Absatz 3,
zweiter Satz AsylG 2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer
Zurlckverweisung in Folge des Paragraph 43, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer in
concreto durchaus méglichen, neuerlichen zurlickweisenden Entscheidung (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht des Asylgerichtshofes gebunden ist vergleiche
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen anzustellen und in der Folge Feststellungen
zu treffen haben, in welchem allfallig gednderten gesundheitlichen Zustand sich die Beschwerdefihrerin befindet.

Der Asylgerichtshof tbersieht in diesem Zusammenhang nicht die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zu Art. 3 MRK. Dennoch wird sich die belangte
Behorde bei Vorliegen "neuer" Erkrankungen mit der Frage auseinanderzusetzen haben, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der allfilligen Notwendigkeit einer sténdigen Uberwachung und regelmaRiger
Behandlungen - auch mangels méglicher Finanzierbarkeit oder staatlicher Unterstltzung - in einen lebensbedrohlichen
Zustand geraten kdnnte und dies flr sie eine Gefahr fiir Leib und Leben im Sinne des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Der
Asylgerichtshof Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zu Artikel 3, MRK. Dennoch wird sich die
belangte Behorde bei Vorliegen "neuer" Erkrankungen mit der Frage auseinanderzusetzen haben, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der allfalligen Notwendigkeit einer sténdigen Uberwachung und regelmaRiger
Behandlungen - auch mangels méglicher Finanzierbarkeit oder staatlicher Unterstltzung - in einen lebensbedrohlichen
Zustand geraten kénnte und dies fiir sie eine Gefahr fur Leib und Leben im Sinne des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

4. Wird gegen einen mit einer zuriickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (§8 37
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Abs. 1 AsylG 2005).4. Wird gegen einen mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde
(Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 31. August 2011 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor
Ablauf der in 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannte Frist spruchgemal entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 31. August 2011 beim
Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannte Frist
spruchgemaR entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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