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Spruch
A6 264.882-2/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.03.2008, ZI. 08 01.501-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40, Staatsangehdrige von Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2008, ZI. 08 01.501-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Kamerun, ist die am XXXX in Osterreich
nachgeborene Tochter der kamerunischen Asylwerberin XXXX (zu ZI. A6 259.977-0/2008), und des in Osterreich
aufhaltigen XXXX, Staatsangehdriger von Kamerun, geb. XXXX.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin,
eine Staatsangehdrige von Kamerun, ist die am rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Tochter der kamerunischen
Asylwerberin rémisch 40 (zu ZI. A6 259.977-0/2008), und des in Osterreich aufhiltigen rémisch 40 , Staatsangehériger

von Kamerun, geb. rémisch 40 .

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin reiste eigenen Angaben zufolge am 14.11.2003 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage einen Asylantrag.

I.2. Hiezu wurde die Mutter der Beschwerdefihrerin zunachst am 06.08.2004 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle
Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese zu Protokoll, dass sie am 15.04.2001 im Zuge eines
Marsches in XXXX, der aufgrund der Tétung von neun jungen Mannern durch die Polizei stattgefunden hatte, als SDF-
Mitglied festgenommen worden ware. Zunachst sei sie acht Monate in einer &rtlichen Polizeistation, wo sie zu
sexuellen Handlungen gezwungen worden ware, sowie sodann 22 Monate im XXXX in XXXX inhaftiert gewesen. Am
15.10.2003 sei es ihr mit Hilfe eines Gefangniswérters gelungen, zu fliehen. Zu ihrer privaten Situation in Osterreich
befragt, fihrte die Mutter der Beschwerdefiihrerin an, hier keine Bindungen zu haben und von Sozialleistungen der
XXXX zu leben. Im Zuge dieser Einvernahme legte die Mutter der Beschwerdefihrerin einen Personalausweis und eine
Geburtsurkunde vor.rémisch eins.2. Hiezu wurde die Mutter der Beschwerdefuhrerin zunachst am 06.08.2004 vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese zu Protokoll, dass sie am
15.04.2001 im Zuge eines Marsches in romisch 40 , der aufgrund der Totung von neun jungen Mannern durch die
Polizei stattgefunden hatte, als SDF-Mitglied festgenommen worden ware. Zunachst sei sie acht Monate in einer
ortlichen Polizeistation, wo sie zu sexuellen Handlungen gezwungen worden wadre, sowie sodann 22 Monate im
réomisch 40 in rémisch 40 inhaftiert gewesen. Am 15.10.2003 sei es ihr mit Hilfe eines Gefangniswarters gelungen, zu
fliehen. Zu ihrer privaten Situation in Osterreich befragt, flihrte die Mutter der Beschwerdefuhrerin an, hier keine
Bindungen zu haben und von Sozialleistungen der romisch 40 zu leben. Im Zuge dieser Einvernahme legte die Mutter
der Beschwerdeflhrerin einen Personalausweis und eine Geburtsurkunde vor.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste sodann eine Anfrage bei ACCORD, im Zuge derer der Wahrheitsgehalt ihrer
Angaben abgeklart werden sollte.rémisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste sodann eine Anfrage bei ACCORD, im
Zuge derer der Wahrheitsgehalt ihrer Angaben abgeklart werden sollte.

In der Anfragebeantwortung vom 22.11.2004 wurde festgehalten, dass am 24.01.2001 neun Jugendliche im Bezirk XXXX
verhaftet und vermutlich getdtet worden seien, nachdem sie des Diebstahls an einem Gaskanister verdachtigt worden
waren. Am 15.04.2001 habe es eine Demonstration mit 500 Teilnehmern gegeben, im Rahmen derer unter anderem
funfzehn Mitglieder der SDF festgenommen, jedoch am 17.04. aus Mangel an Beweisen wieder freigelassen worden
wadren.In der Anfragebeantwortung vom 22.11.2004 wurde festgehalten, dass am 24.01.2001 neun Jugendliche im
Bezirk romisch 40 verhaftet und vermutlich getdtet worden seien, nachdem sie des Diebstahls an einem Gaskanister
verdachtigt worden waren. Am 15.04.2001 habe es eine Demonstration mit 500 Teilnehmern gegeben, im Rahmen
derer unter anderem flinfzehn Mitglieder der SDF festgenommen, jedoch am 17.04. aus Mangel an Beweisen wieder

freigelassen worden waren.

I.4. Am XXXX ehelichte die Mutter der Beschwerdefiihrerin den kamerunischen Staatsangehorigen XXXX (Vater der
Beschwerdeflihrerin).rémisch eins.4. Am romisch 40 ehelichte die Mutter der Beschwerdefiihrerin den kamerunischen
Staatsangehorigen rémisch 40 (Vater der BeschwerdefUhrerin).

I.5. Am 16.03.2005 fand eine neuerliche Befragung der Mutter der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, statt, anlasslich derer sie genauer zu besagter Demonstration befragt wurde. Sie gab weiters
an, nicht zu wissen, weshalb gerade sie so lange im Gefangnis angehalten worden ware.romisch eins.5. Am 16.03.2005
fand eine neuerliche Befragung der Mutter der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen,
statt, anlasslich derer sie genauer zu besagter Demonstration befragt wurde. Sie gab weiters an, nicht zu wissen,
weshalb gerade sie so lange im Gefangnis angehalten worden ware.

I.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2005r6misch eins.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.04.2005,



ZI. 03 35.498-BAT, wurde der Asylantrag der Mutter der BeschwerdefuUhrerin gemaR§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997
idgF, abgewiesen (Spruchteil I) und unter einem festgestellt, dass gemaRR § 8 Abs. 1 leg. cit. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Mutter der Beschwerdefihrerin nach Kamerun zuldssig ist (Spruchteil II).
Gleichzeitig wurde die Mutter der Beschwerdefiihrerin gemdll 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchteil Ill). Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Mutter der
Beschwerdefiihrerin  jegliche Glaubwurdigkeit abzusprechen sei, zumal ihre Angaben hinsichtlich des
Demonstrationszeitpunktes im Widerspruch zu den erfolgten Recherchen stiinden. Zudem sei den Berichten zwar zu
entnehmen, dass es zu Festnahmen gekommen ware, jedoch stinde dort nichts Uber langer andauernde
Inhaftierungen.Zl. 03 35.498-BAT, wurde der Asylantrag der Mutter der BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen (Spruchteil romisch eins) und unter einem
festgestellt, dass gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der
Mutter der Beschwerdefihrerin nach Kamerun zulassig ist (Spruchteil romisch zwei). Gleichzeitig wurde die Mutter der
Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchteil rémisch drei). Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass der Mutter der Beschwerdefuhrerin
jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen sei, zumal ihre Angaben hinsichtlich des Demonstrationszeitpunktes im
Widerspruch zu den erfolgten Recherchen stiinden. Zudem sei den Berichten zwar zu entnehmen, dass es zu
Festnahmen gekommen ware, jedoch stiinde dort nichts Uber langer andauernde Inhaftierungen.

I.7. Gegen diesen, der Mutter der Beschwerdefiihrerin am 12.04.2005 im Wege der Hinterlegung beim ortlich
zustandigen Postamt ordnungsgemall zugestellten Bescheid erhob diese am 21.04.2005 fristgerecht Berufung. Darin
bemangelte sie, dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens aus der Bescheidbegriindung nicht hervorgingen und
ihr das zustehende Parteiengehdr nicht eingerdumt worden ware. Sie habe ausreichend dargelegt, dass sie bereits
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und, dass ihr Verfolgung drohe. Eine Abschiebung in ihre Heimat sei unzulassig, da
sie bei einer Ruckkehr Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.rémisch eins.7.
Gegen diesen, der Mutter der Beschwerdefiihrerin am 12.04.2005 im Wege der Hinterlegung beim &rtlich zustandigen
Postamt ordnungsgemadl zugestellten Bescheid erhob diese am 21.04.2005 fristgerecht Berufung. Darin bemangelte
sie, dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens aus der Bescheidbegrindung nicht hervorgingen und ihr das
zustehende Parteiengehor nicht eingeraumt worden ware. Sie habe ausreichend dargelegt, dass sie bereits Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei und, dass ihr Verfolgung drohe. Eine Abschiebung in ihre Heimat sei unzulassig, da sie bei einer

Ruckkehr Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.

1.8. Am 28.07.2005 stellte der Vater der Beschwerdefuhrerin flr die minderjéhrige Beschwerdefuhrerin einen (ersten)
Asylantrag.romisch eins.8. Am 28.07.2005 stellte der Vater der Beschwerdefihrerin fur die minderjahrige

Beschwerdefihrerin einen (ersten) Asylantrag.

Hiezu wurde der Vater der Beschwerdefuhrerin am 23.09.2005 vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Dieser fiihrte aus, dass seine Tochter in Osterreich geboren sei, diese aber bei einer
Rackkehr nach Kamerun ebenso wenig in Gefahr sei wie er selbst. Er stelle den Asylantrag fir sein Kind nur deshalb, da
die Fremdenpolizei keine Niederlassungsbewilligung erteile.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2005, ZI. 05 11.285-BAT, wurde der Asylantrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemalR8 7 AsylG 1997 idgF abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Kamerun gemal} 8 8 Abs. 1 leg.cit. fir zuldssig erklart. Das Bundesasylamt sah die Angaben des
Vaters als glaubwuirdig an und fuhrte dazu aus, dass er fur seine Tochter keinerlei Probleme in Kamerun beftrchte und
den Asylantrag nur gestellt hatte, da seiner Tochter keine Niederlassungsbewilligung nach dem Fremdenrecht erteilt
worden wdre. Von einer Ausweisung sah das Bundesasylamt aufgrund des vorliegenden Familienbezugs zu einem
dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden (Vater) ab.rémisch eins.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.09.2005, ZI. 05 11.285-BAT, wurde der Asylantrag der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 7,
AsylG 1997 idgF abgewiesen und ihre Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemald
Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. fur zuldssig erklart. Das Bundesasylamt sah die Angaben des Vaters als glaubwurdig
an und fuhrte dazu aus, dass er fur seine Tochter keinerlei Probleme in Kamerun beflirchte und den Asylantrag nur
gestellt hatte, da seiner Tochter keine Niederlassungsbewilligung nach dem Fremdenrecht erteilt worden ware. Von
einer Ausweisung sah das Bundesasylamt aufgrund des vorliegenden Familienbezugs zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden (Vater) ab.
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1.10. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob die Mutter der Beschwerdefiihrerin am 13.10.2005 Berufung, die der
Vater der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 13.03.2007 zurlickzog. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.09.2005 erwuchs somit in Rechtskraft.rémisch eins.10. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob die Mutter der
Beschwerdefiihrerin am 13.10.2005 Berufung, die der Vater der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13.03.2007
zurlickzog. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2005 erwuchs somit in Rechtskraft.

I.11. Am XXXX gebar die Mutter der Beschwerdefiihrerin ihren Sohn XXXX, Staatsangehdriger von Kamerun. Bei dessen
Vater handelt es sich ebenfalls um XXXX.rémisch eins.11. Am rémisch 40 gebar die Mutter der Beschwerdeflhrerin
ihren Sohn rémisch 40, Staatsangehdriger von Kamerun. Bei dessen Vater handelt es sich ebenfalls um rémisch 40 .

1.12. Am 11.02.2008 stellte die Mutter der Beschwerdefihrerin fur die Beschwerdeflhrerin und deren Bruder jeweils
Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.12. Am 11.02.2008 stellte die Mutter der
Beschwerdefiihrerin flr die Beschwerdefihrerin und deren Bruder jeweils Antrage auf Gewahrung von

internationalem Schutz.

Hiezu wurde die Mutter der Beschwerdefiihrerin am 28.02.2008 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Sie fhrte aus, dass der Vater der Kinder nicht mit einer Asylantragstellung fur diese
einverstanden sei, da er ein Visum fiur zehn Jahre habe. Man habe ihnen gesagt, dass die Kinder ein solches nicht
erhalten kénnten, da die Mutter der Beschwerdefuhrerin Gber kein Visum verflige. Bei einer Rickkehr nach Kamerun
beflrchte sie, dass ihre Kinder die gleichen Probleme wie sie bekommen wirden.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden der Mutter der Beschwerdefihrerin aktuelle Landerfeststellungen zu
Kamerun ausgehandigt und ihr eine Stellungnahmefrist von einer Woche gewahrt.

I.13. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 04.03.2008, ZI. 08 01.501-BAT sowie 08 01.502-BAT, wurden die
Antrage der Beschwerdefuihrerin und ihres Bruders auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF
abgewiesen, ihnen der Status der subsididar Schutzberechtigten gemal3 & 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und sie aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Kinder mit
den Eltern im Familienverband lebten und das Asylverfahren der Mutter im Berufungsstadium anhangig sei, wahrend
der Vater Uber einen auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltstitel verfigte. Weiters hielt das Bundesasylamt fest, dass
sich die Mutter einzig auf ihre eigenen Ausreisegrinde bezogen habe, die bereits in ihrem Verfahren nicht zur
Gewahrung internationalen Schutzes gefuhrt hatten. Hinweise auf auRergewdhnliche Umstande bestiinden zudem
nicht. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung verwies das Bundesasyamt auf einen mangelnden Aufenthaltstitel
der Kinder sowie darauf, dass sdmtliche Angehérige in Osterreich lediglich einen voriibergehenden Aufenthalt hitten,
weshalb eine Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellte.rémisch eins.13. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 04.03.2008, ZI. 08 01.501-BAT sowie 08 01.502-BAT, wurden die Antrdge der
Beschwerdefiihrerin und ihres Bruders auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF
abgewiesen, ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht
zuerkannt und sie aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte
fest, dass die Kinder mit den Eltern im Familienverband lebten und das Asylverfahren der Mutter im Berufungsstadium
anhangig sei, wahrend der Vater Uber einen auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltstitel verfugte. Weiters hielt das
Bundesasylamt fest, dass sich die Mutter einzig auf ihre eigenen Ausreisegrinde bezogen habe, die bereits in ihrem
Verfahren nicht zur Gewahrung internationalen Schutzes gefihrt hatten. Hinweise auf auBergewdhnliche Umstande
bestinden zudem nicht. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung verwies das Bundesasyamt auf einen mangelnden
Aufenthaltstitel der Kinder sowie darauf, dass sdmtliche Angehérige in Osterreich lediglich einen voriibergehenden
Aufenthalt hatten, weshalb eine Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellte.

I.14. Gegen die letztzitierten Bescheide erhob die Mutter der Beschwerdeflihrerin als gesetzliche Vertreterin ihrer
Kinder am 20.03.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).rémisch eins.14. Gegen die letztzitierten
Bescheide erhob die Mutter der BeschwerdefUhrerin als gesetzliche Vertreterin ihrer Kinder am 20.03.2008

fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

[.15. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag zu Zahl A6 259.977-0/2008 behob der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.04.2005, ZI. 03 35.498-BAT, mit welchem der Asylantrag der Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin  gema8 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen, ihre Zurlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. fir zulassig erklart worden war sowie
diese gemald 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden war, gemaf § 66 Abs. 2
AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.rémisch eins.15. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag zu Zahl A6 259.977-0/2008
behob der Asylgerichtshof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2005, ZI. 03 35.498-BAT, mit welchem der
Asylantrag der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen, ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun
gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. flr zulassig erklart worden war sowie diese gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg.
cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden war, gemafd Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auller Kraft.

I.2. Gemal3 § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Ergdnzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
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erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Wie dem Verfahrensgang zu entnehmen ist, hat die minderjahrige Beschwerdefuhrerin bereits am 28.07.2005 einen
ersten Asylantrag gestellt, der vom Bundesasylamt (in Folge der Berufungszurickziehung) rechtskraftig abgewiesen
wurde. Die belangte Behorde hat es im nunmehrigen (zweiten) Verfahrensgang jedenfalls verabsaumt, einen Bezug
zum ersten Verfahren herzustellen. Dies ware insofern von Relevanz gewesen, als die "materielle Rechtskraft" die
grundsatzliche "Unabéanderlichkeit" und "Unwiederholbarkeit" des Bescheides bedeutet und einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegensteht. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll eine nochmalige
Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2-4, 69 und 71
AVG, nicht erfolgen. Es ware daher Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, zu prifen und nachvollziehbar darzulegen,
ob der von der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin nunmehr geltend gemachte Sachverhalt Uberhaupt einer neuen,
inhaltlichen Sachentscheidung zuganglich ist oder ob der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen wareWie dem Verfahrensgang zu entnehmen ist, hat die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin bereits am 28.07.2005 einen ersten Asylantrag gestellt, der vom Bundesasylamt (in
Folge der Berufungszurlickziehung) rechtskraftig abgewiesen wurde. Die belangte Behdrde hat es im nunmehrigen
(zweiten) Verfahrensgang jedenfalls verabsaumt, einen Bezug zum ersten Verfahren herzustellen. Dies ware insofern
von Relevanz gewesen, als die "materielle Rechtskraft" die grundsatzliche "Unabanderlichkeit" und
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"Unwiederholbarkeit" des Bescheides bedeutet und einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegensteht.
Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll eine nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache,
abgesehen von den Fallen der Paragraphen 68, Absatz 2 -, 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen. Es ware daher Aufgabe des
Bundesasylamtes gewesen, zu prufen und nachvollziehbar darzulegen, ob der von der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nunmehr geltend gemachte Sachverhalt Uberhaupt einer neuen, inhaltlichen Sachentscheidung
zuganglich ist oder ob der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen

entschiedener Sache zurlckzuweisen ware.

Auch in Bezug auf die Ausweisungsentscheidung hat sich das Bundesasylamt nur unzureichend auseinandergesetzt.
Dabei ist zu beachten, dass im ersten Asylverfahren von einer Ausweisung der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin
aufgrund des "Familienbezugs zu ihrem dauernd aufenthaltsberechtigten Vater" abgesehen worden war, sie jedoch im
nunmehrigen Verfahrensgang mit Hinweis auf einen Familienverband zu ihrem Vater, der Uber "einen auf zehn Jahre
befristeten Aufenthaltstitel verfligte" ausgewiesen wurde. Die belangte Behérde héatte nachvollziehbar darzulegen
gehabt, Uber welches Aufenthaltsrecht der Vater der Beschwerdefihrerin verfigt und ob eine solches im Hinblick auf §
10 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 auf die Beschwerdeflihrerin abgeleitet werden kannAuch in Bezug auf die
Ausweisungsentscheidung hat sich das Bundesasylamt nur unzureichend auseinandergesetzt. Dabei ist zu beachten,
dass im ersten Asylverfahren von einer Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin aufgrund des
"Familienbezugs zu ihrem dauernd aufenthaltsberechtigten Vater" abgesehen worden war, sie jedoch im nunmehrigen
Verfahrensgang mit Hinweis auf einen Familienverband zu ihrem Vater, der Uber "einen auf zehn Jahre befristeten
Aufenthaltstitel verfligte" ausgewiesen wurde. Die belangte Behorde hatte nachvollziehbar darzulegen gehabt, Uber
welches Aufenthaltsrecht der Vater der Beschwerdefiihrerin verfigt und ob eine solches im Hinblick auf Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 auf die BeschwerdefUhrerin abgeleitet werden kann.

SchlieBlich war der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid aber auch deshalb zu beheben sowie die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, da der
Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag der Mutter der BeschwerdefUhrerin durch das Bundesasylamt
abgewiesen worden war, gemall § 66 Abs. 2 AVG behoben hat.Schliel3lich war der gegenstandlich bekampfte Bescheid
aber auch deshalb zu beheben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, da der Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag
der Mutter der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt abgewiesen worden war, gemaf3 Paragraph 66, Absatz
2, AVG behoben hat.

Hiebei ist darauf zu verweisen, dass Entscheidungen im Familienverfahren maoglichst zeitnah erlassen werden sollen
(vgl. ErlautRV zur AsylG-Novelle 2003, 120 BIgNR 22. GP, 10, 15: "Zweck dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrage aller
Familienangehorigen die gleiche Entscheidung zum gleichen ZeitpunktHiebei ist darauf zu verweisen, dass
Entscheidungen im Familienverfahren mdoglichst zeitnah erlassen werden sollen vergleiche ErlautRV zur AsylG-Novelle
2003, 120 BIgNR 22. GP, 10, 15: "Zweck dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrége aller Familienangehdrigen die
gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt

zu erlassen. ... Das gemeinsame Fihren der Verfahren hat den

Vorteil, dass - wenn méglich zeitgleich - (iber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewéhrt, abgesprochen
wird."; vgl. VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402; 20.02.2009, 2008/19/0176; Fessl/Holzschuster, AsylG 2005, 498, sprechen
in diesem Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfuhrung"; vgl. auch Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG
2005, 5. Auflage, K26-31 zu § 34).Vorteil, dass - wenn méglich zeitgleich - Giber die Berechtigungen, die Osterreich einer
Familie gewahrt, abgesprochen wird."; vergleiche VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402; 20.02.2009,2008/19/0176;
Fessl/Holzschuster, AsylG 2005, 498, sprechen in diesem Zusammenhang vom "Vorrang der
Familienzusammenfuhrung"; vergleiche auch Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 5. Auflage, K26-31 zu Paragraph
34,).

I.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdaumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/entscheidung/1035557
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/entscheidung/1035557
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67b

mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z|.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.11. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Médglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.

Schlagworte

familiare Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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