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Spruch
D6 408204-3/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer uUber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1.7.2011, ZI. 11 02.873-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer uber
die Beschwerde der romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.7.2011,
ZI. 11 02.873-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. gemaR§ 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. gemafl} Paragraph 66, Absatz 4, AVG
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die BeschwerdefUhrerin, eine russische Staatsangehdrige der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 25.3.2011
nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz
(nachdem sie bereits am 22.6.2009 in Polen sowie am 23.6.2009 und am 28.10.2009 in Osterreich Antrige auf
internationalen Schutz gestellt hatte; diesbezlglich wird insbesondere auf die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom
21.10.2009, S10 408204-1/2009/7E, sowie vom 9.2.2010, S10 408204-2/2009/4E, verwiesen).rémisch eins. Die
Beschwerdefihrerin, eine russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 25.3.2011 nach
illegaler Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz (nachdem sie
bereits am 22.6.2009 in Polen sowie am 23.6.2009 und am 28.10.2009 in Osterreich Antrége auf internationalen Schutz
gestellt hatte; diesbezlglich wird insbesondere auf die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 21.10.2009, S10
408204-1/2009/7E, sowie vom 9.2.2010, S10 408204-2/2009/4E, verwiesen).

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 25.3.2011 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am
10.6.2011 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie insbesondere an, ihr sei im
Herkunftsstaat die Unterstitzung von Widerstandskdmpfern vorgeworfen worden. Uberdies sei das Haus ihres Onkels

niedergebrannt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1.7.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin
bezluglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt 1.); gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antrag auch bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Russland" abgewiesen
(Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefihrerin gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet "nach Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.); gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 1.7.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin beztglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt rémisch eins.); gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Antrag
auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
"Russland" abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.);
gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Seine Entscheidung im Spruchpunkt IV. begriindete das Bundesasylamt - nach Wiedergabe des8 38 Abs. 1 AsylG 2005 -
folgender MaRen:Seine Entscheidung im Spruchpunkt rémisch vier. begriindete das Bundesasylamt - nach Wiedergabe
des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 - folgender MaRen:

"Seit der Rechtskraft der Dublinentscheidung (09.02.2010) ist bereits bis zur Folgeantragstellung mehr als ein Jahr
vergangen. Sie stellten den Folgeantrag, nachdem Sie bei einer unerlaubten Arbeitstatigkeit wahrend Ihres unbefugten
Aufenthaltes betreten wurden. Sie erpressten lhre Freilassung durch einen Hungerstreik und geben somit kund,
keinesfalls freiwillig ausreisen zu wollen. Die Fluchtgriinde lagen bereits zum Zeitpunkt der Einreise vor. Da Sie keine
objektiv nachvollziehbaren Griinde vorbringen konnten, die Sie am Einbringen eines (nochmaligen) Antrages auf
internationalen Schutz binnen 3 Monaten nach Einreise ins Bundesgebiet gehindert hatten, kann auch nicht zu lhren
Gunsten entschieden werden. AuBerdem wurde festgestellt, dass gegen Sie bereits vor der Asylantragstellung ein
durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot vom 14.03.2011 zu XXXX erlassen worden ist und die
Ausweisungsentscheidung zum friheren Asylverfahren ebenfalls rechtskraftig und durchsetzbar gewesen ist. Es war
daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.""Seit der Rechtskraft der Dublinentscheidung (09.02.2010) ist bereits
bis zur Folgeantragstellung mehr als ein Jahr vergangen. Sie stellten den Folgeantrag, nachdem Sie bei einer
unerlaubten Arbeitstatigkeit wahrend Ihres unbefugten Aufenthaltes betreten wurden. Sie erpressten lhre Freilassung
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durch einen Hungerstreik und geben somit kund, keinesfalls freiwillig ausreisen zu wollen. Die Fluchtgriinde lagen
bereits zum Zeitpunkt der Einreise vor. Da Sie keine objektiv nachvollziehbaren Grinde vorbringen konnten, die Sie
am Einbringen eines (nochmaligen) Antrages auf internationalen Schutz binnen 3 Monaten nach Einreise ins
Bundesgebiet gehindert hatten, kann auch nicht zu Ihren Gunsten entschieden werden. Aul3erdem wurde festgestellt,
dass gegen Sie bereits vor der Asylantragstellung ein durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot vom
14.03.2011 zu rémisch 40 erlassen worden ist und die Ausweisungsentscheidung zum friheren Asylverfahren
ebenfalls rechtskraftig und durchsetzbar gewesen ist. Es war daher insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
sowie Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes.

II. Der Asylgerichtshof hat Gber die Beschwerde - soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
richtet - erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde - soweit sie sich gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides richtet - erwogen:

1. Gemal? & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der MaRgabe sinngemafld anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.
Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall
-am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

2. Gemall § 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. Gemal § 38 Abs. 1 AsylG 2005
kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd § 39 AsylG 2005 stammt (Z 1), sich der
Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat (es sei denn, dass er
den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umsténde nicht binnen
drei Monaten nach der Einreise stellen konnte) (Z 2), der Asylwerber das Bundesasylamt (ber seine wahre Identitat,
seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht
hat (Z 3), der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat; das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5) oder gegen den Asylwerber vor Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z 6).2. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005 kommt
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die aufschiebende
Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. GemaR3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber
aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 39, AsylG 2005 stammt (Ziffer eins,), sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat (es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte) (Ziffer 2,), der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat
(Ziffer 3,), der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat; das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,) oder gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

3. Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfugung
stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaf3 § 38 Abs. 1
AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemal3§ 38
Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf
Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fir die
amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafiir hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 38
Abs. 1 AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemalR§ 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben,
liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten
Tatbestande erfillt ist oder wenn das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem3. Aus diesen Rechtsvorschriften
ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfligung stellt, um zu erreichen, dass einer
Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005
aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaf Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits
auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG
2005 umschrieben. Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch tber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn
keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist oder wenn das Ermessen, das
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem

Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders zu tben
gewesen ware.

4. Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass die Beschwerdefiihrerin Ehefrau eines in Osterreich lebenden
Konventionsflichtlings ist; auch ein Bruder sowie eine Schwester der Beschwerdefiihrerin leben als
Konventionsfliichtlinge in Osterreich.

In der gegenstandlichen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ware die belangte Behdrde daher bereits aufgrund
des Eingriffs in das Familienleben der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Ehemann gehalten gewesen, diesen Aspekt in ihre
Ermessensentscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einzubeziehen. Soweit die belangte
Behorde in ihrer Bescheidbegriindung das Vorliegen eines Familienlebens zwischen der Beschwerdefihrerin und
ihrem (standesamtlich angetrauten) Ehemann mit dem Hinweis auf das Fehlen eines gemeinsamen Haushaltes
Uberhaupt verneint, ist diese Sichtweise unzutreffend: Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte fallen Beziehungen, die sich aus einer EheschlieBung ergeben, auch dann unter den
Begriff des Familienlebens nach Art. 8 EMRK, wenn bestimmte Elemente eines typischen Familienlebens, wie z. B. eine
gemeinsame Wohnung, (noch) nicht vorhanden sind; nach dieser Judikatur ist das Zusammenleben fir die Annahme
eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht als unerlassliche Bedingung anzusehen und stattdessen schon eine
Beziehung als solche, die durch eine rechtmaRige, ernst gemeinte Heirat zwischen Ehepaaren zustande kommt, als
Familienleben zu qualifizieren (vgl. grundlegend EGMR 28.5.1985, 15/1983/71/107-109, EuGRZ 1985, 567 [62.
Erwagungsgrund]; ferner darauf stitzend VwGH 24.11.2000, 2000/19/0126 mwnN; siehe Uberdies Grabenwarter,
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Européaische Menschenrechtskonvention® [2008], 197 mwN). Aus dem gesamten Akteninhalt ldsst sich kein Hinweis
dafir entnehmen, dass ein Familienleben iSd erwahnten hdochstgerichtlichen Judikatur im vorliegenden Fall trotz
EheschlieBung nicht angenommen werden kénnte.In der gegenstandlichen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ware die belangte Behdrde daher bereits aufgrund des Eingriffs in das Familienleben der Beschwerdefuhrerin zu ihrem
Ehemann gehalten gewesen, diesen Aspekt in ihre Ermessensentscheidung tUber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einzubeziehen. Soweit die belangte Behorde in ihrer Bescheidbegrindung das Vorliegen eines Familienlebens
zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem (standesamtlich angetrauten) Ehemann mit dem Hinweis auf das Fehlen
eines gemeinsamen Haushaltes Uberhaupt verneint, ist diese Sichtweise unzutreffend: Nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte fallen Beziehungen, die sich aus einer
EheschlieBung ergeben, auch dann unter den Begriff des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK, wenn bestimmte
Elemente eines typischen Familienlebens, wie z. B. eine gemeinsame Wohnung, (noch) nicht vorhanden sind; nach
dieser Judikatur ist das Zusammenleben fir die Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht als
unerlassliche Bedingung anzusehen und stattdessen schon eine Beziehung als solche, die durch eine rechtmaRige,
ernst gemeinte Heirat zwischen Ehepaaren zustande kommt, als Familienleben zu qualifizieren vergleiche grundlegend
EGMR 28.5.1985, 15/1983/71/107-109, EuGRZ 1985, 567 [62. Erwagungsgrund]; ferner darauf stutzend VwGH
24.11.2000, 2000/19/0126 mwN; siehe Uberdies Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention® [2008], 197
mwN). Aus dem gesamten Akteninhalt lasst sich kein Hinweis daflir entnehmen, dass ein Familienleben iSd erwahnten
hochstgerichtlichen Judikatur im vorliegenden Fall trotz EheschlieBung nicht angenommen werden kdnnte.

Die belangte Behdrde hat in ihrer Begrindung der Entscheidung im Spruchpunkt IV. in keiner Weise dargelegt, weshalb
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter den erwdahnten Umstanden erforderlich ware. Bereits die vollige
AuBerachtlassung des  Familienlebens der Beschwerdefihrerin  im Rahmen der gegenstandlichen
Ermessensentscheidung belastet die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 38 AsylG 2005 mit
Rechtswidrigkeit.Die belangte Behdrde hat in ihrer Begrindung der Entscheidung im Spruchpunkt rémisch vier. in
keiner Weise dargelegt, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter den erwdhnten Umsténden
erforderlich ware. Bereits die vollige Aul3erachtlassung des Familienlebens der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
gegenstandlichen Ermessensentscheidung belastet die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 38,
AsylG 2005 mit Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat keine - konkreten und individuellen - Grinde dargelegt, die einen sofortigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides - vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur faktischen
Effektivitat des Rechtsschutzes - im vorliegenden Fall (und unter den gegebenen Umstdnden) als dringend geboten
erscheinen lieBen (zur Verfassungsmaligkeit von Regelungen Uber den Ausschluss aufschiebender Wirkungen bei
Rechtsmitteln aus dem Blickwinkel von Art. 18 B-VG vgl. z.B. VfSlg. 17.340/2004, 17.346/2004, 18.227/2007). Die
Begrindung der Entscheidung im Spruchpunkt IV. I3sst vielmehr eine Ermessensibung - dergestalt, wie sie § 38 Abs. 1
vorsieht - nicht erkennen (vgl. dazu ausfihrlich Putzer/Rohrbdck, Asylrecht [2007] Rz 583).Die belangte Behdrde hat
keine - konkreten und individuellen - Griinde dargelegt, die einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides -
vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur faktischen Effektivitat des Rechtsschutzes - im
vorliegenden Fall (und unter den gegebenen Umstdanden) als dringend geboten erscheinen lieRen (zur
VerfassungsmaRigkeit von Regelungen Utber den Ausschluss aufschiebender Wirkungen bei Rechtsmitteln aus dem
Blickwinkel von Artikel 18, B-VG vergleiche z.B. VfSlg. 17.340 aus 2004, 17.346 aus 2004, 18.227 aus 2007,). Die
Begrindung der Entscheidung im Spruchpunkt rémisch vier. lasst vielmehr eine Ermessensiibung - dergestalt, wie sie
Paragraph 38, Absatz eins, vorsieht - nicht erkennen vergleiche dazu ausfuhrlich Putzer/Rohrbéck, Asylrecht [2007] Rz
583).

Hinzu kommt, dass eine weitere Uberpriifung der Entscheidung des Bundesasylamtes unter Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin - etwa im Rahmen einer Verhandlung oder auch infolge einer Entscheidung gemal § 66 Abs. 2
AVG, deren Notwendigkeit im derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann - vereitelt
wulrde. Grinde, die eine derartige Konsequenz rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.Hinzu kommt, dass eine weitere
Uberprifung der Entscheidung des Bundesasylamtes unter Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin - etwa im Rahmen
einer Verhandlung oder auch infolge einer Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, deren Notwendigkeit im
derzeitigen Verfahrensstadium jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann - vereitelt wirde. Grinde, die eine
derartige Konsequenz rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.


https://www.jusline.at/entscheidung/53273
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr
auf der Grundlage des § 64 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.5. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden, wobei ausdrucklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage
des Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufschiebende Wirkung

zukommt.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert
entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemaB 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemaR Paragraph

41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung getroffen werden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, familiare Situation
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