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AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D10 302129-1/2008/35E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.
Mai 2006, ZI. 03 21.608-BAW, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 3. Mdrz 2010 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , StA Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11. Mai 2006, ZI. 03 21.608-BAW, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 3. Marz
2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
gemal 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine und der ukrainischen Volksgruppe zugehorig, gelangte
eigenen Angaben zu Folge am 18. April 2003 unter Umgehung der Grenzkontrollen auf dsterreichisches Bundesgebiet
und stellte am selben Tage unter dem Namen XXXX einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. In dem von ihm
ausgefullten Standardformular gab der Beschwerdefihrer an, seine Probleme im Herkunftsstaat (personlich) mundlich
darlegen zu wollen.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine und der ukrainischen Volksgruppe
zugehorig, gelangte eigenen Angaben zu Folge am 18. April 2003 unter Umgehung der Grenzkontrollen auf
Osterreichisches Bundesgebiet und stellte am selben Tage unter dem Namen rémisch 40 einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl. In dem von ihm ausgefullten Standardformular gab der Beschwerdefihrer an, seine Probleme im

Herkunftsstaat (personlich) mindlich darlegen zu wollen.

Gelegentlich seiner Einvernahme durch Organe der belangten Behorde fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, in XXXX,
Ukraine, geboren zu sein und dort von 1986 bis 1997 die Schule besucht zu haben. An identitdtsbezeugenden
Dokumenten vermoge er nur einen ukrainischen Studentenausweis vorzulegen. Einen internationalen Reisepass habe
er zwar im Herkunftsstaat beantragt, dieser sei allerdings noch nicht ausgestellt worden. Sein Inlandspass sei hingegen
bei der von ihm besuchten medizinischen Lehranstalt (XXXX) verblieben.Gelegentlich seiner Einvernahme durch
Organe der belangten Behorde fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, in romisch 40 , Ukraine, geboren zu sein und dort
von 1986 bis 1997 die Schule besucht zu haben. An identitatsbezeugenden Dokumenten vermdége er nur einen
ukrainischen Studentenausweis vorzulegen. Einen internationalen Reisepass habe er zwar im Herkunftsstaat
beantragt, dieser sei allerdings noch nicht ausgestellt worden. Sein Inlandspass sei hingegen bei der von ihm
besuchten medizinischen Lehranstalt (romisch 40 ) verblieben.

Zu seinen Fluchtgrinden erklarte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, im Herkunftsstaat wegen seiner
(homo)sexuellen Orientierung und Beziehung zu seinem damaligen und konkret benannten Partner diskriminiert
sowie mehrfach auch physisch misshandelt worden zu sein. Von den Misshandlungen habe er auch Verletzungen
davon getragen und sei auch wiederholt in Spitalsbehandlung gestanden. Beziiglich der Misshandlungen habe er auch
(polizeiliche) Anzeigen erstattet. Als er sich in stationdrer Behandlung befunden habe, sei die Polizei auch (dorthin)
gekommen, habe ihn befragt und ein Protokoll aufgenommen. Er werde versuchen Uber seine Mutter entsprechende
Anzeigebestatigungen zu erlangen und diese in Vorlage zu bringen.

Gelegentlich der vorerwahnten Einvernahme brachte der Beschwerdefihrer zur Vorlage:

(Handschriftlich ausgefullter) Studentenausweis Nr. XXXX(Handschriftlich ausgefullter) Studentenausweis Nr. rdmisch
40

(Undatierte) Aufenthaltsbestdtigung Nr.XXXX wegen Gehirnerschitterung sowie Kompressionsbruch der
Lendenwirbelsdure erfolgte stationdre Behandlung desXXXX mit Empfehlung einer sechsmonatigen Befreiung von
"physischer Belastung".

(Undatierte) Aufenthaltsbestatigung Nr.XXXX wegen posttraumatischer Osteoporose (aufgrund Gehirnerschitterung
am 3. September 2002) erfolgte stationare Behandlung des XXXX.(Undatierte) Aufenthaltsbestatigung Nr.XXXX wegen
posttraumatischer Osteoporose (aufgrund Gehirnerschitterung am 3. September 2002) erfolgte stationare
Behandlung des rémisch 40 .

Auch bei seiner erneuten am 5. Mai 2006 vorgenommenen niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde bekraftigte der BeschwerdefUhrer sein bereits erstattetes Fluchtvorbringen und gab an, in der Ukraine
aufgrund seiner (homo)sexuellen Orientierung immer wieder physischen Misshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein
und sich auch in Spitalspflege befunden zu haben, erkldrte aber seiner ersten Einvernahme widersprechend, bei den
ukrainischen Sicherheitsbehdrden diesbezuglich keinerlei Anzeigen erstattet zu haben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Gewadhrung von Asyl gemal 8 7 AsylG 1997 idF BGBI | "Nr. 126/2002" ab (Spruchpunkt I.) und
erklarte dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemal3 § 8 AsylG 1997 idF BGBI | Nr.
"126/2002" fur zuldssig (Spruchpunkt II.). Unter einem wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt Ill.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies
die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewadhrung von Asyl gemal’ Paragraph
7, AsylG 1997 in der Fassung BGBI romisch eins "Nr. 126/2002" ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erklarte dessen
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemafd Paragraph 8, AsylG 1997 in der Fassung
BGBI rémisch eins Nr. "126/2002" fiir zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem wies die belangte Behdrde
den Beschwerdefuihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe mangels
identitatsbezeugender Personenstandsdokumente nicht fest, der Beschwerdefihrer habe im Verfahren auch keine
Beweismittel (sic!) vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer habe unter anderem behauptet, aufgrund seiner Homosexualitat
im Herkunftsstaat mehrfach physischen Misshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein und diesbeziglich auch
(polizeiliche) Anzeigen erstattet zu haben. Entsprechende Anzeigebestatigungen habe der Beschwerdefuhrer allerdings
nicht zur Vorlage gebracht und bei seiner Zweiteinvernahme dann gar widersprechend ausgefiihrt, Uberhaupt gar
keine Anzeige(n) erstattet zu haben. Auch habe der Beschwerdefihrer zu den von ihm ins Treffen gefiihrten Vorfallen
bzw. allfalliger Tater keine konkreten Angaben zu machen vermocht. Es sei aul3erdem nicht nachvollziehbar, warum
der Beschwerdefihrer sich nach seinen Misshandlungen an keinem anderen Ort der Ukraine niedergelassen habe.
Dies insbesondere weil der Beschwerdeflhrer selbst angegeben habe, dass sein (ehemaliger) Partner sich in weiterer
Folge in XXXX niedergelassen habe, und dort unbehelligt leben und arbeiten kénne.Begrindend fuhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe mangels identitatsbezeugender
Personenstandsdokumente nicht fest, der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren auch keine Beweismittel (sic!)
vorgelegt. Der Beschwerdeflihrer habe unter anderem behauptet, aufgrund seiner Homosexualitat im Herkunftsstaat
mehrfach physischen Misshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein und diesbezlglich auch (polizeiliche) Anzeigen
erstattet zu haben. Entsprechende Anzeigebestatigungen habe der Beschwerdefuhrer allerdings nicht zur Vorlage
gebracht und bei seiner Zweiteinvernahme dann gar widersprechend ausgefuhrt, Uberhaupt gar keine Anzeige(n)
erstattet zu haben. Auch habe der Beschwerdeflihrer zu den von ihm ins Treffen gefiihrten Vorfallen bzw. allfalliger
Tater keine konkreten Angaben zu machen vermocht. Es sei aullerdem nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefihrer sich nach seinen Misshandlungen an keinem anderen Ort der Ukraine niedergelassen habe. Dies
insbesondere weil der Beschwerdefihrer selbst angegeben habe, dass sein (ehemaliger) Partner sich in weiterer Folge
in rémisch 40 niedergelassen habe, und dort unbehelligt leben und arbeiten kdnne.

Auch die Voraussetzungen gemaR § 8 AsylG 1997 lagen nicht vor. Nachdem der Beschwerdefiihrer in Osterreich auch
Uber keinerlei familiare Bezugspunkte verfliige bzw. ein schutzwirdiges Privatleben nicht erkannt werden kénne, sei
dessen Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet auszusprechen gewesen.Auch die Voraussetzungen
gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 lagen nicht vor. Nachdem der Beschwerdefihrer in Osterreich auch Uber keinerlei
familidare Bezugspunkte verflige bzw. ein schutzwirdiges Privatleben nicht erkannt werden konne, sei dessen

Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet auszusprechen gewesen.

In der hiergegen mit Schriftsatz vom 30. Mai 2006 (Datum der Postaufgabe) erhobenen, gegenstandlichen Berufung
fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, er habe die von ihm geschilderten Misshandlungen entgegen den Ausfuhrungen der
belangten Behérde sehr wohl ausfiihrlich dargelegt. Hinsichtlich der von ihm erlittenen Verletzungen sei er sogar in
Spitalsbehandlung gestanden und habe hierfiir auch entsprechende Aufenthaltsbestatigungen vorgelegt. Wenn die
belangte Behdrde vermeine, seine Identitat nicht feststellen zu kénnen, so sei auf den vorgelegten Studentenausweis
zu verweisen. lhn treffe kein Schuld, dass er derart (Anm.: D.h. mit der vorgebrachten sexuellen Orientierung) geboren
worden sei. Er kdnne sich nicht verandern. Er habe auch nichts zu verbergen und wolle sich (aufgrund seiner sexuellen
Orientierung) nicht (mehr) verstecken mussen Weil er sich zu Mannern hingezogen fuhle, werde er in der Ukraine
"nicht am Leben gelassen". Schon in der Schule sei er deswegen bereits ausgelacht worden. Er habe (dort) dennoch
offen seine Geflihle fur seinen Freund gezeigt. Bezlglich der ihm widerfahrenen Misshandlungen habe ihn die Polizei
lediglich ausgelacht und ihn nur wissen lassen, er solle sich (eben) "zu Hause einsperren" und "nicht auf die Stral3e
gehen". Die ganze Welt akzeptiere (zwischenzeitlich) Homosexuelle, in England bestehe sogar die Mdoglichkeit zur
gleichgeschlechtlichen EheschlieBung (sei "sogar die gleichgeschlechtliche Ehe erlaubt") und sei etwa der Sanger Elton
John mit seinen Partner eine derartige Verbindung eingegangen.In der hiergegen mit Schriftsatz vom 30. Mai 2006
(Datum der Postaufgabe) erhobenen, gegenstandlichen Berufung fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, er habe die von
ihm geschilderten Misshandlungen entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde sehr wohl ausfuhrlich
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dargelegt. Hinsichtlich der von ihm erlittenen Verletzungen sei er sogar in Spitalsbehandlung gestanden und habe
hierfir auch entsprechende Aufenthaltsbestatigungen vorgelegt. Wenn die belangte Behdrde vermeine, seine Identitat
nicht feststellen zu kdnnen, so sei auf den vorgelegten Studentenausweis zu verweisen. Ihn treffe kein Schuld, dass er
derart Anmerkung, D.h. mit der vorgebrachten sexuellen Orientierung) geboren worden sei. Er kénne sich nicht
verandern. Er habe auch nichts zu verbergen und wolle sich (aufgrund seiner sexuellen Orientierung) nicht (mehr)
verstecken mussen Weil er sich zu Mannern hingezogen fihle, werde er in der Ukraine "nicht am Leben gelassen".
Schon in der Schule sei er deswegen bereits ausgelacht worden. Er habe (dort) dennoch offen seine Gefiihle fur seinen
Freund gezeigt. Bezliglich der ihm widerfahrenen Misshandlungen habe ihn die Polizei lediglich ausgelacht und ihn nur
wissen lassen, er solle sich (eben) "zu Hause einsperren" und "nicht auf die Stral3e gehen". Die ganze Welt akzeptiere
(zwischenzeitlich) Homosexuelle, in England bestehe sogar die Méglichkeit zur gleichgeschlechtlichen EheschlielRung
(sei "sogar die gleichgeschlechtliche Ehe erlaubt") und sei etwa der Sanger Elton John mit seinen Partner eine derartige
Verbindung eingegangen.

Mit am 16. April 2007 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zu ZI.
XXXX wegen § 15 iVm§ 127 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu je 2 EURO, fur den Fall der
Nichteinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen, verurteilt.Mit am 16. April 2007 in Rechtskraft
erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer zu ZI. rémisch 40 wegen Paragraph
15, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagsdtzen zu je 2 EURO, fir den Fall der
Nichteinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen, verurteilt.

Mit am 6. Oktober 2008 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu
ZIXXXX wegen 8§ 15 iVm § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Wochen verurteiltMit am 6. Oktober 2008
in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer zu ZI.XXXX wegen
Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Wochen verurteilt.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2008 (Datum des Posteinganges) teilte der zentral koordinierte fremdenpolizeiliche
Dienst der Bundespolizeidirektion dem Asylgerichtshof per Telefax mit, dass es sich beim Beschwerdefihrer nach dem
damaligen Erkenntnisstand nicht um XXXX, sondern den ukrainischen Staatsangehdrigen XXXX, handle. Der
Beschwerdefiihrer sei unter der vorangefiihrten Nationale seit dem XXXX verheiratet mit der am XXXX geborenen
Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX. Die Ehegatten beabsichtigen allerdings ihren Angaben zu Folge die
einvernehmliche Scheidung. Der Beschwerdefuhrer sei als Familienangehdriger bis zum 13. Marz 2008 auch im Besitze
eines Aufenthaltstitels gewesen und wegen des dringenden Tatverdachtes nach (dem damaligen) 8 119 Abs. 2 FPG
(Erschleichung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels) bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur Anzeige gebracht worden.Mit
Schreiben vom 18. Dezember 2008 (Datum des Posteinganges) teilte der zentral koordinierte fremdenpolizeiliche
Dienst der Bundespolizeidirektion dem Asylgerichtshof per Telefax mit, dass es sich beim Beschwerdefuhrer nach dem
damaligen Erkenntnisstand nicht um rémisch 40 , sondern den ukrainischen Staatsangehorigen rémisch 40 , handle.
Der Beschwerdefuhrer sei unter der vorangefihrten Nationale seit dem romisch 40 verheiratet mit der am rémisch 40
geborenen Osterreichischen Staatsbuirgerin rémisch 40 . Die Ehegatten beabsichtigen allerdings ihren Angaben zu
Folge die einvernehmliche Scheidung. Der Beschwerdeflhrer sei als Familienangehdriger bis zum 13. Marz 2008 auch
im Besitze eines Aufenthaltstitels gewesen und wegen des dringenden Tatverdachtes nach (dem damaligen) Paragraph
119, Absatz 2, FPG (Erschleichung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels) bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 zur
Anzeige gebracht worden.

Unter einem Ubermittelte die belangte Behdrde in Kopie:

(Internationaler) Reisepass der Ukraine Nr. XXXX in xxxx Ukraine, ausgestellt am XXXXInternationaler) Reisepass der
Ukraine Nr. romisch 40 in xxxx Ukraine, ausgestellt am rémisch 40

Bei seiner Einvernahme durch Organe des Landespolizeikommandos XXXX gab der Beschwerdefiihrer an, es treffe zu,
dass er vor der belangten Behorde, einen falschen Namen angegeben habe. Er habe schon erwartet, dass "jemand"
seine richtigen Daten Uberprift. Die gegenstandliche Beschwerde sei von einer Flichtlingsorganisation eingebracht
worden und habe er erwartet, dass diese Organisation nach seinem richtigen Namen fragen werde. Dies sei aber nicht
der Fall gewesen. Seine Ehegattin habe er glaublich 2005 "in einer Disko oder bei Freunden" kennengelernt, langsam
habe sich eine Beziehung entwickelt und hatten sie schlieBlich vor den Standesamt XXXX die Ehe geschlossen. Neben
seiner Frau, mit der er in gemeinsamen Haushalt gelebt habe, habe er eine Freundin, Frau XXXX, und auch noch
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andere Freundinnen gehabt. Nunmehr erwarte die XXXX ein Kind von ihm. Mit seiner Ehegattin sei er bereits seit "ein
paar Monaten(en)" "wegen des Kindes mit einer anderen Frau" nicht mehr zusammen. Aulerdem kénne er mit seiner
Ehefrau nicht zusammen sein, weil diese fremdgehe.Bei seiner Einvernahme durch Organe des
Landespolizeikommandos rémisch 40 gab der Beschwerdefuhrer an, es treffe zu, dass er vor der belangten Behdrde,
einen falschen Namen angegeben habe. Er habe schon erwartet, dass "jemand" seine richtigen Daten Uberpruft. Die
gegenstandliche Beschwerde sei von einer Fluchtlingsorganisation eingebracht worden und habe er erwartet, dass
diese Organisation nach seinem richtigen Namen fragen werde. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Seine Ehegattin
habe er glaublich 2005 "in einer Disko oder bei Freunden" kennengelernt, langsam habe sich eine Beziehung entwickelt
und hatten sie schlie3lich vor den Standesamt rémisch 40 die Ehe geschlossen. Neben seiner Frau, mit der er in
gemeinsamen Haushalt gelebt habe, habe er eine Freundin, Frau rémisch 40 , und auch noch andere Freundinnen
gehabt. Nunmehr erwarte die rémisch 40 ein Kind von ihm. Mit seiner Ehegattin sei er bereits seit "ein paar
Monaten(en)" "wegen des Kindes mit einer anderen Frau" nicht mehr zusammen. AuBerdem kdnne er mit seiner
Ehefrau nicht zusammen sein, weil diese fremdgehe.

Mit Bescheid des XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer (erneut) ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter
Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt erteilt.Mit Bescheid des romisch 40 ,
wurde dem Beschwerdeflhrer (erneut) ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter Aufenthaltstitel "Familienangehdriger"
mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt erteilt.

Mit am 4. Mai 2009 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des XXXX vom selben Tage wurde der Beschwerdefihrer zu
ZIXXXX wegen 88§ 146 sowie 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Mit am 4.
Mai 2009 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des rémisch 40 vom selben Tage wurde der Beschwerdeflhrer zu ZI.XXXX
wegen Paragraphen 146, sowie 147 Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Mit am 18. Juni 2009 in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX wurde die zwischen dem
Beschwerdefiihrer und XXXX vor dem StandesamtXXXX geschlossene Ehe im Einvernahmen geschieden.Mit am 18. Juni
2009 in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40wurde die zwischen dem
Beschwerdefiihrer und rémisch 40 vor dem StandesamtXXXX geschlossene Ehe im Einvernahmen geschieden.

Am 11. Januar 2010 brachte der Beschwerdefiihrer beim Landeshauptmann von XXXX einen Antrag auf Verlangerung
des oben angefuhrten Aufenthaltstitels "Familienangehériger" ein.Am 11. Januar 2010 brachte der Beschwerdefihrer
beim Landeshauptmann von rémisch 40 einen Antrag auf Verlangerung des oben angeflhrten Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" ein.

Bei der seitens des Asylgerichtshofes am 3. Marz 2010 anberaumten o6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung
fihrte der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt der bisherigen Ergebnisse der Beweisaufnahmen somit eingehender
Rechtsbelehrung in Anwesenheit der XXXX aus, der Grund fir seine Ausreise aus der Ukraine sei wie vor der
Asylbehorde dargelegt gewesen. Er sei ausgebildeter XXXX, habe aber diesen Beruf nach Absolvierung seines
Prasenzdienstes nie ausgelbt und in der Ukraine auch sonst nie gearbeitet. Gelegentlich seiner Einreise nach
Osterreich habe er lediglich den Madchennamen seiner Mutter verwendet und seien die Griinde fiir das Verlassen des
Herkunftsstaates auch wie vor der Asylbehérde erster Instanz dargelegt gewesen. Sein Privatleben habe sich allerdings
seit dem Jahre 2006 "grundlegende gedndert", er sei jetzt Vater zweier leiblicher Kinder, namlich XXXX, fur welche ihm
gemeinsam mit der Kindesmutter die Obsorge zukomme. Beide Kinder lebten bei ihm, fir seinen Sohn XXXX sei die
Ubertragung der alleinigen Obsorge anhéngig. Hinsichtlich des Sohnes seiner Exfrau, XXXX, bleibe festzustellen, dass
dieser wahrend aufrechter Ehe geborene Knabe, nicht sein Sohn sei und werde diesbeziiglich auf das nunmehr
vorgelegte Vaterschaftsanerkenntnis verwiesen.Bei der seitens des Asylgerichtshofes am 3. Marz 2010 anberaumten
offentlich mundlichen Beschwerdeverhandlung fuhrte der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt der bisherigen Ergebnisse
der Beweisaufnahmen somit eingehender Rechtsbelehrung in Anwesenheit der rémisch 40 aus, der Grund flr seine
Ausreise aus der Ukraine sei wie vor der Asylbehdrde dargelegt gewesen. Er sei ausgebildeter romisch 40, habe aber
diesen Beruf nach Absolvierung seines Prasenzdienstes nie ausgelbt und in der Ukraine auch sonst nie gearbeitet.
Gelegentlich seiner Einreise nach Osterreich habe er lediglich den Madchennamen seiner Mutter verwendet und seien
die Griinde flr das Verlassen des Herkunftsstaates auch wie vor der Asylbehdrde erster Instanz dargelegt gewesen.
Sein Privatleben habe sich allerdings seit dem Jahre 2006 "grundlegende geandert", er sei jetzt Vater zweier leiblicher
Kinder, namlich romisch 40 , fur welche ihm gemeinsam mit der Kindesmutter die Obsorge zukomme. Beide Kinder
lebten bei ihm, fiir seinen Sohn rémisch 40 sei die Ubertragung der alleinigen Obsorge anhangig. Hinsichtlich des



Sohnes seiner Exfrau, rémisch 40 , bleibe festzustellen, dass dieser wahrend aufrechter Ehe geborene Knabe, nicht

sein Sohn sei und werde diesbezuglich auf das nunmehr vorgelegte Vaterschaftsanerkenntnis verwiesen.

In Anbetracht seiner personlichen Lebensumstande ziehe er nunmehr seine Berufung gegen Spruchpunkt I. sowie II.
des angefochtenen Bescheides zurlick. Hinsichtlich XXXX gelte es festzustellen, dass dieser nicht sein leiblicher Sohn
sei. Die Berufung gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides halte er hingegen aufrecht.In Anbetracht
seiner personlichen Lebensumstande ziehe er nunmehr seine Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins. sowie
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurtick. Hinsichtlich rémisch 40 gelte es festzustellen, dass dieser nicht
sein leiblicher Sohn sei. Die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides halte er
hingegen aufrecht.

Gelegentlich der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdefihrer zur Vorlage:

Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX, beider Eltern Wohnort: XXXXGeburtsurkunde des Standesamtes réomisch 40,
beider Eltern Wohnort: romisch 40

Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX, beider Eltern Wohnort: XXXXGeburtsurkunde des Standesamtes réomisch 40,
beider Eltern Wohnort: romisch 40

Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gemal? 88 51 bis 53 und 57 NAG sowies 3
NAG-DV vom 2. August 2007 fur das sub 1. angefuhrte Kind. Dort angeflhrte Staatsbuirgerschaft:
PolenAnmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gemald Paragraphen 51 bis 53 und
57 NAG sowie Paragraph 3, NAG-DV vom 2. August 2007 fur das sub 1. angefuhrte Kind. Dort angefuhrte
Staatsburgerschaft: Polen

Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gemal? 88 51 bis 53 und 57 NAG sowies 3
NAG-DV vom 26. Februar 2009 fur das sub 2. angefiuhrte Kind. Dort angefihrte Staatsbirgerschaft:
PolenAnmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gemald Paragraphen 51 bis 53 und
57 NAG sowie Paragraph 3, NAG-DV vom 26. Februar 2009 fir das sub 2. angefuhrte Kind. Dort angefuhrte
Staatsburgerschaft: Polen

Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX, Uber die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung der von den Eltern des sub 1.
ausgewiesenen Kindes geschlossene Vereinbarung Uber die gemeinsame Obsorge bzw. den Uberwiegenden
Aufenthalt beim Vater.Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40, Uber die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung der
von den Eltern des sub 1. ausgewiesenen Kindes geschlossene Vereinbarung Uber die gemeinsame Obsorge bzw. den
Uberwiegenden Aufenthalt beim Vater.

Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX, Uber die pflegschaftsbehordliche Genehmigung der von den Eltern des sub 2
ausgewiesenen Kindes geschlossene Vereinbarung Uber die gemeinsame Obsorge bzw. den Uberwiegenden
Aufenthalt beim Vater.Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40, Uber die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung der
von den Eltern des sub 2 ausgewiesenen Kindes geschlossene Vereinbarung Uber die gemeinsame Obsorge bzw. den
Uberwiegenden Aufenthalt beim Vater.

Internationaler Reisepass der Republik Polen Nr. XXXXInternationaler Reisepass der Republik Polen Nr. rémisch 40
Internationaler Reisepass der Republik Polen Nr. XXXXInternationaler Reisepass der Republik Polen Nr. rémisch 40

Schreiben des XXXX Uber die zu Kundennummer XXXX erfolgte Aufnahme derXXXX in das Verzeichnis der Wiener
KindergartenkinderSchreiben des romisch 40 Uber die zu Kundennummer rémisch 40 erfolgte Aufnahme derXXXX in
das Verzeichnis der Wiener Kindergartenkinder

Mit XXXX unterfertigtes Schreiben vom 2. Februar 2010 tber die Ubertragung des "vollen Sorgerechtes" betreffend
XXXX, an den Beschwerdefiihrer.Mit rémisch 40 unterfertigtes Schreiben vom 2. Februar 2010 iiber die Ubertragung
des "vollen Sorgerechtes" betreffend romisch 40, an den Beschwerdefihrer.

Schreiben der XXXX, Gber die Feststellung der Angehdrigeneigenschaft nach dem Beschwerdeflihrer fir 1. XXXX 2.
XXXX 3. XXXX sowie 4. XXXXSchreiben der romisch 40 , Gber die Feststellung der Angehdrigeneigenschaft nach dem
Beschwerdefuhrer fir 1. romisch 40 2. rdmisch 40 3. XXXX sowie 4. rémisch 40

Lohn- und Gehaltsabrechnungen fiir die Monate November 2009 bis
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Januar 2010 fur den Beschwerdefiihrer, ausgewiesener Dienstgeber:

XXXX, ausgewiesene Beschaftigung: Abwascher, ausgewiesenemrdmisch 40 , ausgewiesene Beschaftigung: Abwascher,

ausgewiesener
Bruttomonatslohn: ; 1.161,00

Befreiungsschein Serie XXXX, ukrainischer Staatsburger, Gultigkeit bis XXXXBefreiungsschein Serie rémisch 40 ,
ukrainischer Staatsburger, Gultigkeit bis romisch 40

Einreichbestatigung der XXXX erfolgte, und zu ZI. XXXX, Einreichung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
unbeschrankt fir den BeschwerdefUhrer.Einreichbestatigung der rémisch 40 erfolgte, und zu ZI. rémisch 40 ,
Einreichung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unbeschrankt fir den Beschwerdefuhrer.

Aufenthaltstitelkarte Nr. XXXX, Staatsangehorigkeit Urkaine; gultig bisXXXX; Art des Aufenthaltstitels:
Familienangehdriger; freier Zugang zum ArbeitsmarktAufenthaltstitelkarte Nr. rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
Urkaine; gultig bisXXXX; Art des Aufenthaltstitels: Familienangehdriger; freier Zugang zum Arbeitsmarkt

Bestatigung des Vereines Ute Bock in 1020 Wien, GroR3e Sperlgasse 4, vom 9. Juni 1977 Uber den mit sehr gutem Erfolg
erfolgten Abschluss eines von 18. April bis 8. Juni 2007 vom Verein abgehaltenen Deutschkurs fir Anfangerlnnen ohne
Vorkenntnisse A1/A2 im Ausmal von 55 Wochenstunden fur den Beschwerdefuhrer.

Mitteilung der Anerkennung einer Vaterschaft und Hinweis auf das Widerspruchsrecht gem.§ 163e ABGB und § 54 Abs.
4 PStG betreffend XXXX, osterreichischer Staatsbirger.Mitteilung der Anerkennung einer Vaterschaft und Hinweis auf
das Widerspruchsrecht gem. Paragraph 163 e, ABGB und Paragraph 54, Absatz 4, PStG betreffend romisch 40 ,
Osterreichischer Staatsburger.

Bescheid der XXXX, mit dem der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers auf ¢sterreichischem Bundesgebiet vom XXXX als
rechtmaRig festgestellt wird.Bescheid der rémisch 40 , mit dem der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers auf
Osterreichischem Bundesgebiet vom rémisch 40 als rechtmaBig festgestellt wird.

Niederschrift eines Vorbringens, aufgenommen mit dem Beschwerdefiihrer im XXXX, in dem dieser die Vaterschaft zu
XXXX als nicht gegeben bekannt gibt. Die Scheidung von der Kindesmutter sowie die "Bestreitung der Vaterschaft" sei
bereits "bei Gericht beantragt".Niederschrift eines Vorbringens, aufgenommen mit dem Beschwerdefthrer im rémisch
40, in dem dieser die Vaterschaft zu rémisch 40 als nicht gegeben bekannt gibt. Die Scheidung von der Kindesmutter

sowie die "Bestreitung der Vaterschaft" sei bereits "bei Gericht beantragt".

Mit Schreiben vom 22. Marz 2010 ersuchte der Asylgerichtshof den polizeilichen Verbindungsbeamten des
Bundesministerium fur Inneres fur die Republik Polen um Klarung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer als Vater und
Obsorgeberechtigter zweier minderjahriger polnischer Staatsangehoriger auf dem Gebiet der Republik Polen Anspruch

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels habe.

Mit Schreiben vom 9. April 2010 Ubermittelte der Verbindungsbeamte des Bundesministeriums fur Inneres dem

Asylgerichtshof:

Schreiben des Amtes XXXX, wonach unter Zugrundelegung der Anfrage vom 22. Marz 2010 und der seitens des
Asylgerichtshofes Ubermittelten Informationen der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur die Republik Polen "scheinbar" nicht erfllle.Schreiben des Amtes romisch 40 , wonach
unter Zugrundelegung der Anfrage vom 22. Marz 2010 und der seitens des Asylgerichtshofes Ubermittelten
Informationen der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur die
Republik Polen "scheinbar" nicht erftille.

Mit Schreiben vom 9. Marz sowie 14. April 2010 ersuchte der Asylgerichtshof die XXXX unter Hinweis auf die ihm im
Ausweisungsverfahren zukommende Entscheidungskompetenz um Mitteilung, wann mit der Erledigung des Antrages
des BeschwerdefUhrers auf Verlangerung seines bislang erteilten Aufenthaltstitels gerechnet werden kénne.Mit
Schreiben vom 9. Marz sowie 14. April 2010 ersuchte der Asylgerichtshof die romisch 40 unter Hinweis auf die ihm im
Ausweisungsverfahren zukommende Entscheidungskompetenz um Mitteilung, wann mit der Erledigung des Antrages
des Beschwerdefuhrers auf Verldngerung seines bislang erteilten Aufenthaltstitels gerechnet werden kénne.

Mit Schreiben vom 16. April 2010 Ubermittelte die XXXX des Asylgerichtshof hinsichtlich des im vorigen Absatz
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genannten Verfahrens den Entwurf einer zurlckweisenden Erledigung mit dem Hinweis, dass diese dem
Beschwerdefiihrer "in den nachsten Tagen" zugestellt werde. Mit Schreiben vom 20. April 2010 ersuchte der
Asylgerichtshof die XXXX hierauf um entsprechende Verstandigung, sobald vorangefihrter Bescheid auch tatsachlich
erlassen worden sei.Mit Schreiben vom 16. April 2010 Ubermittelte die romisch 40 des Asylgerichtshof hinsichtlich des
im vorigen Absatz genannten Verfahrens den Entwurf einer zurtickweisenden Erledigung mit dem Hinweis, dass diese
dem Beschwerdefiihrer "in den ndchsten Tagen" zugestellt werde. Mit Schreiben vom 20. April 2010 ersuchte der
Asylgerichtshof die rémisch 40 hierauf um entsprechende Verstandigung, sobald vorangefihrter Bescheid auch
tatsachlich erlassen worden sei.

Mit Schreiben vom 21. April 2010 teilte die XXXX dem Asylgerichtshof mit, dass der Verwaltungsakt des Verfahrens um
Erteilung eines Aufenthaltstitels am selben Tage an das Competence Center Recht weitergeleitet worden sei.Mit
Schreiben vom 21. April 2010 teilte die rémisch 40 dem Asylgerichtshof mit, dass der Verwaltungsakt des Verfahrens
um Erteilung eines Aufenthaltstitels am selben Tage an das Competence Center Recht weitergeleitet worden sei.

Mit Schreiben vom 17. Mai, 25 August sowie 16. September 2010 urgierte der Asylgerichtshof bei der XXXX die in den
vorigen Absatzen behandelte Entscheidung, ohne dass diese Schreiben einer Beantwortung zugeflhrt worden
waren.Mit Schreiben vom 17. Mai, 25 August sowie 16. September 2010 urgierte der Asylgerichtshof bei der rémisch 40
die in den vorigen Absatzen behandelte Entscheidung, ohne dass diese Schreiben einer Beantwortung zugefihrt
worden waren.

SchlieBlich urgierte der Asylgerichtshof mit an die Leiterin der XXXX gerichtetem Schreiben vom 11. Oktober 2010
neuerlich die Erledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und wies in diesem Zusammenhang
ausdrucklich auf die Bestimmung des§ 1 Abs. 2 NAG hin. Auch dieses Schreiben blieb seitens der angefiihrten
XXXXunbeantwortet.SchlieRlich urgierte der Asylgerichtshof mit an die Leiterin der romisch 40 gerichtetem Schreiben
vom 11. Oktober 2010 neuerlich die Erledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und wies in diesem
Zusammenhang ausdricklich auf die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, NAG hin. Auch dieses Schreiben blieb
seitens der angeflhrten XXXXunbeantwortet.

SchlieBlich wies die XXXX mit Bescheid vom 26. November 2010 den Antrag des Beschwerdeflhrer auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "fir den Zweck "unbeschrankt" unter Anwendung der Bestimmung des§ 1 Abs. 2 Z 2 NAG
zurilick.SchlieBlich wies die rémisch 40 mit Bescheid vom 26. November 2010 den Antrag des Beschwerdefihrer auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels "fiir den Zweck "unbeschrankt
eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG zurtick.

unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph

Der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingelegten Berufung gab die Bundesministerin flr Inneres mit Bescheid
vom 8. Marz 2011 gemal § 66 Abs. 4 AVG statt und behob diese ersatzlos. Begriindend fiihrte die Bundesministerin
aus, bei Ableitung des Aufenthaltsrechtes von seinen Kindern und seiner geschiedenen Ehefrau, so diese "nach
Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft ihre Freizligigkeit gemaR &8 57 NAG nicht bloR voribergehend in
Anspruch genommen" habe, sei eine Aufenthaltskarte auszustellen. Die Behorde erster Instanz habe aber hinsichtlich
des ‘"vielleicht gegebenen Aufenthaltsrechtes" und der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des vierten
Hauptstiickes des NAG jedoch keine Uberpriifungen durchgefiihrt. Laut Auskunft der XXXX haftete das Verfahren zu
diesem Zeitpunkt als nach wie vor unerledigt aus.Der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingelegten Berufung gab
die Bundesministerin fir Inneres mit Bescheid vom 8. Marz 2011 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG statt und behob
diese ersatzlos. Begriindend fuhrte die Bundesministerin aus, bei Ableitung des Aufenthaltsrechtes von seinen Kindern
und seiner geschiedenen Ehefrau, so diese "nach Erlangung der &sterreichischen Staatsburgerschaft ihre Freizligigkeit
gemal Paragraph 57, NAG nicht blof3 voribergehend in Anspruch genommen" habe, sei eine Aufenthaltskarte
auszustellen. Die Behorde erster Instanz habe aber hinsichtlich des "vielleicht gegebenen Aufenthaltsrechtes" und der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des vierten Hauptstiickes des NAG jedoch keine Uberpriifungen durchgefiihrt.
Laut Auskunft der romisch 40 haftete das Verfahren zu diesem Zeitpunkt als nach wie vor unerledigt aus.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2011 ersuchte der Asylgerichtshof das Stadtpolizeikommando XXXX um Hauserhebung zur
Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer und dessen Kinder tatsachlich (gemeinsam) an der aufrechten
Meldeadresse aufhdltig seien.Mit Schreiben vom 28. Marz 2011 ersuchte der Asylgerichtshof das
Stadtpolizeikommando rémisch 40 um Hauserhebung zur Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer und dessen
Kinder tatsachlich (gemeinsam) an der aufrechten Meldeadresse aufhaltig seien.
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Mit Schreiben vom 11. April 2011 teilte die Sicherheits- und Verkehrspolizeiliche Abteilung des Polizeikommissariates
XXXX mit, dass bei einer Hauserhebung am 4. April 2011 die beiden Kinder des Beschwerdefuhrers an der
Meldeadresse mit der leiblichen Mutter personlich angetroffen werden konnten. Der Beschwerdefihrer habe sich
nicht zu Hause befunden. Die Kindesmutter habe mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefliihrer zur Besorgung von
Medikamenten gerade zur Apotheke begeben habe. Allerdings habe eine befragte Hausbewohnerin tber Befragen
mitgeteilt, dass sie den Beschwerdefiihrer regelmiRig zusammen mit seinen Kindern im Hause sehe. Uber
Benachrichtigung sei der Beschwerdeflihrer am 5. April 2011 im Kommissariat vorstellig geworden. Die Kinder des
Beschwerdefihrers besuchten in XXXX den Kindergarten XXXX. Der Beschwerdefiihrer sei in einem konkret benannten
Restaurant beschaftigt.Mit Schreiben vom 11. April 2011 teilte die Sicherheits- und Verkehrspolizeiliche Abteilung des
Polizeikommissariates romisch 40 mit, dass bei einer Hauserhebung am 4. April 2011 die beiden Kinder des
Beschwerdefiihrers an der Meldeadresse mit der leiblichen Mutter persénlich angetroffen werden konnten. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nicht zu Hause befunden. Die Kindesmutter habe mitgeteilt, dass sich der
Beschwerdefihrer zur Besorgung von Medikamenten gerade zur Apotheke begeben habe. Allerdings habe eine
befragte Hausbewohnerin Gber Befragen mitgeteilt, dass sie den Beschwerdefuhrer regelmaRig zusammen mit seinen
Kindern im Hause sehe. Uber Benachrichtigung sei der Beschwerdefiihrer am 5. April 2011 im Kommissariat vorstellig
geworden. Die Kinder des Beschwerdefuhrers besuchten in romisch 40 den Kindergarten rémisch 40 . Der
Beschwerdefiihrer sei in einem konkret benannten Restaurant beschaftigt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.2 Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteirdomisch zwei.2 Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei

Die Identitat des Beschwerdefihrers ist als XXXX, Ukraine, erwiesen. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der
Ukraine.Die Identitat des Beschwerdeflhrers ist als romisch 40 , Ukraine, erwiesen. Der Beschwerdefthrer ist
Staatsangehdriger der Ukraine.

Der BeschwerdefUhrer war von XXXX verheiratet mit der am XXXXDer Beschwerdeflihrer war von rémisch 40
verheiratet mit der am romisch 40 .

Der auBBerehelichen Beziehung des Beschwerdefihrers zu der am XXXX geborenen polnischen Staatsangehdrigen
XXXX entstammen die Kinder XXXX, sowie XXXX. Die Kinder des Beschwerdeflihrers besitzen wie die Kindesmutter die
polnische Staatsburgerschaft, und haben als Angehdrige der Kindesmutter ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch
genommen und sich dauerhaft in Osterreich niedergelassen.Der auRerehelichen Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
der am romisch 40 geborenen polnischen Staatsangehorigen romisch 40 entstammen die Kinder romisch 40 , sowie
réomisch 40 . Die Kinder des Beschwerdeflihrers besitzen wie die Kindesmutter die polnische Staatsburgerschaft, und
haben als Angehdrige der Kindesmutter ihr Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen und sich dauerhaft in
Osterreich niedergelassen.

Bezlglich der vorbehandelten Kinder kommt dem Beschwerdeflihrer die Obsorge gemeinsam mit der Kindesmutter
zu. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seinen Kindern in gemeinsamen Haushalt.

Mit am 16. April 2007 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu ZI.
XXXX wegen § 15 iVm§ 127 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu je 2 EURO, fur den Fall der
Nichteinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen, verurteilt Mit am 16. April 2007 in Rechtskraft
erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer zu ZI. rémisch 40 wegen Paragraph
15, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagsdtzen zu je 2 EURO, fir den Fall der
Nichteinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen, verurteilt.

Mit am 6. Oktober 2008 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu
ZI. XXXX wegen § 15 iVm § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Wochen verurteiltMit am 6. Oktober 2008
in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer zu ZI. rémisch 40
wegen Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Wochen

verurteilt.

SchlieBlich wurde der Beschwerdeflihrer mit am 4. Mai 2009 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des XXXX vom selben
Tage zu ZI. XXXX wegen 88 146 sowie 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt.SchlieRlich wurde der Beschwerdefiihrer mit am 4. Mai 2009 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des rémisch


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

4 0vom selben Tage zu ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen 146, sowie 147 Absatz 2, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18. Juli 2003 den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl und befindet sich
seither auf 6sterreichischem Bundesgebiet.

Zuletzt wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des XXXX, ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt ereilt.Zuletzt wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid
des rémisch 40 , ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" mit freiem Zugang
zum Arbeitsmarkt ereilt.

Am 11. Januar 2010 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung des angefihrten Aufenthaltstitels
ein, welcher mit Bescheid der XXXX unter Anwendung der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 2 NAG zurtickgewiesen wurde.
Der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingelegten Berufung gab die Bundesministerin flr Inneres mit Bescheid
vom 8. Marz 2011 gemal 8§ 66 Abs. 4 AVG statt und behob den Bescheid vom 26. November 2010 ersatzlos, sodass das
mit Antrag vom 11. Januar 2010 angestrengte Verlangerungsverfahren nunmehr wiederum unerledigt aushaftet. Am 11.
Januar 2010 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung des angefihrten Aufenthaltstitels ein,
welcher mit Bescheid der romisch 40 unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG
zurlickgewiesen wurde. Der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingelegten Berufung gab die Bundesministerin fur
Inneres mit Bescheid vom 8. Marz 2011 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG statt und behob den Bescheid vom 26.
November 2010 ersatzlos, sodass das mit Antrag vom 11. Januar 2010 angestrengte Verlangerungsverfahren nunmehr
wiederum unerledigt aushaftet.

Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber gehobene Kenntnisse der deutschen Sprache.
IIl. Beweiswurdigungrémisch drei. Beweiswtrdigung

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf der im Verwaltungsakt
einliegenden und im Sachverhalt konkret angeflihrten unbedenklichen Kopie des ukrainischen Reisepasses.

Die Feststellungen zum vom Beschwerdefliihrer mit Antrag vom 18. Juli 2003 angestrengten Asylverfahren stiitzen sich
auf die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes sowie die hg. Akte und die in diesen einliegenden
Einvernahmeprotokolle, Dokumente bzw. sonstigen Schriftstiicke.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und Scheidung des Beschwerdeflhrers beruhen auf der dem hg. Akt
einliegenden Kopie des Beschlusses des Bezirksgerichtes XXXX und dem auf diesen Beschluss angebrachten Vermerk
hinsichtlich der Rechtskraft.Die Feststellungen zur EheschlieBung und Scheidung des Beschwerdefihrers beruhen auf
der dem hg. Akt einliegenden Kopie des Beschlusses des Bezirksgerichtes romisch 40 und dem auf diesen Beschluss
angebrachten Vermerk hinsichtlich der Rechtskraft.

Die Feststellungen zu den Vaterschaften des Beschwerdeflhrers sowie zur Identitdat der Kinder und der diese
betreffenden Obsorge beruhen auf den im Sachverhalt konkret angefiihrten Geburtsurkunden des Standesamtes XXXX
bzw. den Beschlissen des Bezirksgerichtes XXXX.Die Feststellungen zu den Vaterschaften des Beschwerdefiihrers
sowie zur Identitdt der Kinder und der diese betreffenden Obsorge beruhen auf den im Sachverhalt konkret
angefuhrten Geburtsurkunden des Standesamtes romisch 40 bzw. den Beschllssen des Bezirksgerichtes rémisch 40 .

Die Feststellungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungsgesetz fir den Beschwerdeflhrer
sowie das mit Antrag vom 11. Januar 2010 angestrengte Verlangerungsverfahren stiitzen sich auf die im Verfahren
beigebrachte Aufenthaltstitel(karte) XXXX, die Einreichbestatigung desXXXX, den Bescheid des XXXX, den Bescheid der
Bundesministerin XXXX sowie der im Sachverhalt erwdhnten Auskunft der XXXX.Die Feststellungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungsgesetz fir den Beschwerdefihrer sowie das mit Antrag vom 11. Januar 2010
angestrengte Verlangerungsverfahren stitzen sich auf die im Verfahren beigebrachte Aufenthaltstitel(karte) rémisch
40 , die Einreichbestatigung desXXXX, den Bescheid des rémisch 40 , den Bescheid der Bundesministerin rémisch 40
sowie der im Sachverhalt erwahnten Auskunft der romisch 40 .

IV. Rechtlich folgt darausrémisch vier. Rechtlich folgt daraus

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
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abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemal 8 75 Abs. 7 Z.
2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idFBGBI. I Nr.
122/2009, von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat
weiterzufuhren.Gemald Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, sind gemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat

weiterzuflihren.

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MaRBgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997
gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder
eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997
gilt.

Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach demDie Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und
60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem

31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.
Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum

30. April 2004 gestellt wurden, sind gemaR § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 idF der AsylG-Novelle 2003BGBI. | Nr.
101/2003, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
126/2002 zu fuhren.30. April 2004 gestellt wurden, sind gemaR Paragraph 44, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren.

Die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a Asylgesetz 1997 idF BGBI.Die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5
und 6, 36, 40 und 40 a Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 101/2003 sind gemal3 & 44 Abs. 3 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren zur Entscheidung
Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zumNr. 101 aus 2003, sind gemal3 Paragraph 44, Absatz 3,
Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum

30. April 2004 gestellt wurden, anzuwenden.
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Daraus folgt, dass der am 18. Juli 2003 gestellte, gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Asyl nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG 1997) zu fuhren istDaraus folgt, dass der am 18. Juli
2003 gestellte, gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Asyl nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (AsylG 1997) zu fUhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, der Beschwerdefuhrer legitimiert. Auf die

Beschwerde war mithin einzutreten.

Wie bereits an anderer Stelle oben angefihrt, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von Asyl mit
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gem.§ 7 AsylG 1997 abgewiesen, und dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemaR 8 8 AsylG 1997 mit Spruchpunkt Il. unter einem fir zuldssig
erklart. In der 6ffentlich mandlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof hat der Beschwerdefiihrer am
3. Marz 2010 seine gegen diese Spruchpunkte gerichtete Beschwerde zurlickgezogen, sodass der angefochtene
Bescheid, soweit er dem Beschwerdefuhrer die Gewdhrung von Asyl versagt und dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine flr zuldssig erklart mit 3. Marz 2010 in Rechtskraft erwachsen
ist.Wie bereits an anderer Stelle oben angefuhrt, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von Asyl
mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, und dessen
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997 mit Spruchpunkt
rémisch zwei. unter einem fur zuldssig erklart. In der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof hat der Beschwerdefihrer am 3. Marz 2010 seine gegen diese Spruchpunkte gerichtete Beschwerde
zurlickgezogen, sodass der angefochtene Bescheid, soweit er dem Beschwerdefuhrer die Gewahrung von Asyl versagt
und dessen Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine fur zuldssig erklart mit 3. Marz 2010 in
Rechtskraft erwachsen ist.

GemalR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, ist 8 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdngigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Ausweisungen gemafd § 10 Abs. 1 sind gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011,
jedoch dann unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 -
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Ausweisungen gemadR Paragraph 10, Absatz eins, sind gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, jedoch dann unzulassig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
diese Ausweisungen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.
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Wie bereits an anderer Stelle festgestellt wurde dem Beschwerdefihrer - vollkommen entgegen der Bestimmung des §
1 Abs. 2 Z. 1 des Bundesgesetzes iiber die Niederlassung und Aufenthalt in Osterreich (NAG) - (zuletzt) mit Bescheid
des XXXX, ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter Aufenthaltstitel "Familienangehériger" mit freiem Zugang zum
Arbeitsmarkt ereilt.Wie bereits an anderer Stelle festgestellt wurde dem Beschwerdefuhrer - vollkommen entgegen der
Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und Aufenthalt in
Osterreich (NAG) - (zuletzt) mit Bescheid des rémisch 40 , ein bis zum 20. Februar 2010 befristeter Aufenthaltstitel

"Familienangehoriger" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt ereilt.

Am 11. Januar 2010 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung des angefuhrten Aufenthaltstitels
ein, welcher mit Bescheid der XXXX unter Anwendung der Bestimmung des 8 1 Abs. 2 Z 2 NAG zurtickgewiesen wurde.
Der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingelegten Berufung gab die Bundesministerin fur Inneres mit Bescheid
vom 8. Marz 2011 gemaR § 66 Abs. 4 AVG statt und behob den Bescheid vom 26. November 2010 ersatzlos. Bis dato
haftet der Verlangerungsantrag (wiederum) als unerledigt aus.Am 11. Januar 2010 brachte der Beschwerdeflhrer einen
Antrag auf Verlangerung des angefihrten Aufenthaltstitels ein, welcher mit Bescheid der romisch 40 unter Anwendung
der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG zuruckgewiesen wurde. Der gegen diese Entscheidung
fristgerecht eingelegten Berufung gab die Bundesministerin fur Inneres mit Bescheid vom 8. Mdrz 2011 gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG statt und behob den Bescheid vom 26. November 2010 ersatzlos. Bis dato haftet der
Verlangerungsantrag (wiederum) als unerledigt aus.

Gemal’ § 24 Abs. 1 NAG sind Antragsteller im Verlangerungsverfahren - bei rechtzeitiger Antragstellung - unbeschadet
fremdenrechtlicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, NAG sind Antragsteller im Verlangerungsverfahren - bei
rechtzeitiger Antragstellung - unbeschadet fremdenrechtlicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Antrag weiterhin rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig.

Daraus folgt aber, dass dem Beschwerdefuhrer in concreto nach wie vor ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt, sodass sich dessen mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides verfugte
Ausweisung gem. 8 10 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erweist.Daraus folgt aber, dass dem Beschwerdeflhrer in
concreto nach wie vor ein nicht auf das Asylgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt, sodass sich dessen mit
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides verfligte Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, AsylG 2005 als unzuldssig erweist.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsrecht, familiare Situation, Spruchpunktbehebung-Ausweisung, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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