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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 41 heute
AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin tber die Beschwerden 1.) der XXXX, 2.) des
mj. XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin tber die Beschwerden 1.) der
romisch 40, 2.) des mj. rémisch 40,

3.) des mj. XXXX, 2.-3. gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide
des Bundesasylamtes vom 05.05.2011 (ad.1.-3.), Zlen: 11 03.502-EAST West (ad. 1.), 11 03.504-EAST West (ad. 2.), 11
03.503-EAST West (ad. 3.) zu Recht erkannt:3.) des mj. romisch 40, 2.-3. gesetzlich vertreten durch die Mutter rémisch
40 , alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.05.2011 (ad.1.-3.), Zlen: 11
03.502-EAST West (ad. 1.), 11 03.504-EAST West (ad. 2.), 11 03.503-EAST West (ad. 3.) zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal38 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die 1. Beschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen 2. und 3. Beschwerdefihrer. Der Verfahrensgang vor
der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

2. Die Beschwerdefuhrer reisten gemeinsam aus Polen kommend illegal mit dem Zug in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 11.04.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Die 1. Beschwerdefuhrerin wurde hierzu am 12.04.2011 durch einen Organwalter des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, Polizeiinspektion Traiskirchen, niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab sie an, dass sie eine
Schwester in XXXX habe. |hr Mann sei von der Behorde in Russland gesucht und nicht in Ruhe gelassen worden. Es
betreffe auch sie und ihre Séhne. Die Beschwerdeflihrerin habe nichts gegen das Land Polen. Sie habe das Land
wegen ihres Mannes verlassen mussen. Sie habe kein Problem in Polen zu leben. Solange sich aber ihr Gatte dort
befinde, konne sie nicht zurtickkehren, da er sie geschlagen und das gesamte Geld verbraucht habe. Sie habe bei der
dortigen Hilfsorganisation um Geld gebeten, damit sie heimlich von ihrem Mann wegkommen koénne. Bezlglich der
Misshandlungen habe sie keine Anzeige erstattet. Die von der 1. Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Fluchtgrinde
wirden auch fur die mj. 2.-3. Beschwerdefuhrer gelten. Sie werde im Falle der Rickkehr von den Behérden in Grosny
nicht in Ruhe gelassen, solange sie ihren Mann suchen wirden.3. Die 1. Beschwerdeflhrerin wurde hierzu am
12.04.2011 durch einen Organwalter des offentlichen Sicherheitsdienstes, Polizeiinspektion Traiskirchen,
niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab sie an, dass sie eine Schwester in rémisch 40 habe. Ihr Mann sei von der
Behérde in Russland gesucht und nicht in Ruhe gelassen worden. Es betreffe auch sie und ihre Séhne. Die
Beschwerdefihrerin habe nichts gegen das Land Polen. Sie habe das Land wegen ihres Mannes verlassen mussen. Sie
habe kein Problem in Polen zu leben. Solange sich aber ihr Gatte dort befinde, kdnne sie nicht zurtickkehren, da er sie
geschlagen und das gesamte Geld verbraucht habe. Sie habe bei der dortigen Hilfsorganisation um Geld gebeten,
damit sie heimlich von ihrem Mann wegkommen kdénne. Bezlglich der Misshandlungen habe sie keine Anzeige
erstattet. Die von der 1. Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Fluchtgrinde wirden auch fur die mj. 2.-3.
Beschwerdefiihrer gelten. Sie werde im Falle der Ruckkehr von den Behdrden in Grosny nicht in Ruhe gelassen,
solange sie ihren Mann suchen wirden.

4. Eine erfolgte Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrer am 23.02.2009 in Polen jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben.

Aufgrund der Angaben im EURODAC-System und der Angaben der Beschwerdeflhrer stellte das Bundesasylamt am
13.04.2011 ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 16 Abs. lit e VO 343/2003 an Polen. Mit Schreiben vom 15.04.2011,
eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, stimmten die polnischen Behérden der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gem. Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin II-VO ausdruicklich zu.Aufgrund der Angaben im EURODAC-
System und der Angaben der Beschwerdefuhrer stellte das Bundesasylamt am 13.04.2011 ein
Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 16, Abs. Litera e, VO 343 aus 2003, an Polen. Mit Schreiben vom 15.04.2011,
eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, stimmten die polnischen Behdrden der Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrer gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Dublin 1I-VO ausdrucklich zu.

5. Den Beschwerdeflihrern wurde gemal38 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 13.04.2011
Dublin-Konsultationen mit Polen fuhre und aufgrund dieser Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens
nicht mehr gelte. Darlber hinaus wurde ihnen mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen.5. Den Beschwerdefiihrern wurde gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt seit 13.04.2011 Dublin-Konsultationen mit Polen fiihre und aufgrund dieser Mitteilung die
Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Dariber hinaus wurde ihnen mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

6. Am 27.04.2011 fand, in Anwesenheit eines Rechtsberaters, eine weitere niederschriftliche Einvernahme der
1.Beschwerdefiihrerin statt. Dabei machte sie im Wesentlichen folgende Angaben: Ihre Angaben wirden auch fiur ihre
Kinder gelten. Die Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kinder wiirden keine Medikamente einnehmen, jedoch hatten
ihre Kinder Probleme mit den Ohren. Ein Arzt habe gesagt, dass sie und ein Kind am Ohr operiert werden mussten (AS
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87). Die medizinischen Unterlagen habe sie im Fluchtlingslager vergessen. lhre beiden Kinder hatten diese Probleme
seit der Geburt. Der Beschwerdefihrerin tue ein Ohr schon seit langer Zeit weh. Am anderen Ohr habe sie ihr Mann
geschlagen und habe der Arzt gesagt, dass dies operiert werden musse. Aus den Ohren der Kinder trete FlUssigkeit aus
und habe der Arzt gesagt, dass sie Locher in den Ohren hatten. Im Herkunftsland habe sie auf einer Baustelle als
Stuckateurin gearbeitet. Ihre Schwester lebe seit 6 oder 7 Jahren in Osterreich. Sie wohne in XXXX, die genaue Adresse
kenne sie nicht. Die Beschwerdeflihrerin habe Bekannte in Polen. Die Kinder seien in Polen zur Schule gegangen. Sie
habe ein 3-monatiges Praktikum als Naherin gemacht. Ihre Kinder seien am Nachmittag in einer Betreuung gewesen,
weil ihr Mann nicht auf die Kinder habe schauen kénnen oder wollen. Sie habe Polen verlassen, weil sie von ihrem
Mann weggelaufen sei. Sie habe so ein Leben sattgehabt. Sie habe eigentlich schon immer Probleme mit ihm gehabt.
Aber nach der Einreise nach Polen sei es ganz schlimm geworden. Sie habe ihn zuvor nur wegen der Kinder ertragen.
In Polen sei es zu einem Vorfall gekommen. Da hatten ihr Mann und vier Polen gestritten. Ihr Mann habe alle vier mit
einem Messer verletzt. Die Polen hatten einen Hund auf ihren Mann losgelassen und er sei gebissen worden. Sie habe
Angst, dass die verletzten Polen ihr oder ihren Kindern aus Rache etwas antun kénnten. Ihr Mann habe daflr zwei
Jahre auf Bewahrung bekommen. Er habe aber gesagt, dass es noch eine weitere Gerichtsverhandlung geben werde.
Ihr Mann habe der Beschwerdefihrerin das letzte Geld weggenommen, sie geschlagen und sie in keiner Weise
unterstitzt. Angezeigt habe sie ihn nie.6. Am 27.04.2011 fand, in Anwesenheit eines Rechtsberaters, eine weitere
niederschriftliche Einvernahme der 1.Beschwerdefihrerin statt. Dabei machte sie im Wesentlichen folgende Angaben:
Ihre Angaben wirden auch fir ihre Kinder gelten. Die Beschwerdeflhrerin und ihre beiden Kinder wirden keine
Medikamente einnehmen, jedoch hatten ihre Kinder Probleme mit den Ohren. Ein Arzt habe gesagt, dass sie und ein
Kind am Ohr operiert werden mussten (AS 87). Die medizinischen Unterlagen habe sie im Flichtlingslager vergessen.
Ihre beiden Kinder hatten diese Probleme seit der Geburt. Der Beschwerdefihrerin tue ein Ohr schon seit langer Zeit
weh. Am anderen Ohr habe sie ihr Mann geschlagen und habe der Arzt gesagt, dass dies operiert werden musse. Aus
den Ohren der Kinder trete Flissigkeit aus und habe der Arzt gesagt, dass sie Locher in den Ohren hatten. Im
Herkunftsland habe sie auf einer Baustelle als Stuckateurin gearbeitet. Ihre Schwester lebe seit 6 oder 7 Jahren in
Osterreich. Sie wohne in rémisch 40 , die genaue Adresse kenne sie nicht. Die Beschwerdefiihrerin habe Bekannte in
Polen. Die Kinder seien in Polen zur Schule gegangen. Sie habe ein 3-monatiges Praktikum als Naherin gemacht. lhre
Kinder seien am Nachmittag in einer Betreuung gewesen, weil ihr Mann nicht auf die Kinder habe schauen kénnen
oder wollen. Sie habe Polen verlassen, weil sie von ihrem Mann weggelaufen sei. Sie habe so ein Leben sattgehabt. Sie
habe eigentlich schon immer Probleme mit ihm gehabt. Aber nach der Einreise nach Polen sei es ganz schlimm
geworden. Sie habe ihn zuvor nur wegen der Kinder ertragen. In Polen sei es zu einem Vorfall gekommen. Da hatten
ihr Mann und vier Polen gestritten. Ihr Mann habe alle vier mit einem Messer verletzt. Die Polen hatten einen Hund auf
ihren Mann losgelassen und er sei gebissen worden. Sie habe Angst, dass die verletzten Polen ihr oder ihren Kindern
aus Rache etwas antun kénnten. Ihr Mann habe dafir zwei Jahre auf Bewahrung bekommen. Er habe aber gesagt, dass
es noch eine weitere Gerichtsverhandlung geben werde. Ihr Mann habe der Beschwerdeflihrerin das letzte Geld
weggenommen, sie geschlagen und sie in keiner Weise unterstutzt. Angezeigt habe sie ihn nie.

7. Mit den Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrer, ohne in
die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlick und stellte fest, dass fiur die Prufung der
Antrage auf internationalen Schutz gemalR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemaR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung
nach Polen gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.7. Mit den Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer, ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtick und stellte fest, dass fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz gemaf? Artikel
16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Polen
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

8. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde, verband diese mit dem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung und beantragte die Beigabe eines Rechtsberaters. Die Beschwerdefuhrerin flhrte aus,
dass die Behorde hinsichtlich der Bedrohungen in Polen nicht ausreichend ermittelt habe. AuRerdem habe keine
zeugenschaftliche Einvernahme der von ihr angegebenen Angehérigen in Osterreich stattgefunden. lhrem Vorbringen,
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dass sie in Polen von ihrem Mann geschlagen worden sei, habe die Behdrde keinen Glauben geschenkt, weshalb sie
Originalfotos, welche Misshandlungsspuren zeigen wurden, vorlege. Die Behdrde hatte genauer ermitteln mussen, wie
sich die Sicherheitssituation bezuglich von hauslicher Gewalt bedrohter Frauen mit Kleinkindern in Polen darstelle. Die
Landerberichte der Behorde seien veraltet. Sie sei auf die finanzielle und psychische Unterstiitzung ihrer in Osterreich
aufhaltigen Schwester angewiesen.

9. Mit Schreiben vom 10.05.2011 richtete die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben an das Bundesasylamt, in dem sie
erneut betonte, dass ihr Mann sie geschlagen habe und drogensuichtig sei. Sie habe sich deshalb dazu entschlossen,
nach Osterreich zu fliehen. Die Beschwerdefiihrerin und ihre beiden Kinder missten an den Ohren operiert werden.

10. Mit Beschluss vom 19.05.2011 bestellte der Asylgerichtshof XXXX als Rechtsberater zur Vertretung im Verfahren in
der gegenstandlichen Beschwerdesache.10. Mit Beschluss vom 19.05.2011 bestellte der Asylgerichtshof rémisch 40 als
Rechtsberater zur Vertretung im Verfahren in der gegenstandlichen Beschwerdesache.

11. Mit Beschlissen vom 20.05.2011, Zlen.: S15 419.340-1/2011/3Z, S15 419.342-1/2011/3Z und S15 419.343-1/2011/3Z
hat der Asylgerichtshof den Beschwerden gemaR § 37 Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.11. Mit
Beschlissen vom 20.05.2011, Zlen.: S15 419.340-1/2011/3Z, S15 419.342-1/2011/3Z und S15 419.343-1/2011/3Z hat der
Asylgerichtshof den Beschwerden gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Mit Schreiben vom 07.06.2011 wurde ein Kurzarztbrief bezlglich des Gesundheitszustandes der
Beschwerdeflihrerin Gbermittelt.

13. Mit Schreiben vom 13.07.2011, eingelangt beim Asylgerichtshof am 22.07.2011, erstattete die Beschwerdefiihrerin
eine Beschwerdeerganzung und flhrte darin aus, dass sich aus der beigelegten Anfragebeantwortung durch Accord
vom 16.06.2011 ergebe, dass es in Polen nur ein Frauenhaus - mit weitaus weniger, als den benétigten Betten - gebe.
Jedoch sei aufgrund der massiven Gewalt ihres Mannes und dessen Drohungen eine geschitzte Unterbringung
notwendig. Deswegen sei sie in Gefahr. Mit Beschwerdeerganzung Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin auch arztliche
Unterlagen des Krankenhauses XXXX.13. Mit Schreiben vom 13.07.2011, eingelangt beim Asylgerichtshof am
22.07.2011, erstattete die Beschwerdeflihrerin eine Beschwerdeergdnzung und flhrte darin aus, dass sich aus der
beigelegten Anfragebeantwortung durch Accord vom 16.06.2011 ergebe, dass es in Polen nur ein Frauenhaus - mit
weitaus weniger, als den bengtigten Betten - gebe. Jedoch sei aufgrund der massiven Gewalt ihres Mannes und dessen
Drohungen eine geschitzte Unterbringung notwendig. Deswegen sei sie in Gefahr. Mit Beschwerdeerganzung
Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin auch arztliche Unterlagen des Krankenhauses rémisch 40 .

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.2.1.
Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"),
das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
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sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur PrUfung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemaf3 Art. 16 Abs. 1
lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europadischen Union besteht. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit Polens gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europaischen Union besteht. Die erste Voraussetzung flr die Rechtmalligkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer



Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
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2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rdmisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer von den Antragstellern bescheinigter auBergewohnlicher Umstdande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
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mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur
unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRlI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff).
Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer von den Antragstellern bescheinigter
auBergewohnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fiur unbeachtlich zu erkldaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.1.2.1. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

2.1.2.1.1. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO
zwingend auszulben ware.2.1.2.1.1. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuléssig
waére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der
Dublin romisch zwei VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, dass sich aus den
erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
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bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jungste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu §8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fUr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

2.1.2.1.2. Der Gesundheitszustand der 1.-3. Beschwerdeflihrer konnte jedoch nicht abschlieRend geklart werden.

So geht zwar aus den vorgelegten Unterlagen (AS 237-263) eine existenzgefahrdende Krankheit nicht hervor und
wurde die 1.

Beschwerdefiihrerin am 30.06.2011 in einem stabilen Allgemeinzustand nach Hause entlassen. Sie gab auch an, dass
ihr und ihren Kindern in Polen eine medizinische Behandlung zuteilgeworden ist und sie wegen der Ohren behandelt
wurden (AS 93).

Unklar blieb jedoch der Gesundheitszustand hinsichtlich einer méglichen Lungenerkrankung. So geht insbesondere
aus dem ambulanten Krankengeschichtsblatt vom 15.07.2011 des Krankenhauses XXXX eine "latente TB-Infektion" des
3. Beschwerdefihrers hervor und war auch im Falle der 1. Beschwerdeflihrerin eine "3-fach tuberkulostatische
Therapie" aufgrund der vorliegenden Befunde angezeigt.Unklar blieb jedoch der Gesundheitszustand hinsichtlich einer
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moglichen Lungenerkrankung. So geht insbesondere aus dem ambulanten Krankengeschichtsblatt vom 15.07.2011
des Krankenhauses romisch 40 eine "latente TB-Infektion" des 3. Beschwerdefihrers hervor und war auch im Falle der
1. Beschwerdefiuhrerin eine "3-fach tuberkulostatische Therapie" aufgrund der vorliegenden Befunde angezeigt.

Somit ist es zur abschlieBenden Beurteilung des Gesundheitszustandes der 1. und 3. Beschwerdefihrer angezeigt,
diese einer medizinischen Begutachtung im Hinblick auf deren Uberstellungsféhigkeit nach Polen zu unterziehen.

2.1.2.2. Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.2.2. Verletzung des Artikel 3, EMRK

Gerichtsnotorischerweise bestehen keine Hinweise, dass im polnischen Asylwesen (nach Ruckuberstellungen im Zuge
der Dublin Il VO) systematisch Verletzungen der EMRK erfolgen oder gegentber Asylbewerbern aus der Russischen
Foderation unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirden.Gerichtsnotorischerweise bestehen keine
Hinweise, dass im polnischen Asylwesen (nach Rickuberstellungen im Zuge der Dublin rémisch zwei VO) systematisch
Verletzungen der EMRK erfolgen oder gegenliber Asylbewerbern aus der Russischen Fdderation unvertretbare

rechtliche Sonderpositionen vertreten wirden.

Die 1. Beschwerdeflihrerin brachte jedoch vor, dass sie von ihrem Mann, der sich in Polen aufhalte, bedroht und

geschlagen werde.

In diesem Zusammenhang hat es das Bundesasylamt verabsaumt, die reale Lage von Frauen, die mit Gewalt bedroht
werden, hinreichend zu eruieren. Die Beschwerdefiihrerin brachte mit Beschwerdeerganzung vom 13.07.2011 einen
aktuellen Bericht von Accord in Vorlage, aus dem sich ergibt, dass es in Polen nur ein Frauenhaus gibt, jedoch weitaus
mehr Platze benétigt werden. Die Behdrde hat sich zwar allgemein zur Sicherheitslage in Polen gedulert (AS 184f), eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit dem gegenstandlichen Vorbringen, insbesondere im Hinblick darauf, dass es sich
bei der Beschwerdefiihrerin um eine Frau mit zwei kleinen Kindern handelt, unterblieb hingegen. So wies das
Bundesasylamt bloR darauf hin, dass die Beschwerdefuhrerin von der Moglichkeit in ein Frauenhaus zu gehen keinen
Gebrauch gemacht, sondern von April 2010 bis zum Zeitpunkt der Ausreise an derselben Adresse gelebt habe (AS 184).
Auf die tatsachliche Verflgbarkeit von Platzen einer solchen Unterbringungsmdglichkeit ging die Behdrde aber nicht

ein.

Dies hat die Behorde im zweiten Rechtsgang nachzuholen und scheint eine - im Rahmen des rechtlichen Gehors
bedingte - nachfolgende erneute Einvernahme der Beschwerdefuhrerin hierzu sowie zu den Ergebnissen der
eingeholten medizinischen Gutachten angezeigt.

Die Feststellungen des Bescheides sind beziglich des Umganges mit von Gewalt bedrohten Frauen - vor dem
Hintergrund des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin - zu ergéanzen und einer neuerlichen Entscheidung zugrunde zu
legen.

2.2. Gemall § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden2.2.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Behandlungsmaglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

23.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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