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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer tber


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110909_D13_417_326_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110909_D13_417_326_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110909_D13_417_326_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736

die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2010,
FZ. 10 09.129-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.03.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. der Russischen Foéderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.12.2010, FZ. 10 09.129-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald 8 3 Abs. 1 iVm§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rdmisch 40 damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foéderation und Angehdrige der
tschetschenischen Volksgruppe, wurde am XXXX als Tochter der XXXX (ZI. D13 417324-1/2011) und des XXXX, welchem
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2004, Zahl: 03 34.407-BAL, der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, geboren. Am 01.10.2010 stellte sie vertreten durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren gemal § 34 AsylG 2005 bezogen auf ihren Vater. Hiezu wurde die Mutter
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin am 15.12.2010 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers flr die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen und fihrte hinsichtlich der Fluchtgriinde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin lediglich aus, dass
diese keine Fluchtgriinde habe, diese jedoch bei ihrem Vater aufwachsen solle.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin,
eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe, wurde am
romisch 40 als Tochter der romisch 40 (ZI. D13 417324-1/2011) und des romisch 40 , welchem mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.05.2004, Zahl: 03 34.407-BAL, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, geboren.
Am 01.10.2010 stellte sie vertreten durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz
im Familienverfahren gemal3 Paragraph 34, AsylG 2005 bezogen auf ihren Vater. Hiezu wurde die Mutter der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin am 15.12.2010 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers flr die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen und fihrte hinsichtlich der Fluchtgriinde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin lediglich aus, dass
diese keine Fluchtgriinde habe, diese jedoch bei ihrem Vater aufwachsen solle.

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin legte vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin folgende
Unterlagen vor:

Osterreichische Geburtsurkunde, aus welcher sich ergibt, das XXXX der Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin
ist;Osterreichische Geburtsurkunde, aus welcher sich ergibt, das rémisch 40der Vater der minderjahrigen
BeschwerdeflUhrerin ist;

Osterreichischer Konventionsreisepass ihres Vaters XXXX;Osterreichischer Konventionsreisepass ihres Vaters rémisch
40;

Mit Bescheid vom 17.12.2010, Zahl: 10 09.129-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemafd § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab und erkannte der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 §8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies
die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemalR § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Fdderation aus (Spruchpunkt I[ll.).Mit Bescheid vom 17.12.2010, Zahl: 10 09.129-BAL, wies das
Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und erkannte der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foéderation aus
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdefuhrerin vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin das Rechtmittel einer (als Stellungnahme bezeichneten und durch Beschwerdeerganzung vom 04.02.2011
als Beschwerde prazisierten) Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und neuerlich
auf den Status ihres Vaters als anerkanntem Konventionsflichtling und die entsprechenden Bestimmungen des
Familienverfahrens  gemaR8 34 AsylG 2005 verwies.Gegen diesen Bescheid erhob die minderjdhrige
Beschwerdefiihrerin vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin das Rechtmittel einer (als Stellungnahme
bezeichneten und durch Beschwerdeerganzung vom 04.02.2011 als Beschwerde prazisierten) Beschwerde, in welcher
sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und neuerlich auf den Status ihres Vaters als anerkanntem
Konventionsflichtling und die entsprechenden Bestimmungen des Familienverfahrens gemald Paragraph 34, AsylG
2005 verwies.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin sowie jenen ihrer
Mutter XXXX (ZI. D13 417324-1/2011);Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin sowie jenen ihrer Mutter romisch 40 (ZI. D13 417324-1/2011);

Einsichtnahme in den AIS-Auszug des Vaters der minderjahrigen Beschwerdefihrerin XXXX (AIS-ZI. 03
34.407);Einsichtnahme in den AlS-Auszug des Vaters der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin rémisch 40 (AIS-ZI. 03
34.407);

Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 16.03.2011 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes an
welcher die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin XXXX (ZI. D13 417324-1/2011) sowie ein Dolmetscher fur
die russische Sprache teilgenommen haben. Der Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin XXXX nahm an dieser
Verhandlung als Zeuge teil. Das Bundesasylamt teilte mit Faxnachricht vom 25.02.2011 schriftlich mit, dass die
Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden nicht moglich
sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde (Zum exakten
Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vgl. OZ 8Z).Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2011 vor
dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes an welcher die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin rémisch
40 (ZI. D13 417324-1/2011) sowie ein Dolmetscher fir die russische Sprache teilgenommen haben. Der Vater der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin rémisch 40 nahm an dieser Verhandlung als Zeuge teil. Das Bundesasylamt teilte
mit Faxnachricht vom 25.02.2011 schriftlich mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung
aus dienstlichen und personellen Griinden nicht moglich sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die
Abweisung gegenstandlicher Beschwerde (Zum exakten Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vergleiche OZ 82).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe. Sie konnte ihre Identitdt durch Vorlage ihrer Osterreichischen Geburtsurkunde
nachweisen.

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin ist die Tochter der XXXX (ZI. D13 417324-1/2011) und des XXXX. Die
minderjahrige BeschwerdefUhrerin erfillt als zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, die Eigenschaft eines Familienangehdrigen
gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist die Tochter der rémisch 40 (ZI. D13
417324-1/2011) und des romisch 40 . Die minderjdhrige Beschwerdeflhrerin erfillt als zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, die Eigenschaft eines Familienangehdrigen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 idgF.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Als maRgebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefihrerin mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2004, Zahl: 03 34.407-BAL, Asyl gewahrt und festgestellt wurde, dass ihm
damit die Flichtlingseigenschaft zukommt. Dessen am 02.08.2010 eingeleitetes Aberkennungsverfahren wurde am
29.04.2011 eingestellt.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemdal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.1. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf}

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal38 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz erst am 01.10.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.GemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag

auf internationalen Schutz erst am 01.10.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

2.2. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaf8 34 AsylG 2005 vor.2.2. Wie bereits

vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemal3 Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

8 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemall Absatz 2, leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem

Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
diese nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen, dem der

Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,Gemal3 Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,

dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);
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die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehorigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absdtze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Beh6rde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle

Antrage waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gemal3 Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art 8 MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Da dem Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin durch die oben genannte Asylgewdhrung das starkste Recht
gewahrt wurde, hat die minderjahrige Beschwerdeflihrerin als dessen Familienangehdrige gemall § 34 Abs. 4 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhaltenDa dem Vater
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin durch die oben genannte Asylgewdhrung das starkste Recht gewahrt wurde,
hat die minderjéhrige Beschwerdeflhrerin als dessen Familienangehdrige gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

erhalten.

2.3. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2.3. Gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes ihres gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

sind, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rackkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
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es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999,98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie bereits oben unter Punkt I1.1. festgestellt ist die minderjahrige Beschwerdeflhrerin die Tochter des XXXX, welchem
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2004, Zahl: 03 34.407-BAL, Asyl gewahrt und bezlglich dessen
festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Da im gegenstandlichen Fall
dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Asyl gewdhrt wurde und Uberdies keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass dem Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin ein Familienleben mit dem antragstellenden
Angehorigen in einem anderen Staat moglich ware, war der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemaR § 3 Abs. 1 iVm
§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ebenfalls Asyl zu gewdhren und gemadlR & 3 Abs. 5 leg. cit.
auszusprechen, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Hinweise auf Asylausschluss- oder
Asylendigungsgrinde haben sich im Verfahren der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin nicht ergeben.Wie bereits
oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellt ist die minderjahrige Beschwerdefihrerin die Tochter des rémisch 40,
welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2004, Zahl: 03 34.407-BAL, Asyl gewahrt und bezlglich dessen
festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Da im gegenstandlichen Fall
dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Asyl gewdhrt wurde und Uberdies keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass dem Vater der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin ein Familienleben mit dem antragstellenden
Angehorigen in einem anderen Staat moglich ware, war der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin gemal? Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
ebenfalls Asyl zu gewahren und gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. auszusprechen, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Hinweise auf Asylausschluss- oder Asylendigungsgriinde haben sich im Verfahren der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht ergeben.

2.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

06.10.2011
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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