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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 416502-1/2010/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.11.2010, ZI. 1005.080-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.11.2010, ZI. 1005.080-BAG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.05.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.6.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.6.2010 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, dass er im Verteidigungsministerium Afghanistans als
Schreibkraft tatig gewesen sei und man ihm unterstellt habe, viele Geheiminformationen zu kennen. Daher sei das
Leben des Beschwerdefiihrers sowohl von den Taliban als auch von der Regierung bedroht; man habe ihn zwei bis drei
Mal bedroht und einmal habe ihn sein Chef verprugelt. Eingesperrt sei der Beschwerdefuhrer nicht worden. Im Falle
der Ruckkehr nach Afghanistan beflirchte der Beschwerdefiihrer, getdtet zu werden.

Am 17.6.2010 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er unter anderem angab, vor seiner Ausreise bei seinen Eltern in Kabul gelebt zu haben, diese und eine Schwester
wurden sich noch in Afghanistan aufhalten. Der Beschwerdefihrer habe in Afghanistan im Verteidigungsministerium
als Schreiber gearbeitet und auch in der Informationsabteilung ausgeholfen. Eines Tages sei er von seinen
Vorgesetzten auf den Ricken geschlagen worden und werde nunmehr vom Verteidigungsministerium gesucht, da man
ihn verdachtige, Informationen an die Taliban weitergegeben zu haben. Nunmehr wollten sowohl die Taliban - da der

Beschwerdefihrer fiir die Regierung arbeite - als auch die Regierung den Beschwerdeflhrer toten.

Ein am 9.7.2010 im Auftrag des Bundesasylamtes erstattetes gerichtsmedizinisches Gutachten ergab, dass der

Beschwerdefihrer zum Untersuchungszeitpunkt am 2.7.2010 mindestens 17 Jahre alt gewesen sei.
Am 20.7.2010 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.
Am 18.8.2010 wurde der Beschwerdefihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen.

Am Beginn der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine CD und verschiedene Fotos vor. Auf dem auf der CD
befindlichen Film und auf dem Foto ist der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers - das Verteidigungsministerium - zu

sehen, ebenso der Beschwerdefuhrer an diesem Arbeitsplatz.

Der Beschwerdefiihrer, der sieben Jahre lang die Schule besucht habe, habe von seinem Einkommen im
Verteidigungsministerium leben kénnen und in Kabul gelebt; seine Eltern und eine seiner Schwestern wirden noch an

der Adresse in Kabul leben, ebenso habe der Beschwerdeflihrer Tanten und Onkel in Kabul.

Ausgereist sei der Beschwerdefihrer, da er vor den Taliban und dem Verteidigungsministerium geflohen sei. Der
Beschwerdefihrer habe als Schreibkraft Gber relevante Vorfalle, wie Attentate und Reisen von Generdlen geschrieben
und daher viele Geheimnisse gekannt. Das Verteidigungsministerium habe den Verdacht gehabt, dass der
Beschwerdefiihrer mit den Taliban zusammenarbeite, da er von diesen zwei Mal hiezu aufgefordert worden sei und
davon im Buro berichtet habe. Daraufhin habe man begonnen, ihm zu misstrauen und er sei auch zwei Mal von seinen
Vorgesetzten geschlagen worden, da diese sich einmal Uber seine Berichte geargert hatten und er einmal etwas bei
"den Unterschriften falsch" gemacht habe. Auch habe sein Chef gewollt, dass der Beschwerdeflihrer Unteroffizier
werde und habe ihn des Ofteren bedroht. Von den beiden Versuchen der Taliban abgesehen habe es keine Vorfalle mit
den Taliban gegeben.



Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 9.11.2010, erlassen am 10.11.2010, sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begriindend ausgefihrt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdefihrer Afghanistan
aus wohlbegriindeter Furcht verlassen habe und ihm eine asylrelevante Verfolgung drohe. Auch kénne keine
Bedrohungssituation im Falle einer Ruckkehr festgestellt werden und das Privat- und Familienleben des

Beschwerdefihrers stehe einer Ausweisung nicht entgegen.

Mit am 23.11.2010 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Rickkehr des Beschwerdeflihrers wegen der Bedrohungssituation,
in der er sich befinde, nicht zumutbar sei. Dartuber hinaus sei die Sicherheitslage in Afghanistan nach einem Bericht
der Schweizer Flichtlingshilfe vom August 2010 immer schlechter werdend; Afghanistan erlebe die schlimmste Gewalt
seit dem Fall des Taliban-Regimes. In Kabul wiirden kriminelle Banden und regierungsfeindliche Gruppierungen auch
weiterhin Entfihrungen zwecks Losegelderpressung durchfiihren. Auch sei es der afghanischen Regierung nicht
gelungen, Anschlage im Rahmen der Friedensjirga und der Konferenz in Kabul zu verhindern. Weiters sei ein Grof3teil
der Ruckkehrer mit Unterkunfts- und Einkommensproblemen konfrontiert. Schon auf Grund der Landerberichte sei
die Situation in Afghanistan so instabil, dass eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nicht zumutbar sei, der
minderjahrige BeschwerdefUhrer bendétige Schutz. Auch greife die Ausweisung in das Recht auf Privat- und
Familienleben ein, da dem Aufenthalt des Beschwerdefuhrers keine ¢ffentlichen Interessen entgegenstehen wurden
und die Ausweisung daher nicht zur Erreichung eines in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles notwendig sei.Mit am
23.11.2010 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers wegen der Bedrohungssituation, in der er
sich befinde, nicht zumutbar sei. DarlUber hinaus sei die Sicherheitslage in Afghanistan nach einem Bericht der
Schweizer Fluchtlingshilfe vom August 2010 immer schlechter werdend; Afghanistan erlebe die schlimmste Gewalt seit
dem Fall des Taliban-Regimes. In Kabul wirden kriminelle Banden und regierungsfeindliche Gruppierungen auch
weiterhin Entfihrungen zwecks Ldsegelderpressung durchfiihren. Auch sei es der afghanischen Regierung nicht
gelungen, Anschlage im Rahmen der Friedensjirga und der Konferenz in Kabul zu verhindern. Weiters sei ein GroRteil
der Ruckkehrer mit Unterkunfts- und Einkommensproblemen konfrontiert. Schon auf Grund der Landerberichte sei
die Situation in Afghanistan so instabil, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nicht zumutbar sei, der
minderjahrige BeschwerdeflUhrer bendétige Schutz. Auch greife die Ausweisung in das Recht auf Privat- und
Familienleben ein, da dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers keine ¢ffentlichen Interessen entgegenstehen wirden
und die Ausweisung daher nicht zur Erreichung eines in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles notwendig sei.

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den Status des
Asylberechtigten, in eventu den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen, in eventu die Ausweisung ersatzlos zu beheben.

Nach Einbindung des Beschwerdeflhrers, in deren Rahmen der Beschwerdeflihrer auch eine Anmeldebestatigung fur
eine externe Hauptschule, eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses A/1 und zweier Deutschkurse A1/2
sowie ein Zertifikat Uber die erfolgreiche Teilnahme am Modulprogramm "Zukunftsperspektiven und Zielfindung fur
junge Migrantinnen" vorlegte, wurde ein landerkundiger Sachverstandiger bestellt.

Am 4.3.2011 langte das vom Sachverstandigen am 2.3.2011 nach der Durchfihrung von Erhebungen in Afghanistan,
Internetrecherchen und Telefongesprachen erstellte Gutachten beim Asylgerichtshof ein. Zur Familie des
Beschwerdefiihrers gab der Sachverstandige an, dass dieser offenbar eine falsche Telefonnummer genannt habe und
die Familie nicht mehr an der vom Beschwerdefiihrer genannten Adresse wohne; es kdnne sein, dass diese Familie ins
Ausland gegangen sei, da sie dies gegenUber dem dortigen Hausmeister erwahnt habe. An der Arbeitsstelle des
Beschwerdefiihrers  habe  festgestellt ~werden kdnnen, dass der Beschwerdefihrer  wirklich im
Verteidigungsministerium gearbeitet habe, wenn auch als (teilzeitbeschéftigter) Computer-Fachmann; allerdings war er
nicht direkt dem von ihm genannten General unterstellt. Auch habe der Beschwerdefiihrer keinen direkten Kontakt
mit dem genannten General gehabt. DarlUber hinaus wirden Computerfachleute, die auf Honorarbasis im
Verteidigungsministerium arbeiten, gut behandelt, damit diese nicht weglaufen, da NGO's solche Computerfachleute



besser bezahlen wirden als der Staat. Es gebe auch in Afghanistan keine Zwangsrekrutierung, da der Staat genug
freiwillige Rekruten habe; die Soldaten wirden gut bezahlt werden.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 26.5.2011 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin und des bestellten Sachverstandigen abgehalten, zu der auch eine Vertreterin des
Bundesasylamtes erschien.

Einleitend wurde der BeschwerdefUhrer zu seiner gesundheitlichen Situation ("VR: Sind sie vollkommen gesund? BF:
Ja."), dem Verfahren vor dem Bundesasylamt, seiner Situation in Osterreich, seiner Identitit und seinem Wohnort und
seinen Verwandten in Afghanistan - zu seiner Familie habe der Beschwerdeflihrer Kontakt und sie wiirden an einer
naher bezeichneten Adresse in Kabul leben - befragt. Weiters wurden dem Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte
vorgehalten und ihm mit der Méglichkeit, sich zu diesen binnen Frist zu daulRern, ausgefolgt.

Zu seinen Fluchtgrunden befragt verantwortete sich der Beschwerdefihrer im Wesentlichen wie in den Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt; er wurde in weiterer Folge naher zu diesen Fluchtgriinden befragt.

Uber Vorhalt des Gutachtens des landerkundigen Sachverstindigen gab der Beschwerdefiihrer an, dass die von ihm
angegeben Telefonnummer richtig sei. Er kdnne sich nicht erklaren, warum seine Fluchtgeschichte nicht bekannt sei,

moglicherweise wolle sich eine ndher bezeichnete Person schiitzen.

Vom Beschwerdefiihrer wurden im Rahmen der Verhandlung funf Bestdtigungen Uber die Besuche von
Deutschkursen, eine Bestatigung Uber die positive Ablegung einer Deutschprifung auf A2 Niveau, eine Bestatigung
Uber die regelmaRige Teilnahme am Unterricht im Projekt Externe Hauptschule der XXXX und ein Zertifikat Gber die
Teilnahme am Modulprogramm "Zukunftsperspektiven und Zielfindung fur junge Migrantinnen" vorlegt.Vom
Beschwerdefihrer wurden im Rahmen der Verhandlung funf Bestatigungen Uber die Besuche von Deutschkursen,
eine Bestatigung Uber die positive Ablegung einer Deutschprifung auf A2 Niveau, eine Bestatigung Uber die
regelmaRige Teilnahme am Unterricht im Projekt Externe Hauptschule der rémisch 40 und ein Zertifikat Uber die
Teilnahme am Modulprogramm "Zukunftsperspektiven und Zielfindung fiir junge Migrantinnen" vorlegt.

Bis dato ist vom Beschwerdefihrer keine Stellungnahme zu den Landerberichten eingelangt.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefihrt:

UK-Home Office, Country of origin information report Afghanistan, November 2010;

UNHCR, Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan, Dezember
2010;

International Crisis Group, Reforming Afghanistan's broken judiciary, Asia Report
No. 195, November 2010;

USDOS, International Religious Freedom Report 2010, November 2010;

U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report: Afghanistan, Marz 2010;

Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Juli
2010 und

Amnesty International, Amnesty Report 2010, Mai 2010.

Neben den im Verfahrensgang erwahnten Beweismitteln wurden solche weder vorgelegt noch von Amts wegen
beigeschafft.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von Afghanistan.
Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht nicht fest.

Die Staatsangehorigkeit ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers. Da einerseits auch das Bundesasylamt
von diesen Angaben des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise
gefunden haben, die indizieren, dass die Angaben des Beschwerdefiuihrers zum Herkunftsstaat nicht richtig sind, ist



von diesen auszugehen.

Das Ergebnis der medizinischen Altersschatzung ergibt, dass der Beschwerdefluhrer zum Untersuchungszeitpunkt am
2.7.2010 mindestens 17 Jahre alt war. Da sich das Ergebnis mit den Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Alter
vereinbaren lasst, ist von diesen Angaben auszugehen, auch wenn der Beschwerdeflhrer nach den Erhebungen des
landerkundigen Sachverstandigen etwas alter sein musste; relevant ist jedenfalls nur, dass der Beschwerdeflhrer
nunmehr jedenfalls volljahrig ist.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, einer am 30.06.2011 durchgefuhrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Das Vorbringen des BeschwerdeflUhrers zu seinen Fluchtgrinden ist nicht glaubhaft.

Die beschwerdefuhrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung durch die Regierung befurchte,
da sie im Verteidigungsministerium gearbeitet und man sie verdachtigt habe, mit den Taliban zusammenzuarbeiten.
Des Weiteren habe die beschwerdefiihrende Partei Angst vor einer Verfolgung durch die Taliban, da sie sich geweigert
habe, mit diesen zu arbeiten. Eine andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Fotos und einem Film belegt, dass er im Verteidigungsministerium gearbeitet hat; da
sich dies auch durch das Gutachten des landerkundigen Sachverstandigen bestatigt hat, wird dieser Umstand dem
Erkenntnis zu Grunde gelegt.

Die naheren Verfolgungsgrinde sind allerdings durch diesen Umstand weder belegt noch bewiesen worden, auch
wenn grundsatzlich von einer Tatigkeit im Verteidigungsministerium auszugehen ist. Daher ist zur Beurteilung, ob die
naheren Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwurdigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf3§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwirdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berlcksichtigen, ob diese auRerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdeflhrenden Partei im Verfahren zu berUcksichtigen.

Im Rahmen des Verfahrens ist auRRerhalb der Schilderung der ndheren Fluchtgrinde kein Umstand hervorgetreten, der
die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers beeintrachtigen wiirde.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers ist jedoch vollkommen widersprichlich und daher nicht glaubhaft

gemacht.

So konnte der Beschwerdeflhrer seine hierarchische Stellung im Verwaltungsgeflige seiner Abteilung nicht
nachvollziehbar darstellen, da er vor dem Bundesasylamt am 18.8.2010 den General XXXX als direkten Vorgesetzten
bezeichnet hat, wahrend er vor dem Asylgerichtshof Oberst XXXX als seinen direkten Vorgesetzten nannte. Auch hat
der BeschwerdefUhrer vor dem Bundesasylamt am 18.8.2010 angegeben, dass ein gewisser XXXX sein Vorgesetzter
gewesen sei, wahrend er vor dem Asylgerichtshof diesen Mann als Kollegen (im Gegensatz zu den in der gleichen
Antwort genannten Vorgesetzten) bezeichnet hat. Die Widerspriiche konnten vom Beschwerdefiihrer tGber Vorhalt
nicht aufgeklart werden.So konnte der Beschwerdefihrer seine hierarchische Stellung im Verwaltungsgeflige seiner
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Abteilung nicht nachvollziehbar darstellen, da er vor dem Bundesasylamt am 18.8.2010 den General romisch 40 als
direkten Vorgesetzten bezeichnet hat, wahrend er vor dem Asylgerichtshof Oberst romisch 40 als seinen direkten
Vorgesetzten nannte. Auch hat der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt am 18.8.2010 angegeben, dass ein
gewisser romisch 40 sein Vorgesetzter gewesen sei, wahrend er vor dem Asylgerichtshof diesen Mann als Kollegen (im
Gegensatz zu den in der gleichen Antwort genannten Vorgesetzten) bezeichnet hat. Die Widerspriche konnten vom
BeschwerdefUhrer Uber Vorhalt nicht aufgeklart werden.

Auch die Kontaktaufnahme durch die Taliban wurde widerspruchlich geschildert, da diese sich laut den Angaben vor
dem Bundesasylamt 9 Monate vor seiner Ausreise, also im Herbst 2009, laut den Angaben vor dem Asylgerichtshof
aber 6 bis 6 1/2 Monate vor der Ausreise des Beschwerdeflhrers, also zum Jahreswechsel 2009/2010 ereignet habe.
Auch die Frage, mit wem der Ladenbesitzer, der im Namen der Taliban den BeschwerdefUhrer habe anwerben sollen,
gesprochen hat, wurde widersprichlich beantwortet, da vor dem Bundesasylamt angegeben wurde, dass der
Ladenbesitzer dem Beschwerdefiihrer selbst gesagt habe, er solle fur die Taliban arbeiten, wahrend der
Beschwerdefiihrer vor dem Asylgerichtshof angab, dass der Ladenbesitzer zu seinem Vater gegangen sei. Auch diese
Widerspriche blieben unaufgeklart.Auch die Kontaktaufnahme durch die Taliban wurde widerspriichlich geschildert,
da diese sich laut den Angaben vor dem Bundesasylamt 9 Monate vor seiner Ausreise, also im Herbst 2009, laut den
Angaben vor dem Asylgerichtshof aber 6 bis 6 1/2 Monate vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers, also zum
Jahreswechsel 2009 aus 2010, ereignet habe. Auch die Frage, mit wem der Ladenbesitzer, der im Namen der Taliban
den BeschwerdeflUhrer habe anwerben sollen, gesprochen hat, wurde widersprichlich beantwortet, da vor dem
Bundesasylamt angegeben wurde, dass der Ladenbesitzer dem Beschwerdeflihrer selbst gesagt habe, er solle fiir die
Taliban arbeiten, wahrend der Beschwerdeflhrer vor dem Asylgerichtshof angab, dass der Ladenbesitzer zu seinem
Vater gegangen sei. Auch diese Widerspriche blieben unaufgeklart.

Weiters hat der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er 6 bis 6 1/2 Monate vor seiner Ausreise
geschlagen worden sei, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, dass dies 2 bis 3 Monate vor seiner Ausreise
passiert sei. Auch diesen Widerspruch konnte der Beschwerdeflhrer nicht erklaren.

SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt angegeben, dass man ihn nach seiner Meldung, von
den Taliban kontaktiert worden zu sein, von den Ublichen Sonntagsbesprechungen vorerst ausgeschlossen, spater
aber wieder zugelassen habe. Vor dem Asylgerichtshof hat der Beschwerdeflhrer ausgesagt, dass er an diesen
Sonntagsbesprechungen bis zu seiner Ausreise nicht mehr teilnehmen habe dirfen, nachdem man ihn davon
ausgeschlossen habe.

Auch das Gutachten hat zwar die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Verteidigungsministerium bestatigt, jedoch
keinen Hinweis auf die vom Beschwerdefiihrer hervorgebrachte Fluchtgeschichte ergeben.

Allerdings ist das Vorbringen schon alleine auf Grund der massiven Widerspriche nicht glaubhaft gemacht worden;
das Gutachten hat diesen Schluss nur bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer wird im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Rasse oder
Religionsgemeinschaft verfolgt.

Der Beschwerdefihrer gehort der Volksgruppe der Tadschiken und der Religionsgruppe der Sunniten an, wie sich aus
ihren diesbeziiglich unbedenklichen Aussagen ergibt. Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
noch aus den Landerberichten (siehe zur Volksgruppenzugehorigkeit etwa Home Office, S. 85 ff, insbesondere S. 96
und zur Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft etwa Home Office, S. 85 ff) ergibt sich, dass die
beschwerdeflihrende Partei im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe
oder Religionsgemeinschaft - der etwa 80 % der Afghanen angehdren (siehe Home Office, S. 87) einer Verfolgung
ausgesetzt sein wird.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer
Umstande, die sich aulRerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

Weder aus den Landerberichten (siehe etwa AuBenamt, S. 30) noch aus den AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers
ergibt sich, dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan fuhren wirde.



Auch waren andere aul3erhalb des Herkunftsstaates gelegene Grinde fur eine Verfolgung im Falle der Rickkehr nicht
ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Die Feststellung zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflihrers grindet sich auf seinen diesbeziglich
unbedenklichen Angaben.

Dem Beschwerdefuhrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose
Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Art. 2 oder 3 EMRK zu erleiden.Dem Beschwerdefuhrer droht kein reales
Risiko, im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach
Artikel 2, oder 3 EMRK zu erleiden.

Eine andere als die vorgebrachte und nicht glaubhaft gemachte Verfolgung wurde weder behauptet noch sind

Hinweise fur eine solche amtswegig hervorgekommen.

Der BeschwerdeflUhrer hat selbst angegeben, dass dieser Kontakt zu seiner in Kabul befindlichen Familie hat. Diese
werden den Beschwerdefiihrer aufnehmen und in der ersten Zeit nach seiner Rickkehr bei der Befriedigung seiner
Grundbedurfnisse behilflich sein. Selbst fur den Fall, dass seine "Kernfamilie" ins Ausland gegangen ist, befinden sich
weitere Verwandte des Beschwerdefliihrers nach seinen Angaben in Kabul; diese wirden den Beschwerdefihrer
wahrscheinlich der afghanischen Tradition entsprechend vortubergehend aufnehmen. Fir den Asylgerichtshof besteht
auch kein Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer als Computerexperte mit - nunmehr auch durch die in Osterreich
besuchten Sprachkurse - Fremdsprachenkenntnissen hinreichend schnell eine hinreichend gut bezahlte Arbeit findet;
aber selbst wenn dies nicht der Fall ware, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund des Ruckhalts

seiner Familie nicht alsbald nach seiner Ruckkehr in eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Dem Beschwerdeflhrer droht kein reales Risiko, in seinem Heimatgebiet als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu

werden.

Aus den Landerberichten (siehe etwa D-A-CH-Bericht, Sicherheitslage in Afghanistan, vom Juni 2010 und
Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission vom Dezember 2010 sowie Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Februar 2011), vom 09.02.2011)
ergibt sich, dass in Kabul keine birgerkriegsahnliche Situation oder gar offener Burgerkrieg herrscht.

So fuhrt etwa der Bericht des Auswartigen Amtes zur Sicherheitslage in Kabul aus:
"Sicherheitslage im Raum Kabul

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010
gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren. Nationale wie
internationale GroRRveranstaltungen in Kabul, so die Peace Jirga im Juni 2010, die Kabul Conference im Juli 2010 und die
Parlamentswahlen im September 2010 konnten erfolgreich gesichert und spektakuldre Anschlage verhindert werden.

Der seit Mitte 2009 bestehende "Ring of Steel" tragt wesentlich dazu bei, das Eindringen von Aufstandischen zu
vereiteln. Insbesondere gelang es, die Zahl geziindeter Autobomben von acht (2009) auf zwei (2010) zu reduzieren. Die
positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt mittlerweile, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung,
nationalen und internationalen  Sicherheitskraften mit dem  Ruckbau von Betonbarrieren und
Verkehrsbeschrankungen zu beginnen.

Die fur die Bevolkerung deutlich spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger
zurlck auf eine Verminderung der Bedrohung (Anschlagversuche, Eindringen von Aufstandischen etc.) als vielmehr auf
die Verbesserung vorbeugender SicherheitsmaBnahmen. Uber 20.000 afghanische Polizisten und noch einmal so viele
afghanische Soldaten ermdoglichen diesen Erfolg. Der Nachrichtendienst NDS hat daran sicher auch einen Anteil.
Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind dennoch auch kinftig nicht auszuschlieBen."

Da sich auch aus den anderen Berichten kein Hinweis auf eine burgerkriegsahnliche Situation oder gar einen offenen
Burgerkrieg ergibt, kann obige Feststellung getroffen werden.



Dem Beschwerdeflihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei fest, dass es in
Afghanistan die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die
beschwerdefiihrende Partei dieser unterworfen werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen
ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

Kabul ist fur den Beschwerdefiihrer ohne ein reales Risiko einer Verletzung seiner relevanten Rechte erreichbar.
Es ist notorisch, das Kabul mit dem Flugzeug vom Ausland aus sicher und zumutbar erreichbar ist.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und ihm kommt in Osterreich kein nicht auf das
AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Juni 2010 in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer fiihrt kein Familienleben in Osterreich.

Das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht aus freundschaftlichen Beziehungen, insbesondere auch
zu seinem Caritas-Partner und seinen Schulfreunden und dem Besuch einer Hauptschule. Dieses Privatleben ist der
Beschwerdefihrer im Wissen um seine prekare aufenthaltsrechtliche Situation eingegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer kann Deutsch und hat in Osterreich keine rechtméaRige Arbeit.
Das ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers und dem Akteninhalt.
IV. Rechtlich folgt darausrdmisch vier. Rechtlich folgt daraus:

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 12.6.2010 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlie3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 10.11.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 23.11.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.
Anzumerken ist, dass selbst wenn der Beschwerdefuhrer zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes schon
volljahrig gewesen ware, die Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager gemall 8 23 Abs. 6 Asylg 2005 rechtmaRig
gewesen ware und somit der Bescheid des Bundesasylamtes jedenfalls erlassen wurde.Der den oben genannten
Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 10.11.2010 rechtmalig zugestellt und
daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 23.11.2010, also binnen der Rechtsmittelfrist von zwei

Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzuldssig. Anzumerken ist, dass selbst
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wenn der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes schon volljahrig gewesen ware, die
Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager gemaR Paragraph 23, Absatz 6, Asylg 2005 rechtmalig gewesen ware und
somit der Bescheid des Bundesasylamtes jedenfalls erlassen wurde.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

Gemald § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38§ 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
ist gemaR§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

Weder droht dem Beschwerdeflhrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch droht diesem auf
Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen zu werden und keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Weder droht dem Beschwerdefiihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im
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Herkunftsstaat noch droht diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus kein reales
Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein
Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde.Gemafd Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemald Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzulassigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist

zu bertcksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufilhren, dass dieser seit Juni 2010, also seit etwas mehr
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als einem Jahr in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgrinde wurden als unglaubwtrdig festgestellt - mit
falschen Behauptungen begriindet wurde. Das Privatleben des Beschwerdeflhrers besteht aus den festgestellten
freundschaftlichen Beziehungen und dem Schulbesuch und wurde von der beschwerdefiihrenden Partei im Wissen
um ihren prekdren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen. Die beschwerdefiihrende Partei hat keine Verwandten
in Osterreich. Die beschwerdefilhnrende Partei kann zwar hinreichend deutsch, jedoch hat diese kein Uber dem
Existenzminimum (siehe hiezu § 291a des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren,
RGBI. Nr. 79/1896 in der FassungBGBI. | Nr. 40/2009) liegendes, regelmaRiges und legales EinkommensZum
Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit Juni 2010, also seit etwas mehr als
einem Jahr in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgrinde wurden als unglaubwirdig festgestellt - mit
falschen Behauptungen begriindet wurde. Das Privatleben des Beschwerdeflhrers besteht aus den festgestellten
freundschaftlichen Beziehungen und dem Schulbesuch und wurde von der beschwerdefiihrenden Partei im Wissen
um ihren prekaren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen. Die beschwerdefiihrende Partei hat keine Verwandten
in Osterreich. Die beschwerdefiihrende Partei kann zwar hinreichend deutsch, jedoch hat diese kein iiber dem
Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,) liegendes,
regelmafiges und legales Einkommens.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen voribergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die &ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefilhrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat und dort ihre
Verwandten leben.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestiitzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmafig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlibergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter BerUcksichtigung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vom 07.10.2010, ZI.:

B950-954/10-8 (Berucksichtigung einer allenfalls Uberlangen Verfahrensdauer und der daraus erwachsenden
Hoffnung, in Osterreich bleiben zu kénnen bei der Abwigung der Interessen im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung) war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder
Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von der
beschwerdeflihrenden Partei zu vertretende etwas langere Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration
mangels entsprechendem Zeitablauf und wegen der Kenntnis der von Anfang an prekaren niederlassungsrechtlichen
Position des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung
auszugehen.
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GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafur, dass solche Grinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Daftir, dass solche Griinde vorliegen,

finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il ist daher abzuweisen und nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
Verhandlung spruchgemdaf3 zu entscheiden.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei ist daher

abzuweisen und nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Identitat, Interessensabwagung,
Lebensgrundlage, non refoulement, Sicherheitslage

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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