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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2011, ZI.
11 08.661-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40
, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2011, ZI. 11 08.661-EAST West, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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Der Beschwerdefuhrer stellte am 9.8.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er in einem chinesischen
Restaurant in der Stadt Salzburg einer finanzpolizeilichen Kontrolle unterzogen worden war.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er lediglich angab, China aus politischen Grinden verlassen zu haben. Im Falle seiner Ruckkehr
beflrchte der Beschwerdeflihrer seine Festnahme durch die Kommunisten, da er jemandem geholfen habe, der an der
"Revolution im Jahr 2009" teilgenommen habe; er habe sich bis 2011 immer wieder bei verschiedenen Freunden in
China versteckt.

Am 16.8.2011 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der der Beschwerdefihrer angab, im Juli 2009 einer Person, die im Rahmen eines Aufruhrs gegen die Volkspartei
verletzt worden sei, geholfen zu haben. Nachdem der Beschwerdefuhrer von Freunden gehort habe, dass der Verletzte
festgenommen worden sei und ausgesagt habe, dass der Beschwerdefihrer ihm geholfen habe, sei der
Beschwerdefiihrer geflichtet. Die Polizei habe versucht, den Beschwerdefuhrer festzunehmen, da dieser aber nicht
anwesend gewesen sei, sei die Festnahme misslungen. Andere Probleme habe der Beschwerdeflihrer nicht. Dem
Beschwerdefiihrer wurde am Ende der Einvernahme angeboten, Einsicht in die Landerberichte des Bundesasylamtes

zu nehmen, was dieser ablehnte.

Mit Verfahrensanordnung vom 6.8.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag

abzuweisen.

Am 23.8.2011 wurde der Beschwerdeflihrer einer weiteren Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen, in der der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dieselben Fluchtgriinde vorbrachte wie in der Einvernahme
am 16.8.2011; auch sei sein Geschaft im Rahmen der Unruhen zerstdort worden und der Beschwerdefiihrer habe in
China sein Haus verkauft, um fliichten zu kdnnen. Beweismittel oder andere Dokumente kdnne der Beschwerdefthrer
nicht vorlegen.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 24.8.2011, erlassen am 25.8.2011, sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Schlie3lich wurde einer gegen diesen
Bescheid ergriffenen Beschwerde gemdl3§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkanntNach
Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 24.8.2011, erlassen am 25.8.2011, sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Schlief3lich wurde einer gegen diesen
Bescheid ergriffenen Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsort der
beschwerdefiihrenden Partei ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine "Verfolgung im Sinne des AsylG 2005"
vorgebracht habe. Weiters habe er "unglaubwirdige Probleme" in Verbindung mit seiner Arbeit bzw. des Betriebs
eines Geschaftes in China vorgebracht und einen Vorfall bzw. eine Verletzung einer Person im Jahr 2009 in Verbindung
mit einem damaligen Aufruhr gegen die Volkspartei geschildert. Der Beschwerdeflhrer ware im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung auch keiner Gefahr "im Sinne des § 50 Abs.1 FPG ausgesetzt und die
Ausweisung ware im Licht des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers zulassig".Begriindend wurde neben
einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsort der beschwerdefiihrenden Partei
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer keine "Verfolgung im Sinne des AsylG 2005" vorgebracht habe. Weiters habe er
"unglaubwiirdige Probleme" in Verbindung mit seiner Arbeit bzw. des Betriebs eines Geschéftes in China vorgebracht
und einen Vorfall bzw. eine Verletzung einer Person im Jahr 2009 in Verbindung mit einem damaligen Aufruhr gegen
die Volkspartei geschildert. Der Beschwerdeflhrer ware im Falle einer Zurtickweisung, Zurlick- oder Abschiebung auch
keiner Gefahr "im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG ausgesetzt und die Ausweisung ware im Licht des Privat-
und Familienlebens des Beschwerdefiihrers zulassig".

Beweiswirdigend wurde hiezu ausgefuhrt:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
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bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.
Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Ihre Identitat konnte mangels Vorlage eines unbedenklichen Bescheinigungsmittels nicht festgestellt werden.

Bezlglich lhrer Staatszugehorigkeit zu China und Zugehdrigkeit zur chinesischen Volksgruppe wird Ihnen aufgrund
Ihrer Lokalkenntnisse und der gesprochenen Sprachen Glauben geschenkt in Verbindung mit ihren Angaben vor der
POLIZEI in der Erstbefragung sowie ihren niederschriftlichen Angaben nach Wahrheitserinnerung in den Einvernahmen
vor dem BAA

Bezlglich Ihres gesundheitlichen Status gaben Sie sowohl bei der Erstbefragung durch die Polizei als auch bei den
Einvernahmen beim Bundesasylamt an, geistig und korperlich in der Lage zu sein der Einvernahme zu folgen.
Krankheiten oder sonstige Beeintrachtigung bringen Sie nicht vor, auch verneinen Sie Pflegebedurftigkeit oder sonstige
Abhangigkeit von einer Person.

betreffend die Feststellungen zu den Grunden fir das Verlassen des Herkunftslandes und Ihrer Situation im Falle der
Ruckkehr:

Dabei steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Die erkennende Behorde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubhaft anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den

Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Im Verfahren nach dem Asylgesetz ist es zudem unabdingbare Voraussetzung fur die Bewertung des Vorbringens eines
Asylwerbers zu den Fluchtgriinden als glaubhaft, dass der Antragsteller nicht nur eine "leere" Rahmengeschichte im
Zuge der Einvernahme vorbringt, ohne diese durch das Vorbringen von Details, Interaktionen, glaubhaften Emotionen

etc. zu substantiieren bzw. "mit Leben zu erfllen".

Im gegenstandlichen Fall geben Sie - mit gutem korperlichen und geistigen Gesamteindruck - und sich ausdrucklich fur
einvernahmefahig erklarend zur Begriindung an -Im Jahr 2009 habe ich Sachen verkauft, da war ein Aufruhr gegen die
Volkspartei. Da war jemand von meinem Geschaft dem ich geholfen habe. Deswegen wurde ich dann von der
Volkspartei verfolgt und muf3te das Land verlassen.' Ihr Vorbringen ist nicht nur emotionslos vorgetragen, und von
geringem Umfang, ihr Vorbringen bleibt insgesamt allgemein gehalten und unsubstantiiert und auch ungenau, auch ist
ihr Vorbringen in keinster Weise von nachprifbaren Daten und Fakten gestiitzt oder belegt. Selbst auf Nachfrage ist es
ihnen nicht moéglich Daten und Fakten zu benennen so erkldaren Sie zum Zeitpunkt des geschilderten Ereignisses
befragt lediglich -Juli 2009' Dies obwohl es sich um ein ihr gesamtes weiteres Leben bestimmendes und letztlich
gegenstandliche Flucht begriindendes Ereignis gehandelt haben soll. Beweismittel oder Dokumente legen sie ebenfalls
nicht vor und werden von ihnen trotz Aufforderung solche auch nicht nachgereicht. Dies obwohl sie vorbringen 2010
geschieden worden zu sein. Zur Scheidungsurkunde befragt antworten Sie -In XXXX, wir waren bei keinem Gericht, ich
habe nur einen Zettel ausgeflllt, meine Frau hat damals gesagt ich soll das ausfiillen. Mehr weif3 ich nicht." Auf
Nachfrage zu einer Geburtsurkunde, seinerzeitige Heiratsurkunde oder auch Schulzeugnisse antworten Sie
verneinend. Insgesamt zur Glaubwiirdigkeit ihrer Person an sich ist zu sehen dass ihre Identitdt in keinster Weise
feststeht. Sie entlohnten einen Schlepper mit 150.000,-- RMB fur gegenstandliche Reise und erklaren zur Finanzierung
befragt -Das habe ich gehabt, weil ich mein Haus verkauft habe im Jahr 2010. Einen kleinen Betrag habe ich auch
ausgeborgt." Widersprichlich ist ihr Vorbringen eindeutig zur amtlichen Landerfeststellung insbesondere im Hinblick
auf die von ihnen vorgebrachte Problematik mit der Todesstrafe, wenn sie dazu ausfuhren -Ja, auch schon wegen der
Schleppung' und ist des weiteren auf die Ausfihrungen in der Landerfeststellung zu verweisen. Zur Landerfeststellung
bzw. Méglichkeit in diese amtlichen Quellen Einsicht zu nehmen antworten Sie verneinend.Im gegenstandlichen Fall
geben Sie - mit gutem koérperlichen und geistigen Gesamteindruck - und sich ausdricklich fur einvernahmefahig
erklarend zur Begrundung an -Im Jahr 2009 habe ich Sachen verkauft, da war ein Aufruhr gegen die Volkspartei. Da war
jemand von meinem Geschaft dem ich geholfen habe. Deswegen wurde ich dann von der Volkspartei verfolgt und
multe das Land verlassen.' Ihr Vorbringen ist nicht nur emotionslos vorgetragen, und von geringem Umfang, ihr
Vorbringen bleibt insgesamt allgemein gehalten und unsubstantiiert und auch ungenau, auch ist ihr Vorbringen in
keinster Weise von nachprifbaren Daten und Fakten gestitzt oder belegt. Selbst auf Nachfrage ist es ihnen nicht



moglich Daten und Fakten zu benennen so erkldren Sie zum Zeitpunkt des geschilderten Ereignisses befragt lediglich -
Juli 2009' Dies obwohl es sich um ein ihr gesamtes weiteres Leben bestimmendes und letztlich gegenstandliche Flucht
begriindendes Ereignis gehandelt haben soll. Beweismittel oder Dokumente legen sie ebenfalls nicht vor und werden
von ihnen trotz Aufforderung solche auch nicht nachgereicht. Dies obwohl sie vorbringen 2010 geschieden worden zu
sein. Zur Scheidungsurkunde befragt antworten Sie -In rémisch 40, wir waren bei keinem Gericht, ich habe nur einen
Zettel ausgefullt, meine Frau hat damals gesagt ich soll das ausfullen. Mehr weiB3 ich nicht." Auf Nachfrage zu einer
Geburtsurkunde, seinerzeitige Heiratsurkunde oder auch Schulzeugnisse antworten Sie verneinend. Insgesamt zur
Glaubwiurdigkeit ihrer Person an sich ist zu sehen dass ihre Identitat in keinster Weise feststeht. Sie entlohnten einen
Schlepper mit 150.000,-- RMB flr gegenstandliche Reise und erklaren zur Finanzierung befragt -Das habe ich gehabt,
weil ich mein Haus verkauft habe im Jahr 2010. Einen kleinen Betrag habe ich auch ausgeborgt.' Widersprichlich ist ihr
Vorbringen eindeutig zur amtlichen Landerfeststellung insbesondere im Hinblick auf die von ihnen vorgebrachte
Problematik mit der Todesstrafe, wenn sie dazu ausfuhren -Ja, auch schon wegen der Schleppung' und ist des weiteren
auf die Ausfihrungen in der Landerfeststellung zu verweisen. Zur Landerfeststellung bzw. Moglichkeit in diese
amtlichen Quellen Einsicht zu nehmen antworten Sie verneinend.

Selbst auf Nachfrage ist ihr Vorbringen in keinster Weise von Detaillierung, Substantiierung oder nachprifbaren Daten
und Fakten getragen. Sie erklaren lediglich -dann habe ich von Freunden gehért, dass der Verletzte doch noch
festgenommen ist und ausgesagt hat dass ich geholfen habe' Im Parteingehdr im Beisein der Rechtsberatung
wiederholen sie im wesentlichen nur beschriebenen Vorfall aus dem Jahre 2009 und ist auch hier ihr Vorbringen in
keinster Weise geeignet eine aktuelle asylrelevante Verfolgung zu begriinden.

Sie verneinen auf dezitierte Nachfrage Probleme wegen ihrer Volksgruppenzugehorigkeit. Ebenso Probleme infolge
ihrer Religionszugehdrigkeit. Politische Aktivitat oder Parteimitgliedschaft verneinen sie ebenfalls. Die Fragestellungen
bezlglich Einreise beantworten Sie mit der Ausfihrung -Von XXXX aus China nach Russland bin ich ausgereist. Dann
hat der Schlepper gesagt dass wir in Russland sind und mehr weif3 ich auch nicht.' Dies obwohl sie ausfihren bereits
im Februar 2011 zum chinesischen Neujahr die Heimat verlassen zu haben und des weiteren ausfiihren zu Osterreich
bzw. sonstigem Bezug zu Osterreich befragt -ich bin gerade erst angekommen und kenn mich hier noch nicht aus.' Auf
Nachfrage zu Landern, Stadten, Orten oder StralRen durch die sie gereist sind erklaren sie -ich kenn mich nicht aus.'
Hier ist klar der Versuch der Verschleierung entscheidungsrelevanter Tatsachen zu erkennen. Die Behoérde geht
insbesondere auch auf Grund des persdnlichen Eindruckes, den sie bei Ihrer Einvernahme gewinnen konnte, davon
aus, dass keine der geschilderten Varianten lhrer angeblichen Bedrohungssituation infolge des Betriebs eines
Geschéftes bzw. Versorgung eines Verletzten und daraus resultierender Probleme infolge eines Aufruhrs 2009 der
Wahrheit entspricht, sondern die Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines Aufenthaltstitels unter Umgehung
des Fremdenrechtes dienen sollte, was einen klaren Missbrauch des Asylrechtes darstellt.Sie verneinen auf dezitierte
Nachfrage Probleme wegen ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit. Ebenso Probleme infolge ihrer Religionszugehorigkeit.
Politische Aktivitat oder Parteimitgliedschaft verneinen sie ebenfalls. Die Fragestellungen bezlglich Einreise
beantworten Sie mit der Ausfiihrung -Von rémisch 40 aus China nach Russland bin ich ausgereist. Dann hat der
Schlepper gesagt dass wir in Russland sind und mehr weil3 ich auch nicht." Dies obwohl sie ausfihren bereits im
Februar 2011 zum chinesischen Neujahr die Heimat verlassen zu haben und des weiteren ausfiihren zu Osterreich
bzw. sonstigem Bezug zu Osterreich befragt -ich bin gerade erst angekommen und kenn mich hier noch nicht aus.' Auf
Nachfrage zu Landern, Stadten, Orten oder StralRen durch die sie gereist sind erklaren sie -ich kenn mich nicht aus.'
Hier ist klar der Versuch der Verschleierung entscheidungsrelevanter Tatsachen zu erkennen. Die Behorde geht
insbesondere auch auf Grund des persdnlichen Eindruckes, den sie bei Ihrer Einvernahme gewinnen konnte, davon
aus, dass keine der geschilderten Varianten lhrer angeblichen Bedrohungssituation infolge des Betriebs eines
Geschaftes bzw. Versorgung eines Verletzten und daraus resultierender Probleme infolge eines Aufruhrs 2009 der
Wahrheit entspricht, sondern die Asylantragstellung lediglich der Erlangung eines Aufenthaltstitels unter Umgehung
des Fremdenrechtes dienen sollte, was einen klaren Missbrauch des Asylrechtes darstellt.

Aufgrund der obigen Ausfuhrungen kommt die erkennende Behdrde zu dem Schluss, dass die von lhnen behaupteten
Fluchtgriinde mangels Glaubhaftigkeit nicht als Feststellung der rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegt werden
konnen, sodass die rechtliche Beurteilung lediglich eine Erganzung zur Feststellung - dass Ihr Vorbringen, weder fur die
Gewahrung von internationalen Schutz, noch subsididarem Schutz relevant ist - darstellt.

Zu lhrer Rickkehr ist auszufthren:



Sie haben selbst angefuhrt, dass sie auRerdem mit der Polizei, dem Militar oder sonstigen staatlichen Organen keine
Probleme hatten. Auch hatten sie wegen ihrer Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit kein Problem und waren

politisch nie tatig.

Es bestehen auch keine anderen Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In China besteht
nicht eine solch extreme Lage, -ausgenommen regionale Problemzonen- dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, einer Gefdhrdung ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, herrscht in China keine
Burgerkriegssituation, die Staatsgewalt ist funktionsfahig. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass Ihnen im
Heimatland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen ware. Sie sind gesund und arbeitsfahig. Desweiteren zu ihren
Lebensverhaltnissen in der Heimat schildern Sie ¢Ich lebte in XXXX und machte Gelegenheitsarbeiten. Ich habe alles
moglich gemacht, zum Beispiel am Bau gearbeitet. Ich habe keinen Beruf erlernt. Meine Eltern sind schon gestorben,
Mutter ist 2001 verstorben, Vater ist schon 5 Jahre tot, Geschwister habe ich keine. Ich wohnte in XXXX, ich habe nach
der Scheidung immer dort gewohnt wo ich gearbeitet habe auf den Baustellen. Zuvor hatte ich ein Haus gekauft, als
ich geheiratet habe vor ungefdhr 12 Jahren. Wo meine Exfrau und der Sohn jetzt wohnen, weil3 ich nicht, ich habe
keinen Kontakt mehr seit ich ausgereist bin. Sonst habe ich keine Verwandten mehr in China.'Es bestehen auch keine
anderen Hinweise darauf, die eine Abschiebung unzuladssig machen kdnnten. In China besteht nicht eine solch extreme
Lage, -ausgenommen regionale Problemzonen- dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, herrscht in China keine Burgerkriegssituation, die
Staatsgewalt ist funktionsfahig. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass lhnen im Heimatland die Lebensgrundlage
ganzlich entzogen ware. Sie sind gesund und arbeitsfahig. Desweiteren zu ihren Lebensverhaltnissen in der Heimat
schildern Sie ¢Ich lebte in rémisch 40 und machte Gelegenheitsarbeiten. Ich habe alles méglich gemacht, zum Beispiel
am Bau gearbeitet. Ich habe keinen Beruf erlernt. Meine Eltern sind schon gestorben, Mutter ist 2001 verstorben, Vater
ist schon 5 Jahre tot, Geschwister habe ich keine. Ich wohnte in rémisch 40, ich habe nach der Scheidung immer dort
gewohnt wo ich gearbeitet habe auf den Baustellen. Zuvor hatte ich ein Haus gekauft, als ich geheiratet habe vor
ungefahr 12 Jahren. Wo meine Exfrau und der Sohn jetzt wohnen, weil ich nicht, ich habe keinen Kontakt mehr seit ich
ausgereist bin. Sonst habe ich keine Verwandten mehr in China.'

Sie haben durch ihre Ausbildung und Grundschule von 1981 bis zum Jahre 1987 in XXXX und Berufstatigkeit, Handel
und Gelegenheitsarbeiten am Bau, Qualifikationen und Kenntnisse um auch eine entsprechende Arbeit zu
bekommen.Sie haben durch ihre Ausbildung und Grundschule von 1981 bis zum Jahre 1987 in rémisch 40 und
Berufstatigkeit, Handel und Gelegenheitsarbeiten am Bau, Qualifikationen und Kenntnisse um auch eine
entsprechende Arbeit zu bekommen.

Zusammengefasst war daher- in Verbindung mit Ihren Angaben und Ihren persénlichen Verhéaltnissen- die Feststellung
zu treffen, dass Ihnen eine Rickkehr méglich und zumutbar ist.

betreffend die Lage in Inrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemald 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen,
sich darauf zu stiitzen.Die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Von der Méglichkeit Einsicht in die Quellen der Berichte zur VR China der BAA Staatendoku zu nehmen machen sie
keinen Gebrauch.

betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Die Feststellung, dass Sie kein Privat- und Familienleben in Osterreich haben, griindet sich auf lhre eigenen
diesbezuglich glaubhaften und widerspruchsfreien Angaben.

Die Feststellung, dass einer Ausweisung nichts entgegensteht, ergibt sich aus der unbedenklichen Aktenlage, wonach
Sie illegal eingereist sind und in Osterreich iber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfiigen."

Mit am 5.9.2011 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Beistellung eines Rechtsberaters beantragt.
Begrindend wurde - der Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage, seine Beschwerde ohne rechtliche Beratung naher zu
begrinden - ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes inhaltlich rechtswidrig und rechtswidrig infolge der

Verletzung von Verfahrensvorschriften sei.

Mit am 6.9.2011 bei der Behorde eingelangtem und als "Beschwerde" bezeichneten Schriftsatz fuhrte die
beschwerdeflihrende Partei aus, dass der Bescheid rechtswidrig auf Grund von Verfahrensfehlern und Fehlern in der
rechtlichen Beurteilung sei, da hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefihrers kein Ermittlungsverfahren gefuhrt
worden sei. In weiterer Folge wurden die Fluchtgriinde wiederholt und ausgefihrt, dass dem Beschwerdeflhrer keine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehen wirde. Dem Beschwerdeflhrer wirde daher ein langjahriger
Gefangnisaufenthalt drohen, der auf Grund der dort vorkommenden unmenschlichen Behandlung einer Folter

gleichkame. Das Bundesasylamt habe sich auf dieses Vorbringen nicht eingelassen.

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, in eventu das Verfahren an
das Bundesasylamt zurlckzuverweisen, in eventu dem Beschwerdefihrer den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen oder schlieBBlich zumindest die Ausweisung aufzuheben. Jedenfalls moge der

Asylgerichtshof der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 9.9.2011, ZI. C2 421.169-1/2011/2Z, wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Rechtsberater beigegeben

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch

bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingeftihrt. Diese sind:

AA - Auswartiges Amt: China, Innenpolitik, 03.2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff 17.5.2011

KAS - Konrad Adenauer Stiftung e.V.. Landerberichte; Verordnete Stabilitat. Die 2. Sitzung des 11. Nationalen
Volkskongresses der VR China, 24.3.2009,

http://www.kas.de/proj/home/pub/37/1/year-2009/dokument_id-15999/index.html, Zugriff 19.5.2011

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., XXXX: Landerprogramm, Volksrepublik China, Im Osten nichts Neues - keine neuen

Lésungen fur Chinas alte Probleme, 23.3.2010,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_19140-544-1-30.pdf, Zugriff 19.5.2011
KAS - Konrad Adenauer Stiftung e.V.: Landerprogramm; XXXX:

Volksrepublik China, Einer ungewissen Zukunft entgegen, Die 1. Sitzung des 11. Nationalen Volkskongresses der VR
China, 26.3.2008

Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Volksrepublik China, Stand: 6.2010

US DOS - U.S. Department of State: Human Rights Report 2010 - China (includes Tibet , Hong Kong, and Macau),
8.4.2011

Human Rights Watch: World Report 2011 - Events of 2010 - China, 1.2011
Human Rights Watch: World Report 2010 - China, Events of 2009, 1.2010
OB Peking: VR - China, Asyllanderbericht, Stand: 26.11.2010

Auswartiges Amt: Landerinformationen, China, Wirtschaft, 03.2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Wirtschaft_node.html, Zugriff 13.5.2011



FCO - Foreign & Common Wealth Office: Country Profile: China, 24.11.2010,
http://www.fco.gov.uk/en/about-the-fco/country-profiles/asia-oceania/china?profile=all, Zugriff 13.5.2011

Europaischer Ruckkehrfonds, Padagogisches Zentrum e.V. Bremerhaven; ERF-Projekt Kompass, Hilfestellung fur
rickkehrwillige Chinesen, Landerbroschire VR China, Stand 11.2009, http://www.freiwillige-rueckkehr-
paedz.de/index.php?option=com_content&id=49&Itemid=53, Zugriff 17.5.2011

Der Asylgerichthof hat sich durch Einschau in aktuelle Berichte davon Uberzeugt, dass die oben genannten Berichte -
soweit entscheidungsrelevant - noch aktuell sind. Die eingesehenen Berichte sind:

Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Juni 2010;
UK-Home Office, Country of origin information report China, November 2010;

U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2010: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau),
November 2010;

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau), April 2011;
Freedom House, Freedom in the World, China 2011;

Amnesty International, Amnesty Report 2011 China, 2011 und

OB, Volksrepublik China, Juli 2011.

Daruber hinaus wurden im Verfahren keine Beweismittel vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von China.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest.

Die Staatsangehdrigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Volljahrigkeit und seinem Herkunftsstaat
ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese
Angaben des Beschwerdefuihrers zum Herkunftsstaat nicht richtig sind, ist von diesen auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, einer am 13.09.2011 durchgefihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefuhrer hat eine Verfolgung aufgrund einer - allenfalls unterstellten - politischen Gesinnung
vorgebracht.

Die beschwerdefihrende Partei hatte vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung befiirchte, da sie in China
einer Person, die im Rahmen eines Aufruhrs gegen das chinesische Regime verletzt worden sei, geholfen habe. Daher

wirde er nunmehr von der chinesischen Polizei gesucht werden.

Nach dem Amtswissen des Asylgerichtshof stellt die Unterstiitzung von politischen Demonstranten - eine Nachfrage
Uber den Zweck der Demonstration erfolgte nicht - in den Augen des chinesischen Regimes eine oppositionelle
Tatigkeit da und solchen Personen wird eine oppositionelle Gesinnung unterstellt. Da der BeschwerdefUhrer auch
noch behauptet hat, dass er von der Polizei gesucht werde, liegt - bei Wahrunterstellung - jedenfalls eine objektiv
nachvollziehbare subjektive Furcht vor, wegen einer allenfalls unterstellten politischen Gesinnung in China Verfolgung
zu befurchten.

Das Bundesasylamt hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht hinreichend erhoben.



Die Einvernahme des Bundesasylamtes zu den Fluchtgrinden beschrankt sich auf folgende Passagen:
Einvernahme vom 16.8.2011:

"Aufforderung: Fihren Sie alle Grinde und Vorfalle an, welche Sie zum Verlassen lhres Heimatlandes veranlasst
haben! Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwtirdigkeit lhres Vorbringens beeintrachtigen
kénnen. Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor sterreichischen Behorden falsche Angaben gemacht haben oder
sollte es zu sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen zu benennen, die daran beteiligt waren. Warum verlieBen Sie Ihr Heimatland? Erzahlen
Sie unter Anfuihrung von Fakten, Daten und lhnen wichtig scheinenden Ereignissen.

A: Im Jahr 2009 habe ich Sachen verkauft, da war ein Aufruhr gegen die Volkspartei. Da war jemand von meinem
Geschaft dem ich geholfen habe. Deswegen wurde ich dann von der Volkspartei verfolgt und musste das Land

verlassen.

Anm: AW schweigtAnmerkung, AW schweigt

F: Wann war der Vorfall?

A:Juli 2009

F: Beschreiben Sie den Vorfall konkret und genau?

A: Am Abend war dass auf der Stral3e Leute angefangen haben sich zu schlagen. Ich wusste nicht was los ist alles war
durcheinander. Es wurden auch Geschafte beschadigt. Da habe ich diesen Mann auf der StralRe gesehen dass er Hilfe
braucht und habe den Verletzten in mein Geschaft gebracht. Dann habe ich ihn versteckt im Geschaft, dann ist er
gegangen. Dann habe ich von Freunden gehort dass der Verletzte doch noch festgenommen ist und ausgesagt hat
dass ich geholfen habe, dann bin ich geflichtet.

F: Haben Sie alle Fluchtgrinde genannt?
A: Ja, was ich weild habe ich alles gesagt"
Einvernahme vom 23.8.2011:

"Den AW wird eine kurze Darstellung des bisherigen Ablaufs des Verfahrens gegeben und Grund und Ablauf der

nunmehrigen Einvernahme mitgeteilt.

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?
Wurden Ihnen diese jeweils riickiibersetzt und korrekt protokolliert?

AW: Ja

F: Sie bekommen jetzt die Mdglichkeit zur Ersteinvernahme Stellung zu beziehen. Méchten Sie dazu erganzende
Angaben machen?

A: Das was ich letztes Mal gesagt habe ist alles die Wahrheit aber ich méchte es noch etwas genauer erklaren. 2009
war eine Revolution auf der Stral3e, an Markt dort wo mein Geschaft auch war, es war ein groRes durcheinander und
viele Geschafte wurden auch zerstort. Es war ein Kampf gegen die Regierung, also gegen die Partei. Es wurden auch
Autos zerstort und die Geschafte, die Auslagen. Dann habe ich vor meinem Geschaft einen Verletzten gesehen, der da
lag und ich habe ihm geholfen. Als er dann weggegangen ist wurde er von der Partei trotzdem geschnappt und hat
ihnen gesagt, dass ich ihm geholfen hatte. Ich hatte ihm das Leben gerettet und dann wurde ich von der Partei
verstandigt, dass ich auch ein Gegner der Partei ware. Meine Frau hat das von der Partei gesagt, nicht ich direkt und
deswegen bin ich dann gefliichtet. Mir haben dann Freunde erzihlt dass es in Osterreich gut ware, weil es hier
Menschenrechte gibt und dass mich Osterreich schiitzen werde. Ich habe sehr groRe Angst vor den chinesischen
Gefangnis.

F: Mdchten Sie ansonsten etwas angeben was ihnen wichtig erscheint?

A: Mein Geschaft wurde auch zerstort bei diesen StraBengefechten und ich musste mein Haus verkaufen und musste
fluichten und habe alles in China verloren. Meine Exfrau und mein Kind sind noch in China aber."



Das Bundesasylamt hat sich daher - von der Frage, wann der Vorfall gewesen sei und der Aufforderung diesen konkret
und genau zu schildern, abgesehen - weder auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers eingelassen, noch Erhebungen
gepflogen (etwa, ob es zur angegebenen Zeit im Herkunftsgebiet des Beschwerdefuhrers wirklich einen Aufruhr
gegeben hat), noch den Beschwerdefuhrer erkennen lassen, dass seine Schilderung dem Bundesasylamt zu detailarm
und zu wenig mit Leben erflllt sei, noch den Beschwerdeflhrer - etwa durch geeignete Fragen - angeleitet, sein

Fluchtvorbringen zu substantiieren.

Daruber hinaus erkennt der Asylgerichtshof weder die Moglichkeit der Einschatzung der Emotionen des
Beschwerdefiihrers, da dieser mangels anleitender Befragung nicht tiefergehend Uber seine Fluchtgeschichte

berichten musste, noch die Relevanz der Vorlage einer Scheidungsurkunde des Beschwerdefuhrers.

Das Bundesasylamt wird nicht darum herumkommen, den Beschwerdefuhrer genauer zu dem Vorfall zu befragen,
insbesondere, wer der Verletzte gewesen sei, wo sich der Vorfall genau ereignet habe, was der Beschwerdeflhrer Gber
den Grund der Demonstrationen wisse, welche Verletzungen der Verletzte gehabt habe, wie der Beschwerdeflhrer

diese versorgt hat und wie der Beschwerdefuhrer erfahren habe, dass ihn die Polizei suchen wirde usw.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer den Vorfall "lediglich" mit Juli 2009 datiert hat, kann nur dann
beweiswurdigend verwendet werden, wenn das Bundesasylamt ihn anleitet, eine ndhere Datierung vorzunehmen und
er hiezu nicht in der Lage ist; wie sich die Einvernahme in der Niederschrift darstellt, hatte der Beschwerdefuhrer
keinen Grund daran zu zweifeln, dass dem Bundesasylamt seine Ausflihrungen zur zeitlichen Einordnung des Vorfalls

genugen wirden.

SchlieBlich wird noch zu fragen sein, bei wem sich der Beschwerdefuhrer nach dem Vorfall und vor Verlassen Chinas
wie lange aufgehalten hat, wovon er in dieser Zeit gelebt hat und ob er seit der Ausreise noch Kontakt zu seiner Familie
gehabt hat; ist dies der Fall ist zu fragen, ob die Polizei ihn weiterhin sucht und was aus der Person, der der
Beschwerdefiihrer geholfen haben will, wurde.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 9.8.2011 gestellt.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes uber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 25.8.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 5.9.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach § 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fur eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder8 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
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Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemald Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
ist gemaR 8§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemafR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegruindetes

Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Gemal 8 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehérde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in 8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalien
Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemal3 § 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 AVG kommt es jedoch
nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an.
So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH
21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der
etwa nur die Méglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch
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berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines
Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaBRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehdhlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen oder andere relevante Umstande sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse
in das Verfahren einzufihren (vgl. hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Was
die Austbung des der Berufungsbehérde durch§ 66 Abs. 2 AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet hat, in welchem dem Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der
Verwaltung zukommt (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn
der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn es das Bundesasylamt unterl3sst, sich in die vorgebrachten oder notorischen Fluchtgrinde des Antragstellers
einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des § 28 AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fiir die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrags geltend
gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel
bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.Gemal Paragraph 66, Absatz eins, AVG hat die
Berufungsbehorde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens
durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt -
durchfliihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat der
Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst
zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalen
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der
Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die
Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des
Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber
der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat, Verhandlungen
durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur
moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt vergleiche
Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur
Sicherung der Gesetzmaligkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des
Beschwerdeverfahrens zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen oder andere
relevante Umstande sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufuhren
vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Was die Austubung des der
Berufungsbehorde durch Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist darauf hinzuweisen, dass
der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet hat, in welchem dem Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der
Verwaltung zukommt (Artikel 129, B-VG), wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn
der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall,
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wenn es das Bundesasylamt unterldsst, sich in die vorgebrachten oder notorischen Fluchtgriinde des Antragstellers
einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des Paragraph 28, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags
geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen
Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt ganzlich unterlassen, sich auf die Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers einzulassen, es wird daher das Ermittlungsverfahren durch eine weitere, tiefergehende
Einvernahme, in der der Beschwerdefuhrer zur Darlegung seiner Fluchtgrinde durch entsprechende Fragestellung
angeleitet wird, zu wiederholen haben.

AbschlieBend bleibt dem Asylgerichtshof nur noch darauf hinzuweisen, dass die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde - die durch die Behebung des Bescheides mitbehoben wird - weder im Lichte der Begrindung
- der Beschwerdeflihrer hat eine ihm drohende Verfolgung vorgebracht, auf eine Glaubhaftmachung kommt es im
Lichte der vom Bundesasylamt herangezogenen Norm des§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 nicht an - noch im Lichte der
Wirkungsorientierung verwaltungsbehordlicher Entscheidungen - dass Abschiebungen nach China erhebliche
Schwierigkeiten entgegenstehen, ist amtsbekannt - nachvollziehbar ist.AbschlieBend bleibt dem Asylgerichtshof nur
noch darauf hinzuweisen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - die durch die
Behebung des Bescheides mitbehoben wird - weder im Lichte der Begriindung - der Beschwerdeflhrer hat eine ihm
drohende Verfolgung vorgebracht, auf eine Glaubhaftmachung kommt es im Lichte der vom Bundesasylamt
herangezogenen Norm des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 nicht an - noch im Lichte der Wirkungsorientierung
verwaltungsbehoérdlicher Entscheidungen - dass Abschiebungen nach China erhebliche Schwierigkeiten
entgegenstehen, ist amtsbekannt - nachvollziehbar ist.

Da der Asylgerichtshof Uber die Beschwerde binnen der Wochenfrist des§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 entscheidet, kann eine
Aussprache Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde unterbleiben.Da der Asylgerichtshof
Uber die Beschwerde binnen der Wochenfrist des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 entscheidet, kann eine
Aussprache Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde unterbleiben.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte
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