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1. AsylG 2005 § 5 heute
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3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
S3420.241-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, GZ 11 05.191-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, GZ 11 05.191-EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110916_S3_420_241_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110916_S3_420_241_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110916_S3_420_241_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderomisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Beschwerdefiihrerin brachte nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 29.05.2011 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Erstbefragung am 29.05.2011 gab die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen an, dass sie keine Beschwerden
oder Krankheiten habe, die sie an der Einvernahme hindern kénnten. Sie sei am 09.05.2011 von XXXX mit dem Taxi
nach Pedigorsk und dann mit dem Zug weiter nach Kiew gefahren, wo sie am 11.05.2011 angekommen sei. Am
Bahnhof habe sie eine Frau kennengelernt, die ihr geholfen habe und sie bis zum 25.05.2011 bei sich habe wohnen
lassen. Dann sei sie mit einem Kleinbus Uber unbekannte Lander bis nach Wien gefahren. Am 02.09.2009 habe die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Schwester und ihrem Cousin in Polen um Asyl angesucht. Auf dem Weg nach Osterreich
seien sie jedoch in Tschechien festgenommen und in ein Lager eingesperrt worden. Am 29.09.2009 seien sie dann
nach Polen abgeschoben worden. Am 07.03.2011 habe sie in Polen ihren Asylantrag zuriickgezogen und sei nach
Tschetschenien zuriickgefahren, wo sie am 10.03.2011 angekommen sei. In Osterreich lebe der Bruder der
Beschwerdefihrerin. Zu ihrem Fluchtgrund flhrte sie aus, ihre Familie und die Kadyrovs hatten von ihr verlangt, dass
sie einen zwanzig Jahre dlteren Mann heiraten solle, welchen sie aber nicht geliebt habe. Die Beschwerdeflihrerin
wolle nicht nach Polen zuriickkehren, sondern in Osterreich bei ihrem Bruder leben.Bei der Erstbefragung am
29.05.2011 gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, dass sie keine Beschwerden oder Krankheiten habe, die
sie an der Einvernahme hindern kénnten. Sie sei am 09.05.2011 von rémisch 40 mit dem Taxi nach Pedigorsk und
dann mit dem Zug weiter nach Kiew gefahren, wo sie am 11.05.2011 angekommen sei. Am Bahnhof habe sie eine Frau
kennengelernt, die ihr geholfen habe und sie bis zum 25.05.2011 bei sich habe wohnen lassen. Dann sei sie mit einem
Kleinbus Gber unbekannte Lander bis nach Wien gefahren. Am 02.09.2009 habe die Beschwerdefihrerin mit ihrer
Schwester und ihrem Cousin in Polen um Asyl angesucht. Auf dem Weg nach Osterreich seien sie jedoch in Tschechien
festgenommen und in ein Lager eingesperrt worden. Am 29.09.2009 seien sie dann nach Polen abgeschoben worden.
Am 07.03.2011 habe sie in Polen ihren Asylantrag zurtickgezogen und sei nach Tschetschenien zurlckgefahren, wo sie
am 10.03.2011 angekommen sei. In Osterreich lebe der Bruder der Beschwerdefiihrerin. Zu ihrem Fluchtgrund fuhrte
sie aus, ihre Familie und die Kadyrovs hatten von ihr verlangt, dass sie einen zwanzig Jahre alteren Mann heiraten
solle, welchen sie aber nicht geliebt habe. Die Beschwerdefuhrerin wolle nicht nach Polen zurtickkehren, sondern in
Osterreich bei ihrem Bruder leben.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefhrerin am 02.09.2009 in Lublin in Polen einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 30.05.2011 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 13.06.2011, eingelangt am 15.06.2011, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 30.05.2011 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 13.06.2011, eingelangt am 15.06.2011, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Laut vorlaufigem Arztbrief des Landesklinkums XXXX, vom 31.05.2011 habe sich die Beschwerdefiihrerin vom
30.05.2011 bis 31.05.2011 stationdr im Krankenhaus aufgehalten. Die Beschwerdeflhrerin leide laut Hauptdiagnose an
einer Anpassungsstorung und laut Nebendiagnosen an einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie einer
traumatischen Neurose. Als medikamentdse Therapie werden Cipralex 10mg, Abilify 5mg und Zoldem 10mg
vorgeschlagen. Weiters werde eine facharztliche und psychologische bzw. psychotherapeutische Betreuung
empfohlen. Zur weiteren psychischen Stabilisierung der Beschwerdeflhrerin sei eine Unterbringung bei ihnrem Bruder
empfehlenswert.Laut vorlaufigem Arztbrief des Landesklinkums rémisch 40 , vom 31.05.2011 habe sich die
Beschwerdefiihrerin vom 30.05.2011 bis 31.05.2011 stationar im Krankenhaus aufgehalten. Die Beschwerdeflhrerin
leide laut Hauptdiagnose an einer Anpassungsstérung und laut Nebendiagnosen an einer posttraumatischen
Belastungsstdrung sowie einer traumatischen Neurose. Als medikamentdse Therapie werden Cipralex 10mg, Abilify



5mg und Zoldem 10mg vorgeschlagen. Weiters werde eine facharztliche und psychologische bzw.
psychotherapeutische Betreuung empfohlen. Zur weiteren psychischen Stabilisierung der Beschwerdeflhrerin sei eine
Unterbringung bei ihrem Bruder empfehlenswert.

Laut gutachterlicher Stellungnahme eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 06.06.2011 liegen bei der
Beschwerdefiihrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung und sonstige psychische
Krankheitssymptome vor. Es handle sich um eine Anpassungsstorung mit Depression, Angstreaktion und
Schlafstérungen bei psychosozialer Belastungssituation; anamnestisch gebe es Ereignisse mit Traumapotential. Die
medikamentdse Behandlung solle weitergefuhrt werden und psychologische bzw. psychotherapeutische Gesprache in
der Muttersprache waren sinnvoll. Im gegenwartigen Stadium mit erst begonnener medikamentéser Behandlung ware
fir den Fall einer Uberstellung, auch angesichts der traditionellen Einstellung mit negativer Erwartungshaltung, eine
Verschlechterung der Symptomatik zu erwarten. Derzeit sei keine suizidale Einengung feststellbar, eine Affekthandlung
oder demonstrative Handlung kénne aber nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 27.06.2011 gab die Beschwerdefihrerin
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie fiihle sich gut und sei in der Lage, die Einvernahme
durchzufuhren. Es seien keine Therapien oder Untersuchungen ausstandig, aber sie bekomme Medikamente. Zugleich
legte die Beschwerdefihrerin ein Schreiben in russischer Sprache vom 31.03.2011 vor, mit welchem bestatigt werden
solle, dass sie vom 24.03.2011 bis 31.03.2011 in der Ambulanz der medizinischen Sanitatsstelle XXXX aufgrund einer
eitrigen Angina in Behandlung gewesen sei. Weiters gab die BeschwerdefUhrerin an, dass ihr Bruder in XXXX lebe.
Dieser befinde sich seit circa neun Jahren in Osterreich, lebe hier mit seiner Familie und sei 6sterreichischer
Staatsbulrger. Neun Jahre habe die Beschwerdefiihrerin ihren Bruder nicht gesehen. Er habe sie hier im Krankenhaus
ausfindig gemacht. Auf die Frage, wie er sie ausfindig gemacht habe, wenn sie nur einen Tag im Krankenhaus gewesen
sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass ihre Verwandten nach ihr gesucht hatten. In der Heimat habe man sie mit
einem Mann verheiraten wollen, deshalb sei sie gefliichtet. Auf den Vorhalt, dass dies keine Antwort auf die Frage sei,
gab die Beschwerdefuhrerin an, dass ihr Bruder in das Lager gekommen sei und nach ihr gefragt habe, weil alle
geglaubt héatten, dass sie nach Osterreich gekommen sei. Dann habe man ihm gesagt, dass sie im Krankenhaus sei.
Aufgrund eines Telefonates habe der Bruder gewusst, dass sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich befinde. Die
Beschwerdefiihrerin lebe mit keiner Person in einer Familiengemeinschaft, aber sie besuche ihren Bruder. Jedes
Wochenende verbringe sie bei ihm. Ihr Bruder unterstiitze sie und sie fiihle sich sicher bei ihm. Die
Beschwerdefiihrerin  kénne nicht nach Polen zurtckkehren, weil sie dort niemanden habe. Polen sei wie
Tschetschenien, diese Leute wirden sie dort finden. Zu Hause seien Uberall ihre Fotos aufgehangt. Der Mann, der nach
ihr suche, gehore zu Kadyrov und Kadyrov sei damit einverstanden, dass ein Mann mehrere Frauen habe. In Polen
habe sie zwei negative Bescheide erhalten. Der Mann, der sie heiraten wolle, komme aus der Politik und ihre Eltern
hatten sich nicht getraut, sich gegen ihn zu stellen. Im Jahr 2009 sei die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Cousin wegen
seiner Probleme nach Polen gekommen und dieser befinde sich nun in Frankreich. Die Beschwerdeflhrerin sei sich
sicher, dass auch in Polen nach ihr gesucht werde, weil zu Hause intensiv nach ihr gesucht werde. Auch Angehdrige
ihres Vaters wirden nach ihr suchen, weil eine Tochter nicht gegen den Willen des Vaters handeln durfe. Ihre
Verwandten seien der Meinung, dass sie durch die Flucht Schande tber die Familie gebracht habe. In Polen und in
Tschetschenien drohe ihr der sichere Tod.Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt
am 27.06.2011 gab die Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie fuhle sich gut und
sei in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Es seien keine Therapien oder Untersuchungen ausstandig, aber sie
bekomme Medikamente. Zugleich legte die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben in russischer Sprache vom 31.03.2011
vor, mit welchem bestatigt werden solle, dass sie vom 24.03.2011 bis 31.03.2011 in der Ambulanz der medizinischen
Sanitatsstelle romisch 40 aufgrund einer eitrigen Angina in Behandlung gewesen sei. Weiters gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass ihr Bruder in rémisch 40 lebe. Dieser befinde sich seit circa neun Jahren in Osterreich,
lebe hier mit seiner Familie und sei Osterreichischer Staatsbirger. Neun Jahre habe die Beschwerdefiihrerin ihren
Bruder nicht gesehen. Er habe sie hier im Krankenhaus ausfindig gemacht. Auf die Frage, wie er sie ausfindig gemacht
habe, wenn sie nur einen Tag im Krankenhaus gewesen sei, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass ihre Verwandten
nach ihr gesucht hatten. In der Heimat habe man sie mit einem Mann verheiraten wollen, deshalb sei sie gefliichtet.
Auf den Vorhalt, dass dies keine Antwort auf die Frage sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass ihr Bruder in das Lager
gekommen sei und nach ihr gefragt habe, weil alle geglaubt hatten, dass sie nach Osterreich gekommen sei. Dann
habe man ihm gesagt, dass sie im Krankenhaus sei. Aufgrund eines Telefonates habe der Bruder gewusst, dass sich die



Beschwerdefiihrerin in  Osterreich befinde. Die Beschwerdefiihrerin lebe mit keiner Person in einer
Familiengemeinschaft, aber sie besuche ihren Bruder. Jedes Wochenende verbringe sie bei ihm. Ihr Bruder untersttitze
sie und sie fuhle sich sicher bei ihm. Die Beschwerdefiihrerin kdnne nicht nach Polen zurtickkehren, weil sie dort
niemanden habe. Polen sei wie Tschetschenien, diese Leute wirden sie dort finden. Zu Hause seien Uberall ihre Fotos
aufgehangt. Der Mann, der nach ihr suche, gehdre zu Kadyrov und Kadyrov sei damit einverstanden, dass ein Mann
mehrere Frauen habe. In Polen habe sie zwei negative Bescheide erhalten. Der Mann, der sie heiraten wolle, komme
aus der Politik und ihre Eltern hatten sich nicht getraut, sich gegen ihn zu stellen. Im Jahr 2009 sei die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Cousin wegen seiner Probleme nach Polen gekommen und dieser befinde sich nun in
Frankreich. Die Beschwerdeflhrerin sei sich sicher, dass auch in Polen nach ihr gesucht werde, weil zu Hause intensiv
nach ihr gesucht werde. Auch Angehorige ihres Vaters wirden nach ihr suchen, weil eine Tochter nicht gegen den
Willen des Vaters handeln durfe. Ihre Verwandten seien der Meinung, dass sie durch die Flucht Schande Uber die
Familie gebracht habe. In Polen und in Tschetschenien drohe ihr der sichere Tod.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemafi§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemafl3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Polen die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts genligen.

Mit Schreiben vom 01.07.2011, beim Bundesasylamt eingelangt am 04.07.2011, beantragte die BeschwerdefUhrerin
eine zeugenschaftliche Vernehmung ihres Bruders zum Beweis des Vorhandenseins einer familidren Beziehung nach
Art. 8 EMRK.Mit Schreiben vom 01.07.2011, beim Bundesasylamt eingelangt am 04.07.2011, beantragte die
Beschwerdefiihrerin eine zeugenschaftliche Vernehmung ihres Bruders zum Beweis des Vorhandenseins einer
familidaren Beziehung nach Artikel 8, EMRK.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011 richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Die Beschwerdefiihrerin gab an, dass ihr Bruder in
Osterreich lebe und bereits die dsterreichische Staatsbiirgerschaft verliehen bekommen habe. Seit ihrer Ankunft habe
sie viel Zeit bei ihm verbracht, am Wochenende habe sie bei ihm geschlafen und mittlerweile sei sie zu ihm gezogen,
weil ihr seine Nahe und Unterstiitzung sehr wichtig sei. Die Beschwerdeflhrerin leide unter schweren psychischen
Problemen und werde deswegen medikamentds behandelt. lhr psychischer Zustand wirde sich nach der
Stellungnahme von Dr. XXXX im Fall einer Uberstellung nach Polen mit hoher Wahrscheinlichkeit verschlechtern, wobei
auch eine Affekthandlung oder demonstrative Handlung nicht ausgeschlossen werden kdnne, was bedeute, dass ein
Suizid durchaus im Bereich des Moglichen liege. Sie bendtige ihren Bruder zur Unterstitzung und er sei auch in
finanzieller Hinsicht fur sie verantwortlich. Vor der Einreise habe sie regelmaRigen telefonischen Kontakt zu ihrem
Bruder gehabt und aus dem Befund des Landesklinikums XXXX sei ersichtlich, dass eine Unterbringung in der Familie
ihres Bruders empfehlenswert sei. Es handle sich um ein auRBergewdhnliches familidres Naheverhaltnis, welches Uber
die Beziehung zwischen durchschnittlichen Erwachsenen hinausgehe. Zudem sei auch dem Befund von Dr. XXXX die
Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer traumatischen Neurose zu entnehmen. Diese im
Vergleich zur gutachterlichen Stellungnahme noch schwerer wiegenden psychischen Erkrankungen seien im Verfahren
nicht berlcksichtigt worden. Da widerspruchliche arztliche Befunde vorliegen wiirden, sei eine weitere Untersuchung
dringend erforderlich. Gleichzeitig wurden Kopien des vorldufigen Arztbriefes des Landesklinikums XXXX vom
31.05.2011, des Reisepasses des Bruders der Beschwerdefiihrerin sowie des Meldezettels der Beschwerdefihrerin,
wonach sie seit dem 30.06.2011 bei ihrem Bruder wohne, vorgelegt.Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.07.2011 richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Mangelhaftigkeit des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Verfahrens. Die Beschwerdefuhrerin gab an, dass ihr Bruder in Osterreich lebe und bereits die dsterreichische
Staatsburgerschaft verliehen bekommen habe. Seit ihrer Ankunft habe sie viel Zeit bei ihm verbracht, am Wochenende
habe sie bei ihm geschlafen und mittlerweile sei sie zu ihm gezogen, weil ihr seine Nahe und Unterstitzung sehr
wichtig sei. Die Beschwerdefuhrerin leide unter schweren psychischen Problemen und werde deswegen
medikamentds behandelt. |hr psychischer Zustand wurde sich nach der Stellungnahme von Dr. rémisch 40 im Fall
einer Uberstellung nach Polen mit hoher Wahrscheinlichkeit verschlechtern, wobei auch eine Affekthandlung oder
demonstrative Handlung nicht ausgeschlossen werden kénne, was bedeute, dass ein Suizid durchaus im Bereich des
Moglichen liege. Sie benétige ihren Bruder zur Unterstltzung und er sei auch in finanzieller Hinsicht fiir sie
verantwortlich. Vor der Einreise habe sie regelmafigen telefonischen Kontakt zu ihrem Bruder gehabt und aus dem
Befund des Landesklinikums rémisch 40 sei ersichtlich, dass eine Unterbringung in der Familie ihres Bruders
empfehlenswert sei. Es handle sich um ein aulRergewdhnliches familidres Naheverhaltnis, welches Uber die Beziehung
zwischen durchschnittlichen Erwachsenen hinausgehe. Zudem sei auch dem Befund von Dr. rémisch 40 die Diagnose
einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer traumatischen Neurose zu entnehmen. Diese im Vergleich zur
gutachterlichen Stellungnahme noch schwerer wiegenden psychischen Erkrankungen seien im Verfahren nicht
bertcksichtigt worden. Da widersprichliche arztliche Befunde vorliegen wirden, sei eine weitere Untersuchung
dringend erforderlich. Gleichzeitig wurden Kopien des vorlaufigen Arztbriefes des Landesklinikums rémisch 40 vom
31.05.2011, des Reisepasses des Bruders der Beschwerdefiihrerin sowie des Meldezettels der Beschwerdefihrerin,
wonach sie seit dem 30.06.2011 bei ihrem Bruder wohne, vorgelegt.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 31.08.2011 in Begleitung mit dem Flugzeug nach Polen Uberstellt.
Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation. Sie stellte am 02.09.2009 in Polen einen
Asylantrag, bevor sie illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet weiterreiste und am 29.05.2011 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 30.05.2011 ein
auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit
Schreiben vom 13.06.2011, eingelangt am 15.06.2011, der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemafd Art. 16
Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdricklich zustimmte.Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen
Foderation. Sie stellte am 02.09.2009 in Polen einen Asylantrag, bevor sie illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
weiterreiste und am 29.05.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters
festgestellt, dass das Bundesasylamt am 30.05.2011 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 13.06.2011, eingelangt am
15.06.2011, der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung
ausdriicklich zustimmte.

Besondere, in der Person der Beschwerdeflhrerin gelegene Griinde, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, sind nicht glaubhaft.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grinde, die in
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der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
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ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

§8 10 Abs. 7 AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder &8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemdaf § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fUr die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRRgabe des Art. 20 wieder
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aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe
des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Abs. 1 erldschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.Artikel 16, Absatz 3, Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Absatz eins, erléschen,
wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zusténdigkeit Polens ergibt, und zwar gemaR Art. 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der Unzustandigkeit
Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Polens ergibt, und zwar gemaf3 Artikel 16, Dublin-Verordnung.

Es liegen insbesondere auch keine ausreichenden Beweise oder Indizien dafiir vor, dass die Beschwerdefiihrerin das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat (Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit der Durchfihrungsverordnung, Anhang Il, Verzeichnisse A Pkt. [1.3. und B Pkt. 1l.3.). Die
Beschwerdefiihrerin machte, wie bereits das Bundesasylamt zutreffend feststellte, bei ihrer Erstbefragung
widerspruchsfreie Angaben zu ihrer Einreise in Polen im Jahr 2009, ihrer Ausreise aus Polen am 07.03.2011 und ihrer
Einreise in Osterreich am 29.05.2011. Da sich somit die Beschwerdefiihrerin nicht fir mindestens drei Monate
auBerhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten aufhielt, ist nicht von einem Erldschen der Zustandigkeit Polens
auszugehen.Es liegen insbesondere auch keine ausreichenden Beweise oder Indizien dafir vor, dass die
Beschwerdefiihrerin das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat (Artikel 16,
Absatz 3, Dublin-Verordnung in Verbindung mit der Durchfihrungsverordnung, Anhang rémisch zwei, Verzeichnisse A
Pkt. romisch zwei.3. und B Pkt. rémisch zwei.3.). Die Beschwerdefihrerin machte, wie bereits das Bundesasylamt
zutreffend feststellte, bei ihrer Erstbefragung widerspruchsfreie Angaben zu ihrer Einreise in Polen im Jahr 2009, ihrer
Ausreise aus Polen am 07.03.2011 und ihrer Einreise in Osterreich am 29.05.2011. Da sich somit die
Beschwerdefiihrerin nicht fir mindestens drei Monate auf3erhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten aufhielt, ist
nicht von einem Erléschen der Zustandigkeit Polens auszugehen.

Zu der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Bestatigung der medizinischen Sanitatsstelle XXXX, die einen
zwischenzeitigen Aufenthalt auRerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten belegen soll, wird bemerkt, dass dieses
Schreiben nur zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin von 24.03.2011 bis 31.03.2011 in der Ambulanz der medizinischen
Sanitatsstelle XXXX in Behandlung gewesen sein soll. Dieses Schreiben ist jedenfalls nicht geeignet, einen Aufenthalt
der Beschwerdefuhrer Gber einen Zeitraum von drei Monaten auflerhalb des Unionsgebietes zu belegen.Zu der von
der Beschwerdefuihrerin vorgelegten Bestatigung der medizinischen Sanitatsstelle romisch 40 , die einen
zwischenzeitigen Aufenthalt auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten belegen soll, wird bemerkt, dass dieses
Schreiben nur zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin von 24.03.2011 bis 31.03.2011 in der Ambulanz der medizinischen
Sanitatsstelle romisch 40in Behandlung gewesen sein soll. Dieses Schreiben ist jedenfalls nicht geeignet, einen
Aufenthalt der Beschwerdefihrer Uber einen Zeitraum von drei Monaten auRerhalb des Unionsgebietes zu belegen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
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Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
flhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, romisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der mdéglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur
Verfahren nach 8 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behtrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kénnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdrtcklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehérige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es flr
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustdndig wdre - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kénne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. I./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des 8 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustédndige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
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S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des 8 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlduferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prufen kénne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhaltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. rOmisch
eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSIg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefuhrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behérden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachpritfung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berUcksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch flr die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
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schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsdtze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wirden oder bei der Behérde offenkundig seien, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem 8 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur § 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grinde (vgl. 8 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu8 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in § 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufthren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kdénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die &sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
berlcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine blofRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung
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seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze hatten auch fiur die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005,2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die flr die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Grinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malRgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1°, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdisse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberthrt bleibe.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. Gemal3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
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Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GrofBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff;Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union werde auch zu berucksichtigen
sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010,
50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff;

EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim;
10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; 27.09.2005, 17416/05, Hukic; VfGH 21.09.2009, U 591/09;

06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Diese Grundsatze wiederholte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte auch in seiner jingsten Entscheidung
zu Art. 3 EMRK betreffend die Abschiebung einer kranken Person (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia):Diese
Grundsatze wiederholte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte auch in seiner jungsten Entscheidung zu
Artikel 3, EMRK betreffend die Abschiebung einer kranken Person (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia):

"44. Der Gerichtshof wiederholt seine standige Rechtsprechung, dass die Vertragsstaaten aufgrund eines allgemein
anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der
Konvention - das Recht haben, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann
die Ausweisung eines Auslanders durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 begrinden und damit die
Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass
die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung,
die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (EGMR GroRe Kammer 28.02.2008, 37201/06, Saadi/Italien,
Rn. 124-125)."44. Der Gerichtshof wiederholt seine standige Rechtsprechung, dass die Vertragsstaaten aufgrund eines
allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich
der Konvention - das Recht haben, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch
kann die Ausweisung eines Auslanders durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, begrinden und damit
die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem
Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstdanden beinhaltet Artikel 3, die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (EGMR Grof3e Kammer 28.02.2008, 37201/06,
Saadi/ltalien, Rn. 124-125).

45. Es ist auch standige Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an
Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich von Art. 3 zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist
naturgemal relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen
Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers, etc. (EGMR Grof3e Kammer 28.02.2008, 37201/06, Saadi/ltalien, Rn. 134).45. Es ist
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auch standige Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmall an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich von Artikel 3, zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist
naturgemal relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen
Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers, etc. (EGMR GrofRe Kammer 28.02.2008, 37201/06, Saadi/ltalien, Rn. 134).

48. Wegen der grundlegenden Bedeutung des Art. 3 EMRK hat sich der Gerichtshof die Moglichkeit vorbehalten, ein
Beschwerdevorbringen nach Art. 3 EMRK zu priifen, wenn die Quelle der Gefahr einer verbotenen Behandlung im
Zielstaat auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortlichkeit der staatlichen Behorden dieses
Landes auslésen kdnnen oder die, flr sich genommen, nicht die Standards dieses Artikels verletzen. In einem solchen
Zusammenhang muss jedoch der Gerichtshof alle Umstande des Falles, insbesondere die persénliche Situation des
Beschwerdefiihrers im abschiebenden Staat, einer strengen Prifung unterwerfen (EGMR 02.05.1997, 30240/96,
D./Vereinigtes Konigreich, Rn. 49).48. Wegen der grundlegenden Bedeutung des Artikel 3, EMRK hat sich der
Gerichtshof die Mdglichkeit vorbehalten, ein Beschwerdevorbringen nach Artikel 3, EMRK zu prtifen, wenn die Quelle
der Gefahr einer verbotenen Behandlung im Zielstaat auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die
Verantwortlichkeit der staatlichen Behdrden dieses Landes auslésen kénnen oder die, fur sich genommen, nicht die
Standards dieses Artikels verletzen. In einem solchen Zusammenhang muss jedoch der Gerichtshof alle Umstande des
Falles, insbesondere die persdnliche Situation des Beschwerdefiihrers im abschiebenden Staat, einer strengen Prifung
unterwerfen (EGMR 02.05.1997, 30240/96, D./Vereinigtes Konigreich, Rn. 49).

49. Infolgedessen wird der Gerichtshof nun, gestutzt auf das gesamte vorliegende Material und vor allem auf die
verfigbaren Informationen Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers, prifen, ob seine Abschiebung in
das Westjordanland oder nach Jordanien wegen seiner psychischen Gesundheitsprobleme gegen Art. 3 verstoRen
wlrde.49. Infolgedessen wird der Gerichtshof nun, gestltzt auf das gesamte vorliegende Material und vor allem auf
die verfliigbaren Informationen Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers, priifen, ob seine Abschiebung
in das Westjordanland oder nach Jordanien wegen seiner psychischen Gesundheitsprobleme gegen Artikel 3,
verstof3en wirde.

50. Der Gerichtshof wiederholt in diesem Zusammenhang seine stdandig angewendeten Grundsatze, dass
auszuweisende Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen
kdénnen, um weiterhin dessen medizinische, soziale oder sonstige Betreuung sowie Dienstleistungen zu genieRen. Die
Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse des Beschwerdeflihrers einschlieBlich seiner Lebenserwartung deutlich
reduziert wirden, wenn er aus dem Vertragsstaat entfernt werden sollte, reicht allein nicht aus, um zu einer
Verletzung von Art. 3 zu fUhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit
leidenden Auslénder in ein Land ruckzufihren, in dem die Einrichtungen fir die Behandlung dieser Krankheit
schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 begrinden, aber nur in einem ganz
auBergewohnlichen Fall, in dem die humanitaren Grinde gegen die Rickfiihrung zwingend sind. Im Fall D./Vereinigtes
Konigreich lagen die ganz auBergewohnlichen Umstande darin, dass der Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem
Tod nahe schien, fur ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder medizinische Versorgung nicht gewahrleistet
werden konnte und er dort keine Familie hatte, die sich um ihn kimmern oder ihn auch nur mit einem Mindestmal3 an
Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstltzung versorgen wollte oder konnte (EGMR GroRe Kammer
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42).50. Der Gerichtshof wiederholt in diesem Zusammenhang
seine standig angewendeten Grundsatze, dass auszuweisende Ausldnder grundsatzlich kein Bleiberecht in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen kdnnen, um weiterhin dessen medizinische, soziale oder sonstige
Betreuung sowie Dienstleistungen zu geniel3en. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse des Beschwerdefihrers
einschlieBlich seiner Lebenserwartung deutlich reduziert wirden, wenn er aus dem Vertragsstaat entfernt werden
sollte, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, zu fuhren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufihren, in dem die
Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, begriinden, aber nur in einem ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die humanitdren Grinde gegen die
Ruckfuhrung zwingend sind. Im Fall D./Vereinigtes Konigreich lagen die ganz auRBergewdhnlichen Umstande darin, dass
der Beschwerdefuhrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fur ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder



medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie hatte, die sich um ihn kimmern
oder ihn auch nur mit einem Mindestmal3 an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstutzung versorgen wollte
oder konnte (EGMR Grol3e Kammer 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42).

51. Die Frage ist also, ob der vorliegende Fall so aulRergewdhnlich ist, dass die humanitaren Grinde gegen die
Rackfahrung zwingend sind.

60. Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass eine medizinische Behandlung im Westjordanland, zum Beispiel in Nablus,
woher der Beschwerdefuhrer offenbar stammt, und in Jordanien zur Verfugung steht. Jedenfalls kann die Tatsache,
dass die Verhaltnisse fur den Beschwerdeflihrer an diesen beiden Orten unglnstiger waren als in Schweden, unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK nicht als entscheidend angesehen werden (EGMR 06.02.2001, 44599/98,
Bensaid/Vereinigtes Kdnigreich, Rn. 38; 29.06.2004, 7702/04, Salkic u. a./Schweden).60. Der Gerichtshof stellt ferner
fest, dass eine medizinische Behandlung im Westjordanland, zum Beispiel in Nablus, woher der Beschwerdeflihrer
offenbar stammt, und in Jordanien zur Verfligung steht. Jedenfalls kann die Tatsache, dass die Verhdltnisse fur den
Beschwerdefiihrer an diesen beiden Orten ungunstiger waren als in Schweden, unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3,
EMRK nicht als entscheidend angesehen werden (EGMR 06.02.2001, 44599/98, Bensaid/Vereinigtes Konigreich, Rn. 38;
29.06.2004, 7702/04, Salkic u. a./Schweden).

61. Der Gerichtshof merkt ferner an, dass die Mutter und die Schwester des Beschwerdeflihrers beide in Nablus leben
und dass der Beschwerdefiihrer nicht dargetan hat, dass seine Ehefrau nicht in der Lage oder nicht willens ware, ihn in
das Westjordanland oder nach Jordanien zu begleiten und zu unterstiitzen. Wenn sich auch das spezifische Kriterium
betreffend die Schwere der Probleme, denen der Ehegatte eines auszuweisenden Beschwerdeflihrers im Zielstaat
wahrscheinlich begegnet, vor allem auf Beschwerden nach Art. 8 EMRK bezieht, ndmlich hinsichtlich der Beurteilung,
ob die Ausweisung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sowie zu dem verfolgten berechtigten Zweck
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif/Schweiz, Rn. 48), so tragt es im vorliegenden Fall zum
Verstandnis bei, dass der Beschwerdefiihrer im Zielstaat nicht von der Pflege und Unterstiitzung durch seine Familie
ausgeschlossen ist.61. Der Gerichtshof merkt ferner an, dass die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers
beide in Nablus leben und dass der Beschwerdefiihrer nicht dargetan hat, dass seine Ehefrau nicht in der Lage oder
nicht willens ware, ihn in das Westjordanland oder nach Jordanien zu begleiten und zu unterstitzen. Wenn sich auch
das spezifische Kriterium betreffend die Schwere der Probleme, denen der Ehegatte eines auszuweisenden
Beschwerdefiihrers im Zielstaat wahrscheinlich begegnet, vor allem auf Beschwerden nach Artikel 8, EMRK bezieht,
namlich hinsichtlich der Beurteilung, ob die Ausweisung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sowie zu dem
verfolgten berechtigten Zweck verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif/Schweiz, Rn. 48), so tragt es im
vorliegenden Fall zum Verstandnis bei, dass der Beschwerdeflhrer im Zielstaat nicht von der Pflege und Unterstitzung
durch seine Familie ausgeschlossen ist.

62. Somit kann der Gerichtshof im Hinblick auf die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK, insbesondere wenn der Fall
nicht eine direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir etwaiges Leid betrifft, nicht feststellen, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Jordanien oder in das Westjordanland gegen diesen Artikel verstoRen
wlrde. Nach Auffassung des Gerichtshofs offenbart der vorliegende Fall nicht jene ganz auRergewdhnlichen
Umstande, die in seiner Rechtsprechung festgelegt worden sind (EGMR 02.05.1997, 30240/96, D./Vereinigtes
Konigreich, Rn. 54; EGMR GrolRe Kammer 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn. 43, 51)."62. Somit kann
der Gerichtshof im Hinblick auf die hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK, insbesondere wenn der Fall nicht eine
direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur etwaiges Leid betrifft, nicht feststellen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Jordanien oder in das Westjordanland gegen diesen Artikel verstoRen wirde. Nach
Auffassung des Gerichtshofs offenbart der vorliegende Fall nicht jene ganz auBergewdhnlichen Umstande, die in seiner
Rechtsprechung festgelegt worden sind (EGMR 02.05.1997, 30240/96, D./Vereinigtes Konigreich, Rn. 54; EGMR GrolR3e
Kammer 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 43, 51)."

Im dem vorliegenden vom Asylgerichtshof zu beurteilenden Fall leidet die Beschwerdeflhrerin laut dem vorlaufigen
Arztbrief des Landesklinkums XXXX, vom 31.05.2011 an einer Anpassungsstorung, posttraumatischen
Belastungsstorung und traumatischen Neurose. Als medikamentdse Therapie wurden Cipralex 10mg, Abilify 5mg und
Zoldem 10mg vorgeschlagen. Weiters wurde eine facharztliche und psychologische bzw. psychotherapeutische



Betreuung und zur weiteren psychischen Stabilisierung eine Unterbringung bei ihrem Bruder empfohlenim dem
vorliegenden vom Asylgerichtshof zu beurteilenden Fall leidet die Beschwerdefihrerin laut dem vorlaufigen Arztbrief
des Landesklinkums rémisch 40 , vom 31.05.2011 an einer Anpassungsstorung, posttraumatischen Belastungsstérung
und traumatischen Neurose. Als medikamentdse Therapie wurden Cipralex 10mg, Abilify 5mg und Zoldem 10mg
vorgeschlagen. Weiters wurde eine facharztliche und psychologische bzw. psychotherapeutische Betreuung und zur
weiteren psychischen Stabilisierung eine Unterbringung bei ihrem Bruder empfohlen

In der gutachterlichen Stellungnahme durch einen Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie vom 06.06.2011 wurden
eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung und sonstige psychische Krankheitssymptome
diagnostiziert. Es handelt sich um eine Anpassungsstorung mit Depression, Angstreaktion und Schlafstérungen bei
psychosozialer Belastungssituation. Die medikamentdse Behandlung soll weitergefiihrt werden und psychologische
bzw. psychotherapeutische Gesprache in der Muttersprache waren sinnvoll. Im gegenwartigen Stadium mit erst
begonnener medikamentéser Behandlung ware fiir den Fall einer Uberstellung, auch angesichts der traditionellen
Einstellung mit negativer Erwartungshaltung, eine Verschlechterung der Symptomatik zu erwarten. Derzeit ist keine
suizidale Einengung feststellbar, eine Affekthandlung oder demonstrative Handlung kann aber nicht ausgeschlossen

werden.

Diese gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere
Schwere auf, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e. Allenfalls notwendige Therapien und Behandlungen kénnen laut den
Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt
behandelbar. Asylwerber und Personen mit Aufenthaltsduldung haben das Recht auf medizinische Betreuung nach
denselben Regeln wie polnische Staatsbiirger (Osterreichische Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom
31.01.2008, 04.04.2008 und 17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom 04.02.2008). Aus den Landerberichten geht
zudem ausdrticklich hervor, dass eine psychologische Betreuung und eine medizinische Behandlung durch Facharzte
in Polen gewabhrleistet ist. Die Beschwerdeflhrerin war nicht in der Lage, den diesbezlglichen Landerfeststellungen
substanziiert entgegenzutreten. Des Weiteren ist es nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK unerheblich, ob etwa die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist als im abschiebenden
Staat.Diese gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere
Schwere auf, die nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e. Allenfalls notwendige Therapien und Behandlungen kénnen laut den
Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt
behandelbar. Asylwerber und Personen mit Aufenthaltsduldung haben das Recht auf medizinische Betreuung nach
denselben Regeln wie polnische Staatsbirger (Osterreichische Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom
31.01.2008, 04.04.2008 und 17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom 04.02.2008). Aus den Landerberichten geht
zudem ausdrticklich hervor, dass eine psychologische Betreuung und eine medizinische Behandlung durch Facharzte
in Polen gewabhrleistet ist. Die BeschwerdefUhrerin war nicht in der Lage, den diesbezlglichen Landerfeststellungen
substanziiert entgegenzutreten. Des Weiteren ist es nach der Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK unerheblich, ob etwa
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist als im abschiebenden
Staat.

Im Ubrigen sei auch darauf hingewiesen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfilhrung der Uberstellung im
Fall von bekannten Erkrankungen durch geeignete Malinahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat.
Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben und die
Behorde des Mitgliedstaats Uber den Gesundheitszustand des Dublin-Rickkehrers informiert. Anlasslich einer
Uberstellung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die
Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MalRnahmen
gesetzt. Insbesondere sind im Fall einer Selbstmorddrohung Malinahmen zur Verhinderung der Ausfihrung der
Drohung zu setzen.

Somit handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MafRstab der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte um keinen "ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitéren Grinde gegen die Ruckfihrung



zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"), fehlt
es doch an samtlichen dafir mal3geblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR 02.05.1997,
30240/96) lagen die ganz aullergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdeflhrer erstens in der
Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfligbar war und drittens mangels Angehoriger seine Grundbeduirfnisse nicht gesichert waren.

Die allgemeinen Behauptungen der Beschwerdefuhrerin, dass in Polen die Sicherheitslage unzureichend sei, kénnen
die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts (AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010;
05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008). Der Vollstéandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass
die Beschwerdefthrerin allfalligen Angriffen in Polen nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern ihr jedenfalls die
Moglichkeit offenstiinde, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen
und den wirksamen staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, sodass auch in dieser Hinsicht kein reales Risiko einer
Verletzung der Rechte gemaR Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung nach Polen zu befiirchten ist.Die allgemeinen
Behauptungen der Beschwerdefihrerin, dass in Polen die Sicherheitslage unzureichend sei, kdnnen die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts
(AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010; 05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008). Der
Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin allfalligen Angriffen in Polen nicht wehrlos
ausgesetzt ware, sondern ihr jedenfalls die Moglichkeit offenstiinde, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle
Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und den wirksamen staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen,
sodass auch in dieser Hinsicht kein reales Risiko einer Verletzung der Rechte gemal3 Artikel 3, EMRK im Fall einer
Uberstellung nach Polen zu befiirchten ist.

Auch sonst konnte die Beschwerdeflhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des &8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die Beschwerdefiihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die Beschwerdeflhrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behorden
in Polen und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machenJedenfalls hat die
Beschwerdefiihrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Polen und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
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ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priafung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, die niheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefiihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflihrer anzulasten ist
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10;
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH
09.06.2006, B 1277/04; VwWGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis 0723).Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel
8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008,
2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall liegt - mangels ausreichender Nahebeziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem in Osterreich
lebenden Bruder - kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden Fall liegt - mangels
ausreichender Nahebeziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem in Osterreich lebenden Bruder - kein Eingriff in das
Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismaRig

ware.
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Denn die Beschwerdefiihrerin verbrachte den GroRteil ihres Lebens in der Russischen Féderation, reiste erst als 37-
jéhrige Erwachsene illegal in das Bundesgebiet ein und stitzte ihren Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf
den vorliegenden unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefuhrerin konnte eine besondere
Intensitat der Beziehung zu ihrem Bruder nicht glaubhaft machen, etwa ein intensives Pflege- oder
Betreuungsverhaltnis oder ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis. Besondere, tber die normalen Beziehungen
zwischen erwachsenen Familienangehoérigen hinausgehende Umstande wurden nicht dargetan. Insoweit die
Beschwerdefihrerin vorbringt, dass sie die Unterstitzung ihres Bruders brauche und er sie bei sich zu Hause
aufgenommen habe, ist dem entgegenzuhalten, dass dies noch keine hinreichend intensive Nahebeziehung darstellt.
Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulergewdhnliche Integration der BeschwerdefUhrerin in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06). Eine
Zeugeneinvernahme des Bruders war schon deshalb nicht erforderlich, weil ohnehin von den Angaben der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen wurde, dass sie ihren Bruder neun Jahre nicht gesehen hat und nun im Juni 2011 in
dessen Haushalt in Osterreich eingezogen ist und von ihm unterstiitzt wird.Denn die Beschwerdefiihrerin verbrachte
den Groliteil ihres Lebens in der Russischen Fdderation, reiste erst als 37-jdhrige Erwachsene illegal in das
Bundesgebiet ein und stiitzte ihren Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuléssigen
Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefuhrerin konnte eine besondere Intensitat der Beziehung zu ihrem
Bruder nicht glaubhaft machen, etwa ein intensives Pflege- oder Betreuungsverhdltnis oder ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis. Besondere, Uber die normalen Beziehungen zwischen erwachsenen Familienangehdrigen
hinausgehende Umstédnde wurden nicht dargetan. Insoweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass sie die
Unterstltzung ihres Bruders brauche und er sie bei sich zu Hause aufgenommen habe, ist dem entgegenzuhalten,
dass dies noch keine hinreichend intensive Nahebeziehung darstellt. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auBergewodhnliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06). Eine Zeugeneinvernahme des Bruders war schon
deshalb nicht erforderlich, weil ohnehin von den Angaben der Beschwerdeflihrerin ausgegangen wurde, dass sie ihren
Bruder neun Jahre nicht gesehen hat und nun im Juni 2011 in dessen Haushalt in Osterreich eingezogen ist und von
ihm unterstatzt wird.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu befirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise fUr eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestUtztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. DarUber hinaus liegen auch keine Grunde fir einen Durchfiihrungsaufschub
gemald § 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise fiir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartber hinaus
liegen auch keine Griinde fur einen Durchfiihrungsaufschub gemafs Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Da die Beschwerdefiihrerin bereits abgeschoben wurde, war gemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da die Beschwerdefihrerin
bereits abgeschoben wurde, war gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 37 AsylG 2005 lagen nicht vor.Die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37, AsylG 2005 lagen nicht vor.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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