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Spruch
D3 301577-1/2008/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2006,
ZI. 05 06.025-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2006, ZI. 05 06.025-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes I. behoben und die
Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch eins. behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsburger tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, wurde am XXXX als
Sohn von Asylwerbern in Osterreich geboren und stellte am 27.04.2005 durch seine gesetzlichen Vertreter einen
Asylantrag. Als Fluchtgrinde wurden fur ihn anldsslich der Einvernahme der Mutter am 13.01.2006 durch das
Bundesaylamt, AulRenstelle Traiskirchen, die Verfolgung seines Vaters und der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
katholisch getauft worden sei, geltend gemacht.Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsburger tschetschenischer
Volksgruppenzugehérigkeit, wurde am rémisch 40 als Sohn von Asylwerbern in Osterreich geboren und stellte am
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27.04.2005 durch seine gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag. Als Fluchtgrinde wurden fir ihn anlasslich der
Einvernahme der Mutter am 13.01.2006 durch das Bundesaylamt, AuRBenstelle Traiskirchen, die Verfolgung seines
Vaters und der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer katholisch getauft worden sei, geltend gemacht.

Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 28.04.2006, ZI. 05 06.025-BAT,
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 27.04.2005 gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchteil 1.), die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefthrers in die Russische Foderation gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG 1997 fUr nicht zuldssig erklart (Spruchteil Il.) und gemaR § 8 Abs. 3 iVm8§ 15 Abs. 2 AsylG 1997 dem
Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.04.2007 erteilt (Spruchteil [I1.).Mit
angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 28.04.2006, ZI. 05 06.025-BAT, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27.04.2005 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchteil romisch
eins.), die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fUr nicht zulassig erklart (Spruchteil rdmisch zwei.) und gemaR Paragraph
8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 dem Beschwerdefiihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.04.2007 erteilt (Spruchteil rémisch drei.).

In der Begrindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe der Einvernahmen u.a. festgestellt, dass eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdeflihrers nicht habe festgestellt werden kdnnen, jedoch ein Abschiebungshindernis
festzustellen gewesen sei.

Rechtlich begrindend wurde zunachst festgehalten, dass ein Familienverfahren im Sinne des§ 10 AsylG
vorliege.Rechtlich begriindend wurde zunachst festgehalten, dass ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 10,
AsylG vorliege.

Zu Spruchteil I. wurde ausgefihrt, dass kein (glaubhafter) Sachverhalt vorliege, welcher zur Gewahrung von Asyl fihren
wlrde.Zu Spruchteil rémisch eins. wurde ausgeflhrt, dass kein (glaubhafter) Sachverhalt vorliege, welcher zur
Gewdhrung von Asyl fihren wirde.

Zu Spruchteil 1l. wurde ausgefiihrt, dass das Vorliegen einer Gefdhrdungssituation iSd § 57 Abs. 2 FrG bereits unter
Spruchpunkt I. gepriuft und verneint worden sei, sich jedoch im vorliegenden Fall die Unzulassigkeit der Abschiebung
gemal § 57 Abs. 1 FrG ergeben habe, weil der Vater gesundheitliche Probleme habe und somit auf Grund des
Familienverfahrens auch im Fall des Antragstellers ein Abschiebungshindernis vorliege.Zu Spruchteil romisch zwei.
wurde ausgefuhrt, dass das Vorliegen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph 57, Absatz 2, FrG bereits unter
Spruchpunkt rémisch eins. geprift und verneint worden sei, sich jedoch im vorliegenden Fall die Unzuldssigkeit der
Abschiebung gemaR Paragraph 57, Absatz eins, FrG ergeben habe, weil der Vater gesundheitliche Probleme habe und
somit auf Grund des Familienverfahrens auch im Fall des Antragstellers ein Abschiebungshindernis vorliege.

Unter Spruchteil [ll. wurden die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung dargelegt.Unter Spruchteil rémisch drei. wurden die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung dargelegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Berufung der Beschwerdefiihrer gegen Spruchteil I., welche
nunmehr als Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten ist. Darin wurde textbausteinartig ausgefihrt, dass die
Behorde anzugeben gehabt hatte, welche Tatsachen die Asylbehdrde als glaubhaft ansehe und welche nicht. Der
Begrindung sei jedoch nicht zu entnehmen, was die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens seien, noch inwieweit diese
dem Vorbringen des Asylwerbers widersprechen wirden. Wenn die Behdrde Parteiengehdr gewahrt hatte, hatte er
sein Vorbringen erganzen kdnnen. Weiters wurde die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geriigt.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Berufung der Beschwerdefiihrer gegen Spruchteil romisch eins., welche nunmehr als
Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten ist. Darin wurde textbausteinartig ausgeflhrt, dass die Behorde
anzugeben gehabt hatte, welche Tatsachen die Asylbehdrde als glaubhaft ansehe und welche nicht. Der Begrindung
sei jedoch nicht zu entnehmen, was die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens seien, noch inwieweit diese dem
Vorbringen des Asylwerbers widersprechen wirden. Wenn die Behdrde Parteiengehdr gewahrt hatte, hatte er sein
Vorbringen erganzen kdnnen. Weiters wurde die Rechtswidrigkeit des Inhaltes gerlgt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.9.2011, ZI. D3 301575-1/2008/6E, wurde der Bescheid betreffend den
Vater des Beschwerdeflhrers gemaRR § 66 Abs. 2 AVG hinsichtlich Spruchpunkt I. behoben und zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Erkenntnis des
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Asylgerichtshofes vom 21.9.2011, ZI. D3 301575-1/2008/6E, wurde der Bescheid betreffend den Vater des
Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. behoben und zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

Gemal 8 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in 8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005
i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit
nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR3 § 23
Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemal
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlickverweisen.

Gemal’ Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal
Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehodrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gem.8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)8
66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdérde notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die
Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gem. § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu
entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten
Behorde im abgekurzten Berufungsverfahren nach § 32 AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f)."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gem. Paragraph 23,
AsylG und Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach
Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfuhren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall
hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist, gem. Paragraph
66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der
Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32,
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AsylG die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach
vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1,
20 f).

Thienel (Das Verfahren der Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen Ausfihrungen sich insoweit allerdings nicht auf
§ 66 Abs. 3 AVG, sondern auf die "iIm8 39 AVG normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die
Ansicht, die Zurtickweisung durch einen unabhdngigen Verwaltungssenat werde, regelmaBig jedenfalls den Geboten
der Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob
andersartige Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'."Thienel (Das Verfahren der
Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen Ausfuhrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3,
AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht,
die Zurlckweisung durch einen unabhangigen Verwaltungssenat werde, regelmaRig jedenfalls den Geboten der
Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob andersartige
Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auRerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315,
fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu§ 38 AsylG (RV 686 Blg. Nr. 20. GP 30), weil diese ausdricklich
die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran anschlieRend
hervorheben, dass die Mdglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch § 32 AsylG ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf
Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen § 32 AsylG nicht anzuwenden ist, eine positive Anknlpfung
an die in§ 66 Abs. 2 AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit bedeutet'In diese Richtung gehen auch die
Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, AsylG Regierungsvorlage 686 Blg. Nr. 20. Gesetzgebungsperiode 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Mdglichkeit der ;Zurtickverweisung' durch Paragraph 32, AsylG ;erweitert' worden
sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen Paragraph 32, AsylG nicht anzuwenden
ist, eine positive AnknlUpfung an die in Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit
bedeutet

(...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
§8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fir das Verfahren vor der belangten Behdrde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint'. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist
es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche Verhandlung' i.5.d.§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch
die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom
27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und
ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
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Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach der grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zur Frage der
Gesetzmaligkeit der Ermessenstibung i. S.d. § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach der grundsatzlichen Bejahung
der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat flhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenstbung i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer ;obersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gem.§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehorde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufuhren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
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beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei der selben Behérde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekdmpfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).Bei der Abwagung der fiur und
gegen eine Entscheidung gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch
berlcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche
bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei der selben Behérde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekdampfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).

Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des &8 66 Abs. 2 AVG auf den Unabhangigen
Bundesasylsenat auch fur den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein gerichtsahnlicher
unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger zuzusinnen ist, erstmals
mit der ernsthaften PrUfung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von Anbeginn an
durchzufUhren.Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf den
Unabhangigen Bundesasylsenat auch fir den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein
gerichtsahnlicher unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger
zuzusinnen ist, erstmals mit der ernsthaften Prifung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von
Anbeginn an durchzufiihren.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.9.2011, ZI. D3 301575-1/2008/6E, wurde Spruchteil I. des Bescheides
betreffend den Vater des Beschwerdeflihrers gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
21.9.2011, ZI. D3 301575-1/2008/6E, wurde Spruchteil rémisch eins. des Bescheides betreffend den Vater des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

GemaR § 10 Abs.5 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrédge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantréage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehoriger gemaR § 1 Z 6 AsylG 1997 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist.Familienangehoriger gemall Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

Der Familie gehoren XXXX, XXXX, XXXX und XXXX anDer Familie gehéren rémisch 40 , romisch 40 , romisch 40 und
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romisch 40 an.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor, weshalb auch betreffend den Beschwerdefuhrer eine
Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVG zu treffen war, um die Verfahren weiterhin unter einem fuhren zu kénnenlm
gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor, weshalb auch betreffend den Beschwerdefuhrer eine
Entscheidung gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu treffen war, um die Verfahren weiterhin unter einem flihren zu

konnen.

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemalR § 67 d Abs. 2 Z. 1 AVG zu entfallenDie
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemaR Paragraph 67, d Absatz 2, Ziffer eins, AVG zu
entfallen.

Die Rechtssache war daher bezuglich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides spruchgemall an die
Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.Die Rechtssache war daher
bezlglich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides spruchgemal an die Behorde erster Instanz
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation

Zuletzt aktualisiert am

11.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/9/21 D3 301577-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


