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Norm

AsylG 2005 §12a
AsylG 2005 841a
1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E5 228.314-3/2011-3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.09.2011, ZI. 11 08.975-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Tirkei, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin beschlossen:In dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2011, ZI.
11 08.975-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. Turkei, hat
der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z 1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005
rechtmallig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Asylwerber, ein Staatsangehoriger der Turkei, brachte am 05.02.2009 seinen zweiten Antrag auf
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internationalen Schutz ein. Dazu wurde er am selben Tag erstbefragt und von einem Organwalter des
Bundesasylamtes am 10.02.2009 und am 17.11.2009 niederschriftlich einvernommen. Als Begrindung fur das
Verlassen des Herkunftsstaates gab der Asylwerber im Wesentlichen an, dass er als Kurde den Wehrdienst nicht
ableisten wolle.rémisch eins.1. Der Asylwerber, ein Staatsangehdriger der Turkei, brachte am 05.02.2009 seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er am selben Tag erstbefragt und von einem Organwalter
des Bundesasylamtes am 10.02.2009 und am 17.11.2009 niederschriftlich einvernommen. Als Begrindung fur das
Verlassen des Herkunftsstaates gab der Asylwerber im Wesentlichen an, dass er als Kurde den Wehrdienst nicht
ableisten wolle.

Der Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.12.2009, ZI. 09 01. 847-BAl, gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt (Spruchpunkt Il.).Der Antrag des Asylwerbers auf
internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.12.2009, ZI. 09 01. 847-BAl, gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfugt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete das Bundesasylamt das Vorbringen des Asylwerbers zu seinen
Fluchtgriinden als nicht glaubwitirdig. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Asylwerber bei seiner Einvernahme am
17.11.2009 angegeben habe, dass er seinen Militdrdienst nicht ableisten wolle. Im Verlauf der Einvernahme habe sich
jedoch herausgestellt, dass er Uiber Antrag beim tiirkischen Konsulat in Osterreich einen zweimaligen Aufschub bis
2010 erhalten habe. Es sei daher nicht plausibel, dass der Asylwerber im Fall einer Ruckkehr zum jetzigen Zeitpunkt
den Militérdienst ableisten mlsse. Zudem gehe aus den Landerfeststellungen hervor, dass sich im Ausland lebende
Tudrken nach Ableistung einer dreiwdchigen Grundausbildung und Bezahlung eines Geldbetrages von der Wehrpflicht
freikaufen kdnnen. Weiters habe der Asylwerber behauptet, vom Militdr gesucht zu werden. Diese Behauptung sei
jedoch als tatsachenwidrig zu werten, weil der Asylwerber nach eigenen Angaben 2003 und 2006 problemlos tber den
Flughafen Istanbul legal ein- und ausgereist sei. Voraussetzung fir die Ableistung des Militdrdienstes sei eine
Musterung. Erst nach der Musterung werde ein Wehrdienstpflichtiger fur wehrdienstfahig oder fir untauglich
befunden. Im Rahmen der Musterung werde auch Uber sog. Wehrdienstausnahmen entschieden. Zumal der
Asylwerber mit keinem Wort eine Musterung erwahnt habe, stehe zum jetzigen Zeitpunkt nicht fest, ob er tGberhaupt
als wehrdienstfahig eingestuft werde. Weiters lasse der enge zeitliche Zusammenhang zwischen der geplanten
Abschiebung des Asylwerber am 05.02.2009 und der Asylantragstellung am selben Tag den Schluss zu, dass die
neuerliche Asylantragstellung nur der Verhinderung der Abschiebung dienen sollte. Da der Asylwerber zwischenzeitig
hinreichend Gelegenheit gehabt habe, einen Asylantrag zu stellen, misse das Bundesasylamt davon ausgehen, dass
der ggst. Antrag einen Missbrauch des Asylverfahrens darstelle.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt | aus, dass der Asylwerber mit seinem Fluchtvorbringen
Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie in der Genfer Fliichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, ebenso
wenig glaubhaft zu machen vermochte, wie wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Grundaussage dieser
internationalen Norm. Der vom Asylwerber vorgebrachte Sachverhalt biete daher keine Grundlage fir eine
Subsumierung unter den Tatbestand des & 3 AsylG 2005.Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch
eins aus, dass der Asylwerber mit seinem Fluchtvorbringen Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie in
der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, ebenso wenig glaubhaft zu machen vermochte, wie
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Grundaussage dieser internationalen Norm. Der vom Asylwerber
vorgebrachte Sachverhalt biete daher keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3,
AsylG 2005.

Im Hinblick auf Spruchpunkt II wurde ausgefihrt, dass der Asylwerber mit seinen Ruckkehrbeflrchtungen nicht
glaubhaft darzulegen vermochte, dass er fur den Fall seiner Abschiebung in die Turkei einer Bedrohung oder
drohenden Gefahr im Sinne des 8 50 Abs. 1 FrG ausgesetzt ware. In der Turkei ergebe sich gegenwartig kein
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Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder Asylwerber im Fall
seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei. Es
bestinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Asylwerber im Falle einer Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Turkei einer unmenschlichen Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung zulassig sei.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgeflhrt, dass der Asylwerber mit seinen
Rickkehrbefurchtungen nicht glaubhaft darzulegen vermochte, dass er fur den Fall seiner Abschiebung in die Turkei
einer Bedrohung oder drohenden Gefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FrG ausgesetzt ware. In der Tirkei
ergebe sich gegenwartig kein Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in
der jeder Asylwerber im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden
wUlrde, nicht gegeben sei. Es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der Asylwerber im Falle
einer Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Tlrkei einer unmenschlichen Strafe oder
der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung zulassig sei.

Zu Spruchpunkt lll. wurde festgestellt, dass die Ausweisung dringend zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten sei. Der Asylwerber sei 2001 unrechtmaRig in Osterreich eingereist und habe am 15.03.2002
seinen ersten Asylantrag gestellt. Am XXXX habe er eine &sterreichische Staatsbirgerin geheiratet und daraufhin am
30.06.2003 den Asylantrag zurtickgezogen und einen Antrag nach dem NAG gestellt. Die Ehe sei am XXXX geschieden
worden. Aus der Ehe stamme ein am XXXX geborener Sohn. Der Asylwerber sei insgesamt sieben Mal wegen
Korperverletzung, wegen Sachbeschadigung, wegen gefahrlicher Drohung und wegen Diebstahls gerichtlich verurteilt.
Weiters sei er mehrmals wegen begangener Verwaltungstbertretungen bestraft worden. Insgesamt sei daraus der
Eindruck entstanden, der Asylwerber sei nicht gewillt, die &sterreichische Rechtsordnung zu achten. Die Intensitat der
familidaren Bindungen sei hingegen durch die Scheidung am XXXX stark gemindert. Im Fall der Rickkehr in die Turkei
ware es dem Asylwerber auch méglich und zumutbar, weiter Kontakt mit der Exgattin und dem Kind zu halten. Dem
Vorbringen sei nicht zu entnehmen, dass aufgrund der Ausweisung der Kontakt ganzlich unterbunden ware. Weiters
kdnnten die Exgattin und der Sohn den Asylwerber in der Turkei besuchen. Der Asylwerber gehe seit der Scheidung
auch keiner Erwerbstatigkeit mehr nach.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde festgestellt, dass die Ausweisung
dringend zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten sei. Der Asylwerber sei 2001
unrechtmaRig in Osterreich eingereist und habe am 15.03.2002 seinen ersten Asylantrag gestellt. Am rémisch 40 habe
er eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und daraufhin am 30.06.2003 den Asylantrag zurtickgezogen und
einen Antrag nach dem NAG gestellt. Die Ehe sei am rémisch 40 geschieden worden. Aus der Ehe stamme ein am
romisch 40 geborener Sohn. Der Asylwerber sei insgesamt sieben Mal wegen Korperverletzung, wegen
Sachbeschadigung, wegen gefahrlicher Drohung und wegen Diebstahls gerichtlich verurteilt. Weiters sei er mehrmals
wegen begangener Verwaltungsibertretungen bestraft worden. Insgesamt sei daraus der Eindruck entstanden, der
Asylwerber sei nicht gewillt, die dsterreichische Rechtsordnung zu achten. Die Intensitat der familiaren Bindungen sei
hingegen durch die Scheidung am rdmisch 40 stark gemindert. Im Fall der Ruckkehr in die Turkei ware es dem
Asylwerber auch moglich und zumutbar, weiter Kontakt mit der Exgattin und dem Kind zu halten. Dem Vorbringen sei
nicht zu entnehmen, dass aufgrund der Ausweisung der Kontakt ganzlich unterbunden ware. Weiters kdnnten die
Exgattin und der Sohn den Asylwerber in der Tirkei besuchen. Der Asylwerber gehe seit der Scheidung auch keiner
Erwerbstatigkeit mehr nach.

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber mit Schreiben vom 18.01.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde.

Begrindend wurde neben allgemeinen und rechtlichen Ausfihrungen im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine
unrichtige Beweiswurdigung vorliege. Der Asylwerber habe keinen Militardienst abgeleistet und sein Aufschub ende
jetzt. Er habe Angst, dass er als Kurde besonderen Schikanen ausgesetzt sei oder in ein Militargefangnis kame. Zudem
wurde er sich weigern, auf Kurden zu schieRBen. Zur Ausweisungsentscheidung fuhrte der Asylwerber aus, dass es zwar
ein Aufenthaltsverbot der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde gabe, seine Straftaten und auch seine Scheidung
aber das Resultat von zu viel Alkohol gewesen seien. Seiner Ex-Frau sei seine intensive Beziehung zum gemeinsamen

Sohn sehr wichtig. Er besuche das Kind fast jeden Tag. Da ihm das Kind sehr wichtig sei, trinke er auch nicht mehr und



suche intensiv eine Arbeitsstelle. Er kénne mit seiner Exfrau und dem Kind auch nur in Osterreich ein Familienleben
fahren. Der Asylwerber habe aus seinem bisherigen Leben eine Lehre gezogen und mochte ein Leben ohne Probleme
mit der Justiz fihren.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010, ZI. E12 228.314-2/2010-9E, wurde die Beschwerde gemaR § 3
Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Z 1 und§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 08.09.2010, ZI. E12 228.314-2/2010-9E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 3, Absatz eins,,
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Im Wesentlichen schloss sich der Asylgerichtshof den begriindenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes an.

Diese Entscheidung wurde dem Asylwerber am 19.09.2010 ordnungsgemal3 zugestellt und erwuchs in der Folge in
Rechtskraft.

I.2. Am 16.08.2011 stellte der Asylwerber aus dem Stand der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes. Er wurde diesbezlglich am selben Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
des PAZ Bludenz erstbefragt und gab er in diesem Zusammenhang an, dass er keine neuen Griinde habe. Er wolle fur
sein Kind sorgen und er habe Angst, dass er in die Turkei abgeschoben werde und das Militar machen musse. Nach
einem Telefonat mit seiner Ex-Frau sei er zu dem Entschluss gekommen, einen neuen Antrag zu stellen. Erganzend
wurde noch festgehalten, dass sich der Asylwerber nach der letzten negativen Entscheidung des Asylgerichtshofes in
der Schweiz aufgehalten habe, von wo man ihn jedoch wieder nach Osterreich zuriickgeschickt habe.rémisch eins.2.
Am 16.08.2011 stellte der Asylwerber aus dem Stand der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes. Er wurde diesbezliglich am selben Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
des PAZ Bludenz erstbefragt und gab er in diesem Zusammenhang an, dass er keine neuen Grinde habe. Er wolle fur
sein Kind sorgen und er habe Angst, dass er in die Turkei abgeschoben werde und das Militar machen musse. Nach
einem Telefonat mit seiner Ex-Frau sei er zu dem Entschluss gekommen, einen neuen Antrag zu stellen. Erganzend
wurde noch festgehalten, dass sich der Asylwerber nach der letzten negativen Entscheidung des Asylgerichtshofes in
der Schweiz aufgehalten habe, von wo man ihn jedoch wieder nach Osterreich zuriickgeschickt habe.

Am 25.08.2011 sowie am 14.09.2011 wurde der Asylwerber vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Rechtsberaters
niederschriftlich befragt. Im Wesentlichen filhrte er aus, dass er in Osterreich bleiben und fiir seinen Sohn sorgen

wolle.

Zu den Fluchtgrinden fuhrte der Asylwerber ergdnzend aus, dass seine Grinde aus dem Erst- bzw. Zweitverfahren
noch immer bestehen wurden.

Im Rahmen der Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers gemafi§ 12a
Abs. 2 AsylG mit mdndlich verkiindetem Bescheid auflm Rahmen der Einvernahme hob das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mit mindlich verkindetem
Bescheid auf.

I.3. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 21.09.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes E5 ein, worliber das Bundesasylamt gemaR &8 41a Abs. 2 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch eins.3. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 21.09.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes E5 ein, worliber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Am 01.01.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemaf3 §8 75 Abs. 9 sind die 88
12a, 22 Abs. 12, 8 31 Abs.4, §8 34 Abs.6 und § 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner
2010, anhangig waren, nicht anzuwenden.romisch zwei.1. Am 01.01.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, sind die Paragraphen 12 a, 22,
Absatz 12,, Paragraph 31, Absatz 4, Paragraph 34, Absatz 6 und Paragraph 35, in der genannten Fassung auf
Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhangig waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 16.08.2011 gestellt, wodurch die in§ 75 Abs. 9 AsylG genannten
Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 16.08.2011 gestellt, wodurch die in
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Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

I.2. GemaR 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal? 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG.GemiR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.

II.3. GemaB8& 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennrémisch zwei.3. Gemal3 Paragraph 12 a, AsylG
kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal’ 8 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaB § 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemé&R Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemal & 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
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anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach 8 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemald
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverzuglich zu Uberprtfen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemal.

Gemal? § 41 a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12 a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12 a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchftihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu UbermitteInden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Gber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit
der Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG
getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R 8 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

I1.4.1. Im gegenstandlichen Fall besteht nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010 ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren. Auf Grund dieser rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes liegt im
gegenstandlichen Fall eine aufrechte Ausweisung vor, zumal seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung bzw der
Ausreise des Asylwerbers 18 Monate iSd§& 10 Abs. 6 AsylG noch nicht verstrichen sindrémisch zwei.4.1. Im
gegenstandlichen Fall besteht nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010 ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren. Auf Grund dieser rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes liegt im
gegenstandlichen Fall eine aufrechte Ausweisung vor, zumal seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung bzw der
Ausreise des Asylwerbers 18 Monate iSd Paragraph 10, Absatz 6, AsylG noch nicht verstrichen sind.

Daruber hinaus wurde aufgrund der zahlreichen Verurteilungen mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX ein
funfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates XXXX abgewiesen. Die Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 19.06.2008 abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Am 10.12.2008
wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes die Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates XXXX als unbegrindet abgewiesen.Dariber hinaus wurde aufgrund der zahlreichen
Verurteilungen mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 ein finfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates romisch 40 abgewiesen. Die
Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 19.06.2008 abgelehnt und dem
Verwaltungsgerichtshof ~ zur  Entscheidung abgetreten. Am  10.12.2008 wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes die Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates romisch 40 als
unbegrindet abgewiesen.

I1.4.2. Der Asylwerber stitzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Grinde, die bereits im
Vorverfahren vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes, mit dem der zweite Antrag des Asylwerbers rechtskraftig abgewiesen wurden, verwirklicht war.
Einem neuerlichen Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).rémisch
zwei.4.2. Der Asylwerber stitzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Grinde, die bereits im
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Vorverfahren vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes, mit dem der zweite Antrag des Asylwerbers rechtskraftig abgewiesen wurden, verwirklicht war.
Einem neuerlichen Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten und es wird der Folgeantrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein.

I1.4.3. In der Entscheidung tber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz wurde ausgesprochen, dass der
Asylwerber im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.rémisch zwei.4.3. In der Entscheidung Uber den
zweiten Antrag auf internationalen Schutz wurde ausgesprochen, dass der Asylwerber im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.

Auch im dritten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im
Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der in der Entscheidung Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.Die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Im Rahmen des vom Asylgerichtshof im zweiten Verfahrensgang durchgefiihrten Ausweisungsverfahrens haben sich
keine Anhaltpunkte dafir ergeben, dass die Ausweisung des Asylwerbers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet eine
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Auch die diesbezlglichen Angaben des Asylwerbers anlasslich seines
neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz lassen keine Verletzung des Art. 8 EMRK erkennen, zumal er lediglich
sein bisheriges diesbezigliches Vorbringen, dass er fur seinen minderjahrigen Sohn sorgen wolle, wiederholte. Seit
dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010 haben sich diesbezlglich weiters keinerlei relevante
Anderungen ergeben, zumal der Asylwerber weder mit seinem Sohn in einem gemeinsamen Haushalt lebt, noch fiir
seinen Unterhalt sorgt oder einer reguldren Arbeit im Bundesgebiet nachgeht. Vielmehr stellte der Asylwerber am
14.04.2011 einen Asylantrag in der Schweiz, von wo er am 10.08.2011 auf Grund der Verordnung Nr. 343/2003 des
Rates ruckibernommen wurde. Auch hinsichtlich des Privatlebens des Asylwerbers wurden keine Griinde vorgebracht,
die eine Verletzung desselben erkennen lassen wirden.Im Rahmen des vom Asylgerichtshof im zweiten
Verfahrensgang durchgefiihrten Ausweisungsverfahrens haben sich keine Anhaltpunkte daflr ergeben, dass die
Ausweisung des Asylwerbers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten
wulrde. Auch die diesbezlglichen Angaben des Asylwerbers anlasslich seines neuerlichen Antrages auf internationalen
Schutz lassen keine Verletzung des Artikel 8, EMRK erkennen, zumal er lediglich sein bisheriges diesbezligliches
Vorbringen, dass er fir seinen minderjahrigen Sohn sorgen wolle, wiederholte. Seit dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 08.09.2010 haben sich diesbeziiglich weiters keinerlei relevante Anderungen ergeben, zumal
der Asylwerber weder mit seinem Sohn in einem gemeinsamen Haushalt lebt, noch flr seinen Unterhalt sorgt oder
einer reguldren Arbeit im Bundesgebiet nachgeht. Vielmehr stellte der Asylwerber am 14.04.2011 einen Asylantrag in
der Schweiz, von wo er am 10.08.2011 auf Grund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, des Rates rickibernommen
wurde. Auch hinsichtlich des Privatlebens des Asylwerbers wurden keine Griinde vorgebracht, die eine Verletzung
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desselben erkennen lassen wirden.

II.5. Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2011 rechtmaRig.romisch
zwei.5. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des

Bundesasylamtes vom 14.09.2011 rechtmaRig.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaBig
Zuletzt aktualisiert am

20.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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