jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/9/22 A6
418643-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2011

Norm

AsylG 2005 83

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A6 418.643-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste alias Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.06.2011, ZI. 11 00.702-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehoriger der Elfenbeinklste alias Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.06.2011, ZI. 11 00.702-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 04.07.2011 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 04.07.2011 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Der BeschwerdeflUhrer reiste eigenen Angaben zufolge am 22.01.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
und stellte an ebendiesem Tag unter Fihrung der Staatsangehdrigkeit der Elfenbeinkuste gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer reiste eigenen Angaben zufolge am 22.01.2011 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tag unter Fihrung der StaatsangehOrigkeit der
Elfenbeinkiste gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am 23.01.2011 stattgefundenen Erstbefragung des Beschwerdefihrers durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab er an, am XXXX in XXXX, ElfenbeinkUste,
geboren worden und Staatsangehoriger der Elfenbeinkuste zu sein. Er sprache Englisch sowie Ibo und hatte von 1995
bis 2004 in XXXX, Nigeria, die Schule besucht sowie dort anschlielend als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Seine Eltern
befanden sich in XXXX. Zu den Griinden seiner Asylantragstellung befragt, flhrte er aus, dass er gefllchtet sei, weil es
Kampfe, im Zuge derer Menschen gestorben waren, gegeben hatte. Dabei sei auch sein Vater von ihm unbekannten
Leuten mitgenommen worden. Viele Bewohner seiner Stadt seien geflohen, so auch er. Befragt gab der
Beschwerdefiihrer weiters zu Protokoll, dass er von seiner Mutter im Alter von 1,5 Jahren nach Nigeria gebracht
worden wdre, wo er bei seiner GroBmutter gelebt hatte. In Nigeria habe er um einen Reisepass angesucht, einen
solchen jedoch nicht erhalten, da er kein geburtiger Nigerianer ware. Die Leute hatten ihn als Bastard beschimpft,
weshalb er in der letzten Novemberwoche des Jahres 2010 in die Elfenbeinkuste zurtickgekehrt sei. Im Dezember 2010
habe er per PKW die Elfenbeinkilste von XXXX aus in ein ihm unbekanntes Land verlassen. Nach einer Schiffsreise und
einer Zugfahrt sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt. Diese Reise habe er mit Hilfe eines weiRen Mannes namens
"XXXX", den er in einer Kirche in XXXX getroffen hatte, organisiert. Bei einer Ruckkehr befurchtete er, von den Leuten,
die seinen Vater mitgenommen hatten, getétet zu werden.Im Rahmen der am 23.01.2011 stattgefundenen
Erstbefragung des Beschwerdeflihrers durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen gab er an, am romisch 40 in rémisch 40 , ElfenbeinkUste, geboren worden und Staatsangehdriger der
Elfenbeinkiste zu sein. Er sprache Englisch sowie Ibo und hatte von 1995 bis 2004 in rémisch 40 , Nigeria, die Schule
besucht sowie dort anschlieend als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Seine Eltern befanden sich in rémisch 40 . Zu den
Grunden seiner Asylantragstellung befragt, fihrte er aus, dass er geflichtet sei, weil es Kdmpfe, im Zuge derer
Menschen gestorben waren, gegeben hatte. Dabei sei auch sein Vater von ihm unbekannten Leuten mitgenommen
worden. Viele Bewohner seiner Stadt seien geflohen, so auch er. Befragt gab der Beschwerdeflhrer weiters zu
Protokoll, dass er von seiner Mutter im Alter von 1,5 Jahren nach Nigeria gebracht worden ware, wo er bei seiner
GrolBmutter gelebt hatte. In Nigeria habe er um einen Reisepass angesucht, einen solchen jedoch nicht erhalten, da er
kein gebdlrtiger Nigerianer ware. Die Leute hdatten ihn als Bastard beschimpft, weshalb er in der letzten
Novemberwoche des Jahres 2010 in die Elfenbeinklste zurlickgekehrt sei. Im Dezember 2010 habe er per PKW die
Elfenbeinkiste von rémisch 40 aus in ein ihm unbekanntes Land verlassen. Nach einer Schiffsreise und einer Zugfahrt
sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt. Diese Reise habe er mit Hilfe eines weiRen Mannes namens "XXXX", den er in
einer Kirche in romisch 40 getroffen hatte, organisiert. Bei einer Rickkehr beflirchtete er, von den Leuten, die seinen
Vater mitgenommen hatten, getétet zu werden.

I.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, am 28.02.2011
wurde der Beschwerdefiihrer zunachst zu seinen Personaldaten befragt. Hiezu flhrte er an, dass sein Vater in XXXX
lebte. Seine Mutter sei bereits verstorben, ware aber zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen. In Nigeria lebten noch seine
Grolmutter sowie Onkeln und Tanten miitterlicherseits. In den Jahren 1995 bis 2002 hatte er in XXXX, Nigeria, die
Grundschule sowie von 2003 bis 2006 die Hauptschule in XXXX besucht. Anschlieend habe er bis September 2009 als
Motorradtaxifahrer gearbeitet. Der Beschwerdefihrer berief sich neuerlich darauf, in XXXX, Elfenbeinkiste, geboren
worden und im Alter von eineinhalb Jahren mit seiner Mutter, die nigerianische Staatsbirgerin gewesen ware, nach
Nigeria gezogen zu sein, da seine Mutter Probleme mit seinem Vater gehabt héatte. Seine Eltern seien traditionell
verheiratet gewesen und hatten sich vor der Rickkehr seiner Mutter nach Nigeria scheiden lassen. In Nigeria habe
seine Mutter neuerlich geheiratet, wobei aus dieser Ehe der Halbbruder des Beschwerdeflhrers entstammte, der
derzeit in Lagos wohnte. In Nigeria habe der Beschwerdefuihrer bei seiner GroBmutter gelebt und hatten sie keine
finanziellen Schwierigkeiten gehabt. Sein Vater, der Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste sei, hatte ihn nie besucht
und auch der Beschwerdeflhrer habe diesen nicht aufgesucht.rémisch eins.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck, am 28.02.2011 wurde der Beschwerdefiihrer zunachst
zu seinen Personaldaten befragt. Hiezu flhrte er an, dass sein Vater in romisch 40 lebte. Seine Mutter sei bereits
verstorben, ware aber zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen. In Nigeria lebten noch seine GroBmutter sowie Onkeln



und Tanten mdtterlicherseits. In den Jahren 1995 bis 2002 hdtte er in rémisch 40, Nigeria, die Grundschule sowie von
2003 bis 2006 die Hauptschule in romisch 40 besucht. AnschlieBend habe er bis September 2009 als
Motorradtaxifahrer gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer berief sich neuerlich darauf, in romisch 40 , Elfenbeinkuste,
geboren worden und im Alter von eineinhalb Jahren mit seiner Mutter, die nigerianische Staatsburgerin gewesen ware,
nach Nigeria gezogen zu sein, da seine Mutter Probleme mit seinem Vater gehabt hatte. Seine Eltern seien traditionell
verheiratet gewesen und hatten sich vor der Ruckkehr seiner Mutter nach Nigeria scheiden lassen. In Nigeria habe
seine Mutter neuerlich geheiratet, wobei aus dieser Ehe der Halbbruder des Beschwerdefihrers entstammte, der
derzeit in Lagos wohnte. In Nigeria habe der Beschwerdefiihrer bei seiner GroBmutter gelebt und hatten sie keine
finanziellen Schwierigkeiten gehabt. Sein Vater, der Staatsangehdriger der Elfenbeinklste sei, hatte ihn nie besucht

und auch der Beschwerdeflhrer habe diesen nicht aufgesucht.

Zu seiner Reiseroute befragt, fuhrte der Beschwerdeflhrer an, dass er in einer Kirche in XXXX einen Mann namens
XXXX getroffen hatte, der ihn aul3er Landes gebracht habe.Zu seiner Reiseroute befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer
an, dass er in einer Kirche in réomisch 40 einen Mann namens romisch 40 getroffen hatte, der ihn auRer Landes

gebracht habe.

Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, dass er von seiner Familie in Nigeria als
Bastard bezeichnet und verstoBen worden sei, nachdem seine Mutter verstorben ware. Es sei daher in die
Elfenbeinkiste gegangen, wo eine Krise geherrscht und es viele Tote gegeben habe. Seinen Vater habe er in der
ElfenbeinkUste nicht angetroffen. An dem Tag, an dem er ihn besuchen habe wollen, sei dieser aus - dem
Beschwerdefiihrer - unbekannten Grinden abgeholt worden, da er anscheinend politische Probleme gehabt hatte.
Seitens des Bundesasylamtes danach befragt, woher er gewusst hatte, wer sein Vater sei und wo dieser wohnte, gab
der BeschwerdefUhrer an, dass er gemeinsam mit einer Freundin seiner Mutter, die auch den Vater gekannt hatte,
nach XXXX gereist sei. Sie hatten ihn aber nicht angetroffen und seien stattdessen von einem alten Mann an seine
neue Adresse in XXXX verwiesen worden. Dort habe er ihn schlieBlich vorgefunden und drei Tage mit ihm verbracht.
Als er mit seinem Vater an dessen Arbeitsplatz gewesen ware, seien vier junge bewaffnete Manner hereingekommen
und hatten den Vater mitgenommen. Der Beschwerdefiihrer habe seinem Vater helfen wollen, sei dabei jedoch mit
einem Messer verletzt worden. Nach Nigeria sei er nicht zuriickgegangen, da er nicht gewusst hatte, wo er hingehen
sollte. Bei einer Ruckkehr in die Elfenbeinklste beflrchtete er, von den Leuten, die seinen Vater entfiihrt hatten,
umgebracht zu werden.Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, dass er von seiner
Familie in Nigeria als Bastard bezeichnet und verstoRen worden sei, nachdem seine Mutter verstorben waére. Es sei
daher in die Elfenbeinkiste gegangen, wo eine Krise geherrscht und es viele Tote gegeben habe. Seinen Vater habe er
in der Elfenbeinkiste nicht angetroffen. An dem Tag, an dem er ihn besuchen habe wollen, sei dieser aus - dem
Beschwerdefiihrer - unbekannten Grinden abgeholt worden, da er anscheinend politische Probleme gehabt hatte.
Seitens des Bundesasylamtes danach befragt, woher er gewusst hatte, wer sein Vater sei und wo dieser wohnte, gab
der BeschwerdefUhrer an, dass er gemeinsam mit einer Freundin seiner Mutter, die auch den Vater gekannt hatte,
nach rémisch 40 gereist sei. Sie hatten ihn aber nicht angetroffen und seien stattdessen von einem alten Mann an
seine neue Adresse in rémisch 40 verwiesen worden. Dort habe er ihn schlieBlich vorgefunden und drei Tage mit ihm
verbracht. Als er mit seinem Vater an dessen Arbeitsplatz gewesen ware, seien vier junge bewaffnete Manner
hereingekommen und hatten den Vater mitgenommen. Der Beschwerdefiihrer habe seinem Vater helfen wollen, sei
dabei jedoch mit einem Messer verletzt worden. Nach Nigeria sei er nicht zurlickgegangen, da er nicht gewusst hatte,
wo er hingehen sollte. Bei einer Ruckkehr in die Elfenbeinklste befiirchtete er, von den Leuten, die seinen Vater
entfihrt hatten, umgebracht zu werden.

Das Bundesasylamt hielt fest, dass es offensichtlich sei, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Personaldaten
Staatsangehoriger von Nigeria sei und brachte ihm deshalb Feststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis.
Hinsichtlich seiner Unterschrift gab der Beschwerdeflhrer an, dass er hiezu nicht seinen Namen oder bestimmte
Buchstaben verwendete.

Zu seiner privaten Lebenssituation in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefiihrer an, (iber keinen giiltigen
Aufenthaltstitel zu verfiigen und aus den finanziellen Mitteln der Grundversorgung zu leben. Seinen Alltag verbrachte
er hauptséchlich im Heim und besuchte er einen Deutschkurs. Verwandte oder nahe Angehérige habe er in Osterreich
keine. Nach dem Wohnsitz seines Halbbruders befragt, verneinte der Beschwerdefihrer die Existenz eines solchen
Bruders.



I.3. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.03.2011, Zahl 11 00.702-BAl, gemal3 8 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gemaR§ 8 Abs.
1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen und einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 8 38 Abs. 1 leg. cit. die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Personalangaben des
Beschwerdefihrers nicht mit seiner Unterschrift in Einklang zu bringen seien. Beziiglich seiner Nationalitat sei davon
auszugehen, dass er aufgrund seiner Angaben und seiner Ortskenntnisse Staatsangehdriger von Nigeria sei. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine nachvollziehbare Erklarung darlegen kénnen, weshalb er Staatsburger der
Elfenbeinkiste sein sollte. Weiters verwies das Bundesasylamt auf die unterschiedlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Antreffen seines Vaters bzw. dessen EntfUhrung sowie die angeblichen
Beschimpfungen. Auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner Ausreise habe sich der
Beschwerdefiihrer - so das Bundesasylamt weiter - widersprochen. Der Beschwerdefihrer habe zudem sein
Vorbringen insofern gesteigert, als er erst sehr spat seine angebliche Schnittverletzung ins Treffen geflhrt hatte.
SchlieBlich habe der Beschwerdeflhrer aber auch in Bezug auf seine Familienangehdrigen und deren Wohnsitze
divergierende Angaben getatigt. Insgesamt sei seinem Vorbringen daher die Glaubwdirdigkeit zu versagen. In seiner
rechtlichen Beurteilung verwies das Bundesasylamt darauf, dass keine staatliche Verfolgung im Sinne der GFK vorlage,
da der Beschwerdefuhrer Staatsangehoriger von Nigeria sei, seinen Fluchtgrund jedoch auf die Elfenbeinkiste
bezogen hatte. Bei einer tatsachlichen Verfolgung in einem Drittstaat hatte er sich zunachst an sein Heimatland Nigeria
wenden mussen. Hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hatte er keinerlei Verfolgung vorgebracht. Zu
Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich fur den Beschwerdeflhrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behorde auf
den Umstand, dass im konkreten Fall die offentlichen Interessen die privaten Interessen Uberwiegen wirden. Zu
Spruchpunkt IV. fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer die Behoérde wissentlich Uber seine
Identitdt sowie Staatsangehorigkeit zu tduschen versucht und keinerlei Verfolgungsgriinde in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria vorgebracht hatte. Da er die Behorde auch Uber seine Bedrohungssituation offensichtlich zu
tauschen versucht habe, seien die Ziffern 3, 4 sowie 5 des § 38 Abs. 1 AsylG erfullt.rémisch eins.3. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011, Zahl 11
00.702-BAl, gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen und
ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen und einer Beschwerde gegen den
Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend fiihrte die
belangte Behorde aus, dass die Personalangaben des Beschwerdefiihrers nicht mit seiner Unterschrift in Einklang zu
bringen seien. Bezliglich seiner Nationalitat sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Angaben und seiner
Ortskenntnisse Staatsangehdriger von Nigeria sei. Der Beschwerdefihrer habe auch keine nachvollziehbare Erklarung
darlegen kénnen, weshalb er Staatsbiirger der Elfenbeinkiste sein sollte. Weiters verwies das Bundesasylamt auf die
unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefihrers in Bezug auf das Antreffen seines Vaters bzw. dessen Entfuhrung
sowie die angeblichen Beschimpfungen. Auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und seiner
Ausreise habe sich der Beschwerdeflihrer - so das Bundesasylamt weiter - widersprochen. Der Beschwerdefihrer habe
zudem sein Vorbringen insofern gesteigert, als er erst sehr spat seine angebliche Schnittverletzung ins Treffen gefihrt
hatte. Schliel3lich habe der Beschwerdefiihrer aber auch in Bezug auf seine Familienangehdérigen und deren Wohnsitze
divergierende Angaben getatigt. Insgesamt sei seinem Vorbringen daher die Glaubwdirdigkeit zu versagen. In seiner
rechtlichen Beurteilung verwies das Bundesasylamt darauf, dass keine staatliche Verfolgung im Sinne der GFK vorlage,
da der BeschwerdefUhrer Staatsangehoriger von Nigeria sei, seinen Fluchtgrund jedoch auf die Elfenbeinkiste
bezogen hatte. Bei einer tatsachlichen Verfolgung in einem Drittstaat hatte er sich zunachst an sein Heimatland Nigeria
wenden mussen. Hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hatte er keinerlei Verfolgung vorgebracht. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den Beschwerdeflhrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Nigeria ergabe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte
Behorde auf den Umstand, dass im konkreten Fall die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen Uberwiegen
wlrden. Zu Spruchpunkt rodmisch vier. fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefiihrer die Behoérde
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wissentlich Uber seine Identitat sowie Staatsangehorigkeit zu tauschen versucht und keinerlei Verfolgungsgriinde in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria vorgebracht hatte. Da er die Behorde auch Uber seine Bedrohungssituation
offensichtlich zu tduschen versucht habe, seien die Ziffern 3, 4 sowie 5 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG erfullt.

l.4. Gegen die dem Beschwerdefiihrer am 29.03.2011 im Wege der persénlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung
erhob dieser am 31.03.2011 fristgerecht Formalbeschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangeln. Darin betonte er, dass die behaupteten Widerspriche in seinem Vorbringen vor allem auf
Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren seien. Er beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die
Beigabe eines Rechtsberaters gemaR § 66 AsylG iVm Art. 15f VerfahrensRlroémisch eins.4. Gegen die dem
Beschwerdefiihrer am 29.03.2011 im Wege der personlichen Ubernahme zugestellte Entscheidung erhob dieser am
31.03.2011 fristgerecht Formalbeschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln. Darin betonte
er, dass die behaupteten Widerspriiche in seinem Vorbringen vor allem auf Ubersetzungsfehler zuriickzufihren seien.
Er beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Beigabe eines Rechtsberaters gemaf}
Paragraph 66, AsylG in Verbindung mit Artikel 15 f, VerfahrensRI.

I.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/4Z, wurde der nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 31.03.2011 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch eins.5.
Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/4Z, wurde der nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 31.03.2011 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

I.6. In weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/3Z, gemaR§
66 Abs. 2 AsylG 2005 idgF Mag. Patrizia FESSLER zur Rechtsberaterin flr das Verfahren in der gegenstandlichen
Beschwerdesache. In seiner Begrindung fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Rechtsberater auch in den konkreten Asylverfahren zu bestellen seien.rémisch eins.6. In
weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/3Z, gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 idgF Mag. Patrizia FESSLER zur Rechtsberaterin fir das Verfahren in der
gegenstandlichen Beschwerdesache. In seiner Begrindung flhrte der Asylgerichtshof aus, dass nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Rechtsberater auch in den konkreten Asylverfahren zu bestellen seien.

I.7. Mit Schriftsatz vom 08.04.2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Darin betonte er, dass sein langerfristiger Aufenthalt in Nigeria und die Staatsangehdrigkeit seiner Mutter
nicht zwangslaufig bedeuteten, dass auch er nigerianischer Staatsbirger sei. Der Asylgerichtshof wiirde zum Beweis
seiner Staatsangehdrigkeit der Elfenbeinklste ersucht, ihm einen angemessenen Zeitraum zur Vorlage seiner
Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befande, den er allerdings nichts erreichen kdénnte,
einzurdumen. Weiters bemangelte der Beschwerdefuhrer, dass Spruchpunkt IV. der belangten Behdrde nicht
nachvollziehbar sei. Seine Unterschrift musste nicht zwangslaufig dasselbe "Aussehen" wie sein Name haben.romisch
eins.7. Mit Schriftsatz vom 08.04.2011 stellte der Beschwerdefhrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Darin betonte er, dass sein langerfristiger Aufenthalt in Nigeria und die Staatsangehorigkeit seiner Mutter
nicht zwangslaufig bedeuteten, dass auch er nigerianischer Staatsbirger sei. Der Asylgerichtshof wirde zum Beweis
seiner Staatsangehdrigkeit der Elfenbeinklste ersucht, ihm einen angemessenen Zeitraum zur Vorlage seiner
Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befande, den er allerdings nichts erreichen kdnnte,
einzurdumen. Weiters bemangelte der Beschwerdefihrer, dass Spruchpunkt rémisch vier. der belangten Behdrde
nicht nachvollziehbar sei. Seine Unterschrift misste nicht zwangslaufig dasselbe "Aussehen" wie sein Name haben.

1.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.05.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/7E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemdR8& 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen. In den
Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass sich die festgestellte nigerianische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers und in Folge die Prifung der subsididren Schutzgriinde sowie der Ausweisung in Bezug auf Nigeria
durch die belangte Behorde vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdefiihrers - er habe behauptet, ivorischer
Staatsburger zu sein - als voreilig erweise.romisch eins.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.05.2011, Zahl A6
418.643-1/2011/7E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
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Bundesasylamt zurtckverwiesen. In den Entscheidungsgriinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass sich die
festgestellte nigerianische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefluhrers und in Folge die Prifung der subsididren
Schutzgriinde sowie der Ausweisung in Bezug auf Nigeria durch die belangte Behdérde vor dem Hintergrund der

Angaben des Beschwerdeflhrers - er habe behauptet, ivorischer Staatsbiirger zu sein - als voreilig erweise.

1.9. Korrespondierend zu der letztgenannten Entscheidung gab das Bundesasylamt am 14.06.2011 eine Recherche bei
der Staatendokumentation in Auftrag, im Zuge derer abgeklart werden sollte, welche Staatsangehorigkeit dem
Beschwerdefihrer mit einem solchen familidgren Hintergrund zukdme.rémisch eins.9. Korrespondierend zu der
letztgenannten Entscheidung gab das Bundesasylamt am 14.06.2011 eine Recherche bei der Staatendokumentation in
Auftrag, im Zuge derer abgeklart werden sollte, welche Staatsangehdrigkeit dem Beschwerdeflihrer mit einem solchen
familidaren Hintergrund zukame.

Im Verwaltungsakt befindet sich unter anderem eine E-Mail an die zustandige Referentin vom 21.06.2011, wonach
zusammengefasst ein uneheliches Kind ein ivorischer Staatsburger sei, wenn Vater und/oder Mutter Staatsburger
sei(en). Das gleiche gelte in Nigeria. Wahrend eine Doppelstaatsburgerschaft in der Elfenbeinkiste nicht erlaubt sei,
ware dies in Nigeria schon der Fall. In der Elfenbeinkiste kénne eine Doppelstaatsbirgerschaft zum Verlust der
Staatsburgerschaft fihren, in Nigeria hingegen nicht.

[.10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.06.2011, Zahl 11 00.702 - BAIl, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22.01.2011 neuerlich abgewiesen und ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die belangte Behoérde stellte in
der Bescheidbegrindung fest, dass der BeschwerdefUhrer nigerianischer Staatsbirger sei. In der Beweiswurdigung
wurde unter anderem darauf verwiesen, dass nach der nigerianischen Verfassung eine auRerhalb Nigerias geborene
Person die nigerianische Staatsangehorigkeit durch Abstammung erhielte, wenn ein Elternteil die nigerianische
Staatsangehorigkeit besdBe. Im Zuge der Anfragebeantwortung habe sich weiters herausgestellt, dass eine
Doppelstaatsbiirgerschaft in Nigeria anerkannt wirde, jedoch seitens der Elfenbeinklste nicht erlaubt sei. Flr die
Elfenbeinklste wirde eine Doppelstaatsbirgerschaft zum Verlust der ivorischen Staatsbirgerschaft fihren. Der
Beschwerdefiihrer habe keine nachvollziehbare Erklarung trotz Aufforderung wahrend der Einvernahme darlegen
kdénnen, weshalb er Staatsangehdériger der Elfenbeinkiste sein sollte. Den getroffenen mal3geblichen Feststellungen sei
er somit nicht konkret entgegen getreten.rémisch eins.10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.06.2011,
Zahl 11 00.702 - BAI, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22.01.2011 neuerlich
abgewiesen und ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Die belangte Behdrde stellte in der Bescheidbegriindung fest, dass der Beschwerdeflhrer nigerianischer
Staatsbulrger sei. In der Beweiswirdigung wurde unter anderem darauf verwiesen, dass nach der nigerianischen
Verfassung eine auBerhalb Nigerias geborene Person die nigerianische Staatsangehorigkeit durch Abstammung
erhielte, wenn ein Elternteil die nigerianische Staatsangehdrigkeit besalie. Im Zuge der Anfragebeantwortung habe sich
weiters herausgestellt, dass eine Doppelstaatsbirgerschaft in Nigeria anerkannt wirde, jedoch seitens der
Elfenbeinklste nicht erlaubt sei. Fir die Elfenbeinklste wirde eine Doppelstaatsbirgerschaft zum Verlust der
ivorischen Staatsburgerschaft flhren. Der Beschwerdefihrer habe keine nachvollziehbare Erklarung trotz
Aufforderung wahrend der Einvernahme darlegen kdnnen, weshalb er Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste sein
sollte. Den getroffenen maR3geblichen Feststellungen sei er somit nicht konkret entgegen getreten.

I.11. Gegen die dem Beschwerdeflhrer am 29.06.2011 im Wege der Hinterlegung beim o6rtlich zustandigen Postamt
zugestellte Entscheidung erhob dieser am 04.07.2011 fristgerecht Beschwerde. Darin betonte er, dass die belangte
Behorde neuerlich einen Bescheid erlassen hatte, jedoch ohne eine mindliche Verhandlung durchzufiihren. Er sei
weder Uber die Ermittlungsergebnisse der Behdrde informiert worden, noch habe er eine Stellungnahme im Rahmen
des Parteiengehors einbringen kénnen.réomisch eins.11. Gegen die dem Beschwerdefihrer am 29.06.2011 im Wege der
Hinterlegung beim ortlich zustéandigen Postamt zugestellte Entscheidung erhob dieser am 04.07.2011 fristgerecht
Beschwerde. Darin betonte er, dass die belangte Behdrde neuerlich einen Bescheid erlassen hatte, jedoch ohne eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Er sei weder Uber die Ermittlungsergebnisse der Behorde informiert worden,
noch habe er eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs einbringen kénnen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal 8 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
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zurlickverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR§ 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
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Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwdurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willktrliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rdmisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Der BeschwerdefUhrer rigt in seinem Beschwerdeschriftsatz zu Recht die Verletzung des Parteiengehors. Wie dem
Verfahrensgang entnommen werden kann, hat sich die belangte Behérde im nunmehrigen Verfahrensgang lediglich
damit begnigt, eine Anfrage an die Staatendokumentation zu stellen, ohne jedoch die daraus gewonnenen Ergebnisse
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer erganzenden Einvernahme zur Kenntnis zu bringen.

Sinn und Zweck einer Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch,
den Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine
Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung zurickverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehorde
(gegenstandlich des Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage
einhalt. Dies ist in vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkirlich Uber den
erteilten Auftrag, eine neuerliche Verhandlung durchzufiihren, hinweggesetzt hat.Sinn und Zweck einer
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch, den
Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine Entscheidung
zur neuerlichen Verhandlung zurlckverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehdrde (gegenstandlich des
Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Dies ist in
vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkurlich Gber den erteilten Auftrag, eine
neuerliche Verhandlung durchzufuhren, hinweggesetzt hat.

Das Bundesasylamt wird somit in einem fortgesetzten Verfahren jedenfalls eine erganzende Einvernahme
durchzufihren haben und dabei die konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller
Landerfeststellungen mit dem Beschwerdefihrer zu erértern sowie dieses Ergebnis schlie3lich durch eine in sich
schlUssige Begrindung zu untermauern haben, sodass die auf diesem Wege getroffene Entscheidung einer
nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.11. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Médglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehdr
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