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Spruch
A5 418.517-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uiber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehérige von Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 09.03.2011, ZI. 08 06.909 BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
der rémisch 40 , Staatsangehérige von Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2011, ZI. 08
06.909 BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die vormals (angeblich) minderjahrige Beschwerdeflihrerin, eine athiopische Staatsangehorige, reiste am
05.08.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.rémisch eins.1. Die vormals (angeblich)
minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine dathiopische Staatsangehorige, reiste am 05.08.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

Gewahrung internationalen Schutzes.

Bei der am 06.08.2008 gemdaf38 19 AsylG durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Genannte im Beisein eines Rechtsberaters zu Protokoll, am XXXX geboren worden zu sein
und ihre Heimat vor etwa zwei Monaten - von XXXX ausgehend - verlassen zu haben. Uber XXXX sei sie nach Adis
Abeba gereist, von wo aus sie, nach einer Zwischenlandung in einem unbekannten Land, schlieBlich nach Wien
gekommen ware. Zu ihren Fluchtgriinden hielt die Beschwerdefihrerin fest, dass ihr Vater aufgrund seiner politischen
Tatigkeit umgebracht worden ware. Er habe Dokumente gehabt, die von der Familie versteckt worden waren. Deshalb
sei das Haus von athiopischen Behdrden durchsucht und sie selbst verfolgt worden. Bei einer Rickkehr beflirchte die
Genannte, getétet zu werden.Bei der am 06.08.2008 gemal3 Paragraph 19, AsylG durchgefuhrten Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Genannte im Beisein eines Rechtsberaters zu Protokoll, am
rémisch 40 geboren worden zu sein und ihre Heimat vor etwa zwei Monaten - von rémisch 40 ausgehend - verlassen
zu haben. Uber rémisch 40 sei sie nach Adis Abeba gereist, von wo aus sie, nach einer Zwischenlandung in einem
unbekannten Land, schlieBlich nach Wien gekommen ware. Zu ihren Fluchtgrinden hielt die Beschwerdefuhrerin fest,
dass ihr Vater aufgrund seiner politischen Tatigkeit umgebracht worden ware. Er habe Dokumente gehabt, die von der
Familie versteckt worden waren. Deshalb sei das Haus von athiopischen Behérden durchsucht und sie selbst verfolgt
worden. Bei einer Rickkehr befiirchte die Genannte, getdtet zu werden.

I.2. Am 11.08.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin niederschriftlich vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit ihres
gesetzlichen Vertreters einvernommen und gab dabei an, von der lokalen Behdrde in ihrer Umgebung des
Heimatlandes gesucht zu werden. Auch gabe es einen aufrechten Haftbefehl gegen sie. Das Bundesasylamt befragte
die Genannte konkreter zu ihren Fluchtgrinden und gab diese hierbei an, sie hatte Propagandamaterial und Kritiken
fir ihren fir "Athiopia HSB Arbenutsch" politisch aktiven Vater transportiert. Ihr Vater sei im Gefiangnis geschlagen
worden und schlieflich zu Hause gestorben.rémisch eins.2. Am 11.08.2008 wurde die Beschwerdeflhrerin
niederschriftlich vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit ihres gesetzlichen Vertreters einvernommen und gab dabei
an, von der lokalen Behorde in ihrer Umgebung des Heimatlandes gesucht zu werden. Auch gabe es einen aufrechten
Haftbefehl gegen sie. Das Bundesasylamt befragte die Genannte konkreter zu ihren Fluchtgrinden und gab diese
hierbei an, sie hitte Propagandamaterial und Kritiken fiir ihren fiir "Athiopia HSB Arbenutsch" politisch aktiven Vater
transportiert. Ihr Vater sei im Gefangnis geschlagen worden und schlielich zu Hause gestorben.

I.3. Per E-Mail vom 12.11.2008 informierte das Amt fir Jugend und Familie das Bundesasylamt dariber, dass im
Zulassungsverfahren irrtimlich ein falsches Geburtsdatum protokolliert worden sei. GemaR der telefonischen
Mitteilung des "XXXX laute das richtige Geburtsdatum der Beschwerdeflhrerin "XXXX".rémisch eins.3. Per E-Mail vom
12.11.2008 informierte das Amt fur Jugend und Familie das Bundesasylamt dartber, dass im Zulassungsverfahren
irrtimlich ein falsches Geburtsdatum protokolliert worden sei. GemaR der telefonischen Mitteilung des "XXXX laute das
richtige Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin "XXXX".

I.4. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 12.03.2009 gab die Beschwerdeflhrerin an, im Dorf
XXXX geboren worden und aufgewachsen zu sein sowie dort bis zu ihrem Fluchtantritt Ende Juni 2008 gelebt zu haben.
Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass ihr Vater geheimes Mitglied der EPPF
gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin - obwohl sie selbst nicht Mitglied gewesen ware - mit diesem immer nach
XXXX mitgefahren sei. Sie hatten versucht, Demonstrationen gegen die Regierung zu organisieren. Daher hatten sie
den Vater mehrmals verhaftet und geschlagen. Nach seiner letzten Haftentlassung sei der Vater sehr krank gewesen
und schlieBlich verstorben. Die Beschwerdeflhrerin selbst sei auch oft mitgenommen worden, damit sie Anhanger der
EPPF - Athiopi Hezb Arbenit Ginbar - bekannt gabe. Weiters hatten sie die Familienwohnung in Brand gesteckt, da sie
geglaubt hatten, der Vater hatte dort Dokumente aufbewahrt.rémisch eins.4. Im Rahmen einer weiteren
niederschriftlichen Einvernahme am 12.03.2009 gab die Beschwerdeflhrerin an, im Dorf rémisch 40 geboren worden
und aufgewachsen zu sein sowie dort bis zu ihrem Fluchtantritt Ende Juni 2008 gelebt zu haben. Zu ihren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdeflhrerin zu Protokoll, dass ihr Vater geheimes Mitglied der EPPF gewesen
sei und die Beschwerdeflhrerin - obwohl sie selbst nicht Mitglied gewesen ware - mit diesem immer nach rémisch 40
mitgefahren sei. Sie hatten versucht, Demonstrationen gegen die Regierung zu organisieren. Daher hatten sie den
Vater mehrmals verhaftet und geschlagen. Nach seiner letzten Haftentlassung sei der Vater sehr krank gewesen und
schlie3lich verstorben. Die Beschwerdefuhrerin selbst sei auch oft mitgenommen worden, damit sie Anhanger der
EPPF - Athiopi Hezb Arbenit Ginbar - bekannt gabe. Weiters hatten sie die Familienwohnung in Brand gesteckt, da sie
geglaubt hatten, der Vater hatte dort Dokumente aufbewahrt.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte die Beschwerdefiihrerin einen Befundbericht des XXXX vor, wonach sie an einer
posttraumatischen Belastungsstdrung, einer mittelgradig depressiven Episode sowie Spannungskopfschmerzen leide.
Es wurde eine kontinuierliche therapeutische Bearbeitung mit medikamentdser Stitzung als notwendig erachtet.Im
Rahmen dieser Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin einen Befundbericht des rémisch 40 vor, wonach sie an
einer posttraumatischen Belastungsstorung, einer mittelgradig depressiven Episode sowie Spannungskopfschmerzen
leide. Es wurde eine kontinuierliche therapeutische Bearbeitung mit medikamentdser Stitzung als notwendig erachtet.

I.5. In weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin zwecks Alterseinschatzung einer polizeiamtsarztlichen
Untersuchung unterzogen und hielt der herangezogene Gutachter in seiner Stellungnahme vom 23.03.2009 hiezu
abschlieBend fest, es sei fraglich, ob es sich bei der Beschwerdefthrerin um eine Jugendliche handle.rémisch eins.5. In
weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin zwecks Alterseinschatzung einer polizeiamtsarztlichen Untersuchung
unterzogen und hielt der herangezogene Gutachter in seiner Stellungnahme vom 23.03.2009 hiezu abschlieRend fest,

es sei fraglich, ob es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine Jugendliche handle.

I.6. Mit Schreiben vom 21.04.2009 informierte das Amt fir Jugend und Familie das Bundesasylamt dartber, dass die
Beschwerdefihrerin an der fir den 22.04.2009 angesetzten MRT-Untersuchung zwecks Altersfeststellung nicht
teilnehmen kénne. In diesem Kontext verwies der gesetzliche Vertreter auf einen ambulanten Kurzarztbrief vom
20.04.2009 des XXXX, wonach aus facharztlicher Sicht von einer MRT-Untersuchung dringend abzuraten sei. Uberdies
sei auch die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage, in eine solche Untersuchung einzuwilligen.rémisch eins.6. Mit
Schreiben vom 21.04.2009 informierte das Amt fir Jugend und Familie das Bundesasylamt dartber, dass die
Beschwerdefihrerin an der fur den 22.04.2009 angesetzten MRT-Untersuchung zwecks Altersfeststellung nicht
teilnehmen koénne. In diesem Kontext verwies der gesetzliche Vertreter auf einen ambulanten Kurzarztbrief vom
20.04.2009 des rémisch 40 , wonach aus facharztlicher Sicht von einer MRT-Untersuchung dringend abzuraten sei.
Uberdies sei auch die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage, in eine solche Untersuchung einzuwilligen.

I.7. Das Bundesasylamt wies daraufhin die gesetzliche Vertretung der Beschwerdefihrerin auf deren
Mitwirkungspflichten hin und rdumte eine einwdchige Frist zur Bekanntgabe der facharztlichen Grinde ein, aufgrund
derer von einer MRT Untersuchung abzuraten sei.rdmisch eins.7. Das Bundesasylamt wies daraufhin die gesetzliche
Vertretung der Beschwerdeflhrerin auf deren Mitwirkungspflichten hin und rdumte eine einwdchige Frist zur
Bekanntgabe der facharztlichen Grunde ein, aufgrund derer von einer MRT Untersuchung abzuraten sei.

I.8. Mit Telefax vom 27.04.2009 uUbermittelte die gesetzliche Vertretung der Beschwerdeflihrerin eine arztliche
Bestatigung, wonach die Genannte am 21.04.2009 an einem grippalen Infekt erkrankt ware und aufgrund
Bettlagrigkeit bis inklusive 24.04.2009 ihre Wohnung nicht verlassen hatte konnen. Gleichzeitig fihrte die gesetzliche
Vertretung in einer Stellungnahme aus, dass dem Jugendwohlfahrtstrager die Mitwirkungspflichten bekannt seien,
jedoch kein Einfluss auf die Handlungen der Minderjahrigen genommen werden kénne.rémisch eins.8. Mit Telefax vom
27.04.2009 Ubermittelte die gesetzliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin eine arztliche Bestatigung, wonach die
Genannte am 21.04.2009 an einem grippalen Infekt erkrankt ware und aufgrund Bettlagrigkeit bis inklusive 24.04.2009
ihre Wohnung nicht verlassen hatte kdnnen. Gleichzeitig fihrte die gesetzliche Vertretung in einer Stellungnahme aus,
dass dem Jugendwohlfahrtstrager die Mitwirkungspflichten bekannt seien, jedoch kein Einfluss auf die Handlungen der
Minderjahrigen genommen werden kénne.

1.9. Mit Schreiben vom 20.04.2009 Ubermittelte das Amt flr Jugend und Familie eine klinische Bestatigung des XXXX
vom selben Tag, wonach durch eine MRT-Untersuchung ein Risiko bestlinde, den Krankheitsverlauf der bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden posttraumatischen Belastungsstérung und Angstsymptomatik unglnstig zu
beeinflussen. Ein diagnostisches MRT ware aufgrund der stark ausgepragten Kopfschmerzsymptomatik dringend
indiziert gewesen, jedoch sei bisher aus eben diesen Grinden davon Abstand genommen worden.rémisch eins.9. Mit



Schreiben vom 20.04.2009 Ubermittelte das Amt fur Jugend und Familie eine klinische Bestatigung des romisch 40 vom
selben Tag, wonach durch eine MRT-Untersuchung ein Risiko bestiinde, den Krankheitsverlauf der bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden posttraumatischen Belastungsstérung und Angstsymptomatik ungunstig zu
beeinflussen. Ein diagnostisches MRT ware aufgrund der stark ausgepragten Kopfschmerzsymptomatik dringend
indiziert gewesen, jedoch sei bisher aus eben diesen Griinden davon Abstand genommen worden.

[.10. Am 08.05.2009 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin im Wege ihrer gesetzlichen Vertretung einen
Taufschein.romisch eins.10. Am 08.05.2009 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer gesetzlichen
Vertretung einen Taufschein.

I.11. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefuhrerin einer neuerlichen chefarztlichen Untersuchung unterzogen, um
abzuklaren, ob medizinische Grinde vorlagen, aufgrund deren sie sich keiner MRT-Untersuchung unterziehen kdnne.
Mit polizeifacharztlichem Befund und Gutachten vom 03.06.2009 hielt der beigezogene Gutachter fest, dass aufgrund
der vorliegenden Befunde und des heutigen Untersuchungsergebnissen aus medizinischer Sicht die Durchfihrung
einer MRT-Untersuchung derzeit nicht zu empfehlen sei.rémisch eins.11. In weiterer Folge wurde die
Beschwerdefiihrerin einer neuerlichen chefarztlichen Untersuchung unterzogen, um abzukldren, ob medizinische
Grinde vorlagen, aufgrund deren sie sich keiner MRT-Untersuchung unterziehen kénne. Mit polizeifacharztlichem
Befund und Gutachten vom 03.06.2009 hielt der beigezogene Gutachter fest, dass aufgrund der vorliegenden Befunde
und des heutigen Untersuchungsergebnissen aus medizinischer Sicht die Durchfihrung einer MRT-Untersuchung
derzeit nicht zu empfehlen sei.

I.12. Mit Schriftsatz vom 21.07.2010 Ubermittelte die BeschwerdefUhrerin diverse Kursbesuchsbestatigungen sowie
Deutschzertifikate.rémisch eins.12. Mit Schriftsatz vom 21.07.2010 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin diverse
Kursbesuchsbestatigungen sowie Deutschzertifikate.

1.13. Am 25.08.2010 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt
statt. Dabei gab sie zu Protokoll, dass sie den Taufschein von einem Priester erhalten habe. Nach einer moglichen
Mitwirkung zur Altersfeststellung befragt, fiihrte sie an, auf keinen Fall in "diese Maschine" hineinzugehen. Sie moge
weder die Dunkelheit, noch Operationssale. Sie befédnde sich nach wie vor in arztlicher Behandlung und brachte sie
hiezu einen arztlichen Befundbericht vom 23.08.2010 einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie in Vorlage. Zu
ihren Fluchtgriinden befragt, wiederholte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.
AbschlieBend fihrte sie aus, dass ihre Nachbarn von dem, was ihr passiert sei, wissten.romisch eins.13. Am
25.08.2010 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt statt.
Dabei gab sie zu Protokoll, dass sie den Taufschein von einem Priester erhalten habe. Nach einer mdglichen
Mitwirkung zur Altersfeststellung befragt, fiihrte sie an, auf keinen Fall in "diese Maschine" hineinzugehen. Sie moge
weder die Dunkelheit, noch Operationssale. Sie befdnde sich nach wie vor in arztlicher Behandlung und brachte sie
hiezu einen arztlichen Befundbericht vom 23.08.2010 einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie in Vorlage. Zu
ihren Fluchtgriinden befragt, wiederholte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.
AbschlieBend fihrte sie aus, dass ihre Nachbarn von dem, was ihr passiert sei, wiissten.

I.14. In weiterer Folge veranlasste das Bundesasylamt eine Recherche bei der Staatendokumentation, im Zuge derer
der Wahrheitsgehalt der Angaben der Beschwerdeflhrerin abgeklart werden sollte.rémisch eins.14. In weiterer Folge
veranlasste das Bundesasylamt eine Recherche bei der Staatendokumentation, im Zuge derer der Wahrheitsgehalt der
Angaben der BeschwerdefUhrerin abgeklart werden sollte.

Gemal der Anfragebeantwortung vom 12.01.2011 seien die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie im Dorf bekannt
und gabe es auch die von ihr genannten Nachbarn. Allerdings hatte diese nichts Uber die politischen Aktivitaten ihres
Vaters gewusst. Die Nachbarn hatten bestatigt, dass ihre GroBmutter nach an der behaupteten Adresse wohne,
wahrend ihre Mutter mit den Geschwistern in die Stadt XXXX Ubersiedelt ware. Nachbarn und ein enges
Familienmitglied hatten darlber informiert, dass die Beschwerdefiihrerin Athiopien verlassen habe und in ein
arabisches Land gereist sei, um dort zu arbeiten. Die Beschwerdefuhrerin sei in Eritrea geboren und ihre Familie sei
erst in das Dorf Ubersiedelt, als die Genannte ein kleines Kind gewesen sei, weshalb sie nicht in der genannten Kirche
getauft worden sein kénnte und die vorgelegte Geburtsurkunde eine Falschung sei. Die Familie sei in der Kirche
bekannt und sei der Vater der Beschwerdefihrerin - entgegen ihren eigenen Angaben - friher als im Jahr 2006 an einer
schweren Krankheit verstorben.GemaR der Anfragebeantwortung vom 12.01.2011 seien die Beschwerdefthrerin und



ihre Familie im Dorf bekannt und gabe es auch die von ihr genannten Nachbarn. Allerdings hatte diese nichts Gber die
politischen Aktivitaten ihres Vaters gewusst. Die Nachbarn hatten bestatigt, dass ihre GroBmutter nach an der
behaupteten Adresse wohne, wahrend ihre Mutter mit den Geschwistern in die Stadt romisch 40 tbersiedelt ware.
Nachbarn und ein enges Familienmitglied hitten dariiber informiert, dass die Beschwerdefihrerin Athiopien verlassen
habe und in ein arabisches Land gereist sei, um dort zu arbeiten. Die Beschwerdeflhrerin sei in Eritrea geboren und
ihre Familie sei erst in das Dorf Ubersiedelt, als die Genannte ein kleines Kind gewesen sei, weshalb sie nicht in der
genannten Kirche getauft worden sein kénnte und die vorgelegte Geburtsurkunde eine Falschung sei. Die Familie sei in
der Kirche bekannt und sei der Vater der BeschwerdefUhrerin - entgegen ihren eigenen Angaben - friher als im Jahr
2006 an einer schweren Krankheit verstorben.

Das Bundesasylamt Ubermittelte der Beschwerdeflhrerin das Rechercheergebnis sowie aktuelle Landerberichte zu
Athiopien und gab ihr eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme.

In ihrer Stellungnahme vom 01.02.2011 fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die in Athiopien durchgefiihrte
Recherche im Wesentlichen ihre Angaben bestétigt hatten. In Athiopien wiirden Kinder als Familiennamen den Vor-
sowie Familiennamen des Vaters erhalten. Sie selbst hatte den Namen ihres GroRvaters mutterlicherseits erhalten, der
nicht politisch tatig gewesen sei und vor dem Jahr 2006 an einer schweren Krankheit gestorben sei. Offenbar sei es
aufgrund dieser abweichenden Namensgebung bei der Recherche zu einer Verwechslung ihres Vaters und ihres
Grol3vaters gekommen. Dass sie ihre politischen Aktivitaten geheim gehalten hatten bzw. die Nachbarn, die aufgrund
der wiederholten Festnahmen von deren oppositionellen Tatigkeiten gewusst hatten, Fremden - wie dem Kollegen des
Vertrauensanwaltes - gegenlber nicht dariber sprachen, lage auf der Hand. Dem Bericht des Vertrauensanwaltes sei
nicht zu entnehmen, durch welche Urkunden oder Angaben welcher Personen er zur Annahme kame, sie ware in
Eritrea geboren. Aus dem vorgelegten Taufschein ergabe sich jedenfalls, dass sie am XXXX (athiopischer Zeitrechnung)
geboren und am XXXX (athiopischer Zeitrechnung) getauft worden sei. Weiters legte die Beschwerdefiihrerin zwei
Berichte betreffend die EPPF vor.In ihrer Stellungnahme vom 01.02.2011 fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass die
in Athiopien durchgefiihrte Recherche im Wesentlichen ihre Angaben bestatigt hatten. In Athiopien wiirden Kinder als
Familiennamen den Vor- sowie Familiennamen des Vaters erhalten. Sie selbst hatte den Namen ihres GroRvaters
mutterlicherseits erhalten, der nicht politisch tatig gewesen sei und vor dem Jahr 2006 an einer schweren Krankheit
gestorben sei. Offenbar sei es aufgrund dieser abweichenden Namensgebung bei der Recherche zu einer
Verwechslung ihres Vaters und ihres GroRRvaters gekommen. Dass sie ihre politischen Aktivitaten geheim gehalten
hatten bzw. die Nachbarn, die aufgrund der wiederholten Festnahmen von deren oppositionellen Tatigkeiten gewusst
hatten, Fremden - wie dem Kollegen des Vertrauensanwaltes - gegenlber nicht dartber sprachen, lage auf der Hand.
Dem Bericht des Vertrauensanwaltes sei nicht zu entnehmen, durch welche Urkunden oder Angaben welcher
Personen er zur Annahme kame, sie ware in Eritrea geboren. Aus dem vorgelegten Taufschein ergdbe sich jedenfalls,
dass sie am romisch 40 (athiopischer Zeitrechnung) geboren und am rémisch 40 (athiopischer Zeitrechnung) getauft
worden sei. Weiters legte die Beschwerdeflhrerin zwei Berichte betreffend die EPPF vor.

I.15. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status
einer subsidiar Schutzberechtigten nicht zu. Gleichzeitig wurde die Genannte aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Athiopien ausgewiesen.rémisch eins.15. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
ab und erkannte ihr den Status einer subsidiar Schutzberechtigten nicht zu. Gleichzeitig wurde die Genannte aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Athiopien ausgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass

die BeschwerdefUhrerin ihr Vorbringen durch Nachschub von neuen unkonkreten Behauptungen gesteigert und
modifiziert habe. Konkrete, detailgenaue Angaben seien ihrem Vorbringen nicht zu entnehmen. Die Genannte sei
offenbar nicht einmal gewillt, Uber ihre eigene Person wahrheitsgemalRe Angaben zu tatigen. In diesem Kontext
verwies die belangte Behorde auf ihre unterschiedlichen Angaben zu ihrem Geburtsdatum. Auch der in Vorlage
gebrachte Taufschein sei nicht zum Nachweis ihrer Identitat geeignet. Das Bundesasylamt zog weiters ihre mangelnde
Mitwirkungsbereitschaft heran, zumal auch aus dem arztlichen Befundbericht vom 23.08.2010 kein schlagender Grund
far ihre Nichtteilnahme an diversen medizinischen Untersuchungen erkannt werden konne. Schlie3lich sei auch dem
Rechercheergebnis kein konkreter und glaubhafter Hinweis fir den Wahrheitsgehalt der behaupteten Fluchtgriinde zu



entnehmen.

I.16. Die Beschwerdeflihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zunachst monierte die Genannte,
dass die von der belangten Behoérde getroffenen Negativ Feststellungen zu ihrer Identitat grob widerspruchlich seien,
zumal die Botschaft die Angaben zu ihrer Identitdt vollinhaltlich bestatigt hatte. Sie habe ihr Vorbringen zu den
fluchtauslésenden Ereignissen nicht gesteigert oder modifiziert. Auch seien die Ausflihrungen des Bundesasylamtes,
sie sei nicht gewillt zu ihrer eigenen Person wahrheitsgemal3e Angaben zu machen schlichtweg aktenwidrig, ebenso
wie die Behauptung, sie hatte ihre Mitwirkungspflicht verletzt.rémisch eins.16. Die Beschwerdefuhrerin bekampfte die
Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zunachst monierte die Genannte, dass die von der belangten Behorde
getroffenen Negativ Feststellungen zu ihrer Identitat grob widersprichlich seien, zumal die Botschaft die Angaben zu
ihrer Identitat vollinhaltlich bestatigt hatte. Sie habe ihr Vorbringen zu den fluchtauslésenden Ereignissen nicht
gesteigert oder modifiziert. Auch seien die Ausfihrungen des Bundesasylamtes, sie sei nicht gewillt zu ihrer eigenen
Person wahrheitsgemalRe Angaben zu machen schlichtweg aktenwidrig, ebenso wie die Behauptung, sie hatte ihre
Mitwirkungspflicht verletzt.

I.17. Mit Schriftsatz vom 17.08.2011 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ein Unterstlitzungsschreiben ihrer
"Bildungspartnerin".rémisch eins.17. Mit Schriftsatz vom 17.08.2011 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin ein
Unterstltzungsschreiben ihrer "Bildungspartnerin”.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
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I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
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Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auler- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistabe eines ordnungsgemdBen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass sich aufgrund der unkonkreten Schilderungen der BeschwerdefUhrerin zu ihren
Fluchtgrinden tatsachlich Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer Angaben ergeben haben. Allerdings ist der belangten
Behorde vorzuwerfen, dass sie sich nicht ausreichend mit der bei der Beschwerdeflhrerin diagnostizierten
posttraumatischen Belastungsstdrung auseinandergesetzt hat. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ist
im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz, als dieser nicht nur bei der Prifung subsididrer Schutzgriinde
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heranzuziehen, sondern entsprechend der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung auch im Aussageverhalten zu
berlcksichtigen gewesen ware (vgl. etwa VwGH vom 17.03.2011, ZI.2008/01/0364, 15.03.2011, ZI.
2006/01/0355).Zunachst ist vorauszuschicken, dass sich aufgrund der unkonkreten Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden tatsachlich Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer Angaben ergeben haben.
Allerdings ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie sich nicht ausreichend mit der bei der Beschwerdefuhrerin
diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung auseinandergesetzt hat. Der Gesundheitszustand der
BeschwerdefUhrerin ist im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz, als dieser nicht nur bei der Prufung
subsidiarer Schutzgriinde heranzuziehen, sondern entsprechend der héchstgerichtlichen Rechtsprechung auch im
Aussageverhalten zu bertcksichtigen gewesen ware vergleiche etwa VwGH vom 17.03.2011, ZI. 2008/01/0364,
15.03.2011, ZI. 2006/01/0355).

Soweit das Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung festhalt, dass die Beschwerdefiihrerin nicht am Verfahren
mitgewirkt hatte, da sie sich einer Altersdiagnose entzogen hatte, so hat die belangte Behorde dabei Ubersehen, dass
von der Durchfihrung einer MRT Untersuchung aus medizinischer Sicht - und daher wohlbegriindet! - bislang
abgeraten wurde (vgl. Polizeichefarztlicher Befund vom 03.06.2009; AS 259). lhre dahingehende Weigerung kann der
Genannten somit nicht vorgeworfen werden.Soweit das Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung festhalt, dass
die Beschwerdeflhrerin nicht am Verfahren mitgewirkt hatte, da sie sich einer Altersdiagnose entzogen hatte, so hat
die belangte Behdrde dabei tGbersehen, dass von der Durchfiihrung einer MRT Untersuchung aus medizinischer Sicht -
und daher wohlbegriindet! - bislang abgeraten wurde vergleiche Polizeichefarztlicher Befund vom 03.06.2009; AS 259).
Ihre dahingehende Weigerung kann der Genannten somit nicht vorgeworfen werden.

Weiters hat sich das Bundesasylamt mit den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in deren Stellungnahme vom
01.02.2011 betreffend das Rechercheergebnis nur dullerst rudimentadr auseinandergesetzt. So etwa hat die Genannte
darin darauf verwiesen, dass dem Bericht des Vertrauensanwaltes nicht zu entnehmen sei, "durch welche Urkunden
oder Angaben welcher Personen er zu Annahme kame, sie sei in Eritrea geboren". Eine individuelle Wirdigung dieses
Einwandes ware aber insofern von Relevanz gewesen, als die belangte Behdrde sich in ihrer Beweiswirdigung darauf
stUtzt, dass der vorgelegte Taufschein der Recherche folgend gefalscht bzw. unwahren Inhaltes sei.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
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das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).réomisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

25.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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