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Spruch
A8 240.529-0/2008/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Uganda, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Hoéller als Vorsitzende
und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Uganda, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehdriger von Uganda zu sein. Er reiste am 20.08.2002 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Er wurde dazu am 10.04.2003 vom Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, niederschriftlich einvernommen.

Als Fluchtgrund fuhrte er an, dass er in Uganda vom Militargeheimdienst verfolgt worden sei. Er sei in Zusammenhang
mit einem pensionierten Hauptmann namens XXXX gebracht worden. Der gegenwartige Prasident habe diesen
Hauptmann als Gegner gesehen und begonnen ihn und alle seine Anhanger zu verfolgen. In den Augen der
derzeitigen Regierung sei er ein Anhanger von XXXX und werde deshalb ebenfalls verfolgt. Das sei der Grund, warum
er sich entschlossen habe, Uganda zu verlassen. Weiters legte er im Zuge der Antragstellung ein Papier von XXXX vor.
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Dieses Papier sei vom Vizevorsitzenden des Reformausschusses in Uganda ausgestellt worden. XXXX habe diese
Reformagenda begrundet. Im Papier stehe, dass Wahlen bevorstiinden, er habe dieses Papier bekommen indem er
zum Wahlkampfmanager fur das Gebiet XXXX ernannt worden sei (ein Stadtteil von XXXX). In diesem Schreiben werde
ihm auch gedankt, dass er angenommen habe. Die Prasidentschaftswahlen am 12.03.2001 waren bevorgestanden.
XXXX sei bei diesen Wahlen Zweiter geworden und der jetzige Prasident hatte immer noch Angst seine Position zu
verlieren. Zum Prasidenten wurde in weiterer Folge XXXX gewahlt. Er habe die Gruppe von XXXX unterstiutzt. Im Zuge
des Wahlkampfes von XXXX sei er ersucht worden nach West-Uganda zu fahren, da Gerichte kursierten, dass
Anhanger seiner Gruppierung in West-Uganda misshandelt worden seien. Er sei dorthin gefahren mit einem Kollegen,
um festzustellen, ob das stimme. Auf der Rlckfahrt sei ihr Auto gestoppt worden. Sie seien zusammengeschlagen und
in ein anderes Auto gesteckt worden. Man habe ihnen Augenbinden angelegt. Sie seien dann betdaubt worden. Als er
aufwachte, sei er alleine gewesen. Es sei in einem Raum gewesen, in dem es dunkel gewesen sei. In diesem Raum sei er
ungefahr vier Tage gewesen und sei an einen Stuhl gefesselt gewesen. Nach vier Tagen sei er freigekommen. Er wisse
nicht genau, wer ihn verhaftet habe, in dieser Zeit habe es sehr viele Verhaftungen gegeben. Die Leute, die verhaftet
worden waren, waren meistens vom Sicherheitsdienst von Museveni festgenommen worden. In der Folgezeit sei er,
wenn er auf die StraBe gegangen ware mehrmals von Personen angehalten worden, die ihm gesagt hatten, er solle
aufpassen, was er tue. Er fihlte sich dadurch bedroht und sei nicht sicher gewesen, was als Nachstes passieren wiirde.
Seine Familie habe sich groRBe Sorgen gemacht und gemeint, es sei das Beste, wenn er das Land verlassen wirde. Auch
der Hauptmann habe das Land verlassen. Er vermute, dass es sich um Geheimdienstleute des gegenwartigen
Prasidenten gehandelt habe, die ihn auf der StraBe angesprochen hatten. Er firchte im Falle seiner Riickkehr um sein
Leben, weiters legte der Beschwerdeflhrer in Kopie einen Brief vor, den Paul K. Ssemogerere, Prasident der
Demokratischen Partei an den gegenwadrtigen Prasidenten Museveni gerichtet habe. Mit folgendem Inhalt: "Der
Prasident der demokratischen Partei beschuldigt Museveni hinter all der Gewalt zu stecken und dem Versuch, Uganda
unter die Macht des Militars zu stellen". Der Inhalt habe keinen direkten Bezug zu seiner Person, jedoch vertrete die
demokratische Partei dieselben Ansichten wie die Gruppierung um den Hauptmann.Als Fluchtgrund fuhrte er an, dass
er in Uganda vom Militargeheimdienst verfolgt worden sei. Er sei in Zusammenhang mit einem pensionierten
Hauptmann namens rémisch 40 gebracht worden. Der gegenwartige Prasident habe diesen Hauptmann als Gegner
gesehen und begonnen ihn und alle seine Anhanger zu verfolgen. In den Augen der derzeitigen Regierung sei er ein
Anhanger von romisch 40 und werde deshalb ebenfalls verfolgt. Das sei der Grund, warum er sich entschlossen habe,
Uganda zu verlassen. Weiters legte er im Zuge der Antragstellung ein Papier von romisch 40 vor. Dieses Papier sei vom
Vizevorsitzenden des Reformausschusses in Uganda ausgestellt worden. romisch 40 habe diese Reformagenda
begrindet. Im Papier stehe, dass Wahlen bevorstinden, er habe dieses Papier bekommen indem er zum
Wahlkampfmanager fur das Gebiet rémisch 40 ernannt worden sei (ein Stadtteil von rémisch 40 ). In diesem Schreiben
werde ihm auch gedankt, dass er angenommen habe. Die Prasidentschaftswahlen am 12.03.2001 waren
bevorgestanden. romisch 40 sei bei diesen Wahlen Zweiter geworden und der jetzige Prasident hatte immer noch
Angst seine Position zu verlieren. Zum Prasidenten wurde in weiterer Folge romisch 40 gewahlt. Er habe die Gruppe
von romisch 40 unterstitzt. Im Zuge des Wahlkampfes von romisch 40 sei er ersucht worden nach West-Uganda zu
fahren, da Gertichte kursierten, dass Anhanger seiner Gruppierung in West-Uganda misshandelt worden seien. Er sei
dorthin gefahren mit einem Kollegen, um festzustellen, ob das stimme. Auf der Rickfahrt sei ihr Auto gestoppt
worden. Sie seien zusammengeschlagen und in ein anderes Auto gesteckt worden. Man habe ihnen Augenbinden
angelegt. Sie seien dann betdaubt worden. Als er aufwachte, sei er alleine gewesen. Es sei in einem Raum gewesen, in
dem es dunkel gewesen sei. In diesem Raum sei er ungefahr vier Tage gewesen und sei an einen Stuhl gefesselt
gewesen. Nach vier Tagen sei er freigekommen. Er wisse nicht genau, wer ihn verhaftet habe, in dieser Zeit habe es
sehr viele Verhaftungen gegeben. Die Leute, die verhaftet worden waren, waren meistens vom Sicherheitsdienst von
Museveni festgenommen worden. In der Folgezeit sei er, wenn er auf die StraBe gegangen ware mehrmals von
Personen angehalten worden, die ihm gesagt hatten, er solle aufpassen, was er tue. Er fuhlte sich dadurch bedroht
und sei nicht sicher gewesen, was als Nachstes passieren wiirde. Seine Familie habe sich groRe Sorgen gemacht und
gemeint, es sei das Beste, wenn er das Land verlassen wurde. Auch der Hauptmann habe das Land verlassen. Er
vermute, dass es sich um Geheimdienstleute des gegenwartigen Prasidenten gehandelt habe, die ihn auf der Stral3e
angesprochen hatten. Er flrchte im Falle seiner Rickkehr um sein Leben, weiters legte der Beschwerdeflhrer in Kopie
einen Brief vor, den Paul K. Ssemogerere, Prasident der Demokratischen Partei an den gegenwartigen Prasidenten
Museveni gerichtet habe. Mit folgendem Inhalt: "Der Prasident der demokratischen Partei beschuldigt Museveni hinter



all der Gewalt zu stecken und dem Versuch, Uganda unter die Macht des Militars zu stellen". Der Inhalt habe keinen
direkten Bezug zu seiner Person, jedoch vertrete die demokratische Partei dieselben Ansichten wie die Gruppierung
um den Hauptmann.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulBenstelle Innsbruck, vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl, wurde der Asylantrag
des Beschwerdeflhrers vom 20.08.2002 gemalR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt 1) und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Uganda
wurde gemal3 § 8 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt 11).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRRenstelle Innsbruck,
vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 20.08.2002 gemal Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI rémisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Uganda wurde gemaf Paragraph 8,
AsylG fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Beweiswiirdigend filhrte das Bundesasylamt dazu aus, dass der beschriebene Uberfall und die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in einem dunklen Raum Uber vier Tage mangels hinreichender Konkretisierung nicht glaubhaft sei.
Ebenfalls mangels hinreichender Konkretisierung sei die Behauptung des Beschwerdefiihrers in der Folge mehrmals
von unbekannten Personen angesprochen worden zu sein nicht glaubhaft. Diese Behauptungen vermochte der
Beschwerdefiihrer nicht naher auszufihren bzw. nicht naher zu konkretisieren. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den RUckkehrbeflrchtungen sei vage, pauschal und ebenfalls mangels hinreichender
Konkretisierung als nicht glaubhaft zu befinden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Der Bescheid werde seinem
gesamten Umfang nach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen, seinem Antrag stattgebenden
Bescheid gelangt ware, angefochten.

Vom Beschwerdeflhrer wurde ein Appointment Letter der XXXX XXXX XXXX vorgelegt. Weiters ein nationaler
FUhrerschein Nr.XXXX, ausgestellt am XXXX vom Fuhrerscheinamt XXXX, sowie ein Schreiben an Prasident Museveni
vom Prasidenten der XXXX.Vom Beschwerdefihrer wurde ein Appointment Letter der rdmisch 40 romisch 40 romisch
40 vorgelegt. Weiters ein nationaler Fuhrerschein Nr.XXXX, ausgestellt am rémisch 40 vom Fuhrerscheinamt rémisch
40, sowie ein Schreiben an Prasident Museveni vom Prasidenten der romisch 40 .

Erganzend wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrer seit 28.07.2010 mit der Osterreichischen Staatsburgerin
XXXXverheiratet ist.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulier KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.
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GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit

eines anderen Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemalR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG

sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufthren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefiuihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. Gemal Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstdndigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
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erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemalRd Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
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Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.""Bei der Abwdagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Das Bundesasylamt trifft zwar rudimentar Feststellungen zu Uganda. Diese gehen kurz auf den Konflikt zwischen XXXX
und Prasident Museveni ein: "Ende Oktober 2000 erklart der Regierungskritiker Col. XXXX seine Ambitionen auf das
Prasidentenamt. Der frihere Anhanger der Regierung Museveni und Top-Funktiondr des Movement hatte ein Jahr
zuvor mit einem kritischen Positionspapier zur (Fehl-)Entwicklung des Regierungssystems Museveni Schlagzeilen
gemacht und den Zorn des Prasidenten und der Hardliner im Movement auf sich gezogen. Im Oktober 2000 wurde der
Oberst aus der Armee entlassen und entwickelte sich in den nachsten Wochen zum groRRten Gegenspieler Musevenis.
Am Tage seiner offiziellen Prasidentschaftsnominierung, dem 08.01.2001, erhielt XXXX die 6ffentliche Unterstitzung
der DP fur seinen Wahlkampf. Am 12.03.2001 gewinnt Museveni die Prasidentenwahl mit 69,3 %, XXXX erhielt XXXX der
Stimmen". Das Bundesasylamt setzt sich jedoch nicht hinreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
diesem Kontext auseinander. Es geht von der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, dass er als
Wahlkampfmanager fur die Prasidentenwahl im Marz 2001 in einem Stadtteil von XXXX fur XXXX tatig war, aus. Vollig
offen bleibt jedoch inwieweit die Anhdanger von XXXX Personen, die sich aktiv im Wahlkampf engagiert haben, mit
Verfolgung zu rechnen haben. Diesbezlgliche Feststellungen unterblieben zur Génze.Das Bundesasylamt trifft zwar
rudimentar Feststellungen zu Uganda. Diese gehen kurz auf den Konflikt zwischen rémisch 40 und Prasident Museveni
ein: "Ende Oktober 2000 erklart der Regierungskritiker Col. romisch 40 seine Ambitionen auf das Prasidentenamt. Der
frlhere Anhanger der Regierung Museveni und Top-Funktiondr des Movement hatte ein Jahr zuvor mit einem
kritischen Positionspapier zur (Fehl-)Entwicklung des Regierungssystems Museveni Schlagzeilen gemacht und den Zorn
des Prasidenten und der Hardliner im Movement auf sich gezogen. Im Oktober 2000 wurde der Oberst aus der Armee
entlassen und entwickelte sich in den nachsten Wochen zum grofiten Gegenspieler Musevenis. Am Tage seiner
offiziellen Prasidentschaftsnominierung, dem 08.01.2001, erhielt romisch 40 die 6ffentliche Unterstitzung der DP fur
seinen Wahlkampf. Am 12.03.2001 gewinnt Museveni die Prasidentenwahl mit 69,3 %, rémisch 40 erhielt romisch 40
der Stimmen". Das Bundesasylamt setzt sich jedoch nicht hinreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in
diesem Kontext auseinander. Es geht von der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, dass er als
Wahlkampfmanager fir die Prasidentenwahl im Marz 2001 in einem Stadtteil von rémisch 40 fir rémisch 40 tatig war,
aus. Vollig offen bleibt jedoch inwieweit die Anhdnger von romisch 40 Personen, die sich aktiv im Wahlkampf engagiert
haben, mit Verfolgung zu rechnen haben. Diesbezlgliche Feststellungen unterblieben zur Génze.

Im zweiten Rechtsgang hat sich das Bundesasylamt mit dem diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers
auseinanderzusetzen sowie dem Bescheid Landerfeststellungen zur Lage der Opposition in Uganda zugrunde zu
legen.

Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fur die Beurteilung des
Asylantrages bedeutungslos ware. Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht von vornherein auszuschlieRen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315;
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VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesen auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne

einer kassatorischen Entscheidung zu tben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

23.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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