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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E1266.429-0/2008/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. HUBER-HUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER und Dr.
Margit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2005, ZI. 05 09.552-BAS, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Vorsitzende und den Richter
Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalte Dr.
Peter LECHENAUER und Dr. Margit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2005, ZI. 05 09.552-
BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und  entscheidungswesentlicher  Sachverhalrdmisch  eins.  Verfahrensgang  und
entscheidungswesentlicher Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise am 29.06.2005 einen
Asylantrag. Zu diesem wurde er am 04.07.2005, 11.07.2005 und 04.10.2005 vor dem Bundesasylamt in arabischer
Sprache niederschriftlich einvernommen.
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Am 04.07.2005 gab er an, er sei in Bagdad geboren, habe 1999 im Alter von 16 Jahren den Irak mit seinem Vater
verlassen und sei in den Libanon gezogen, wo er sich bis zu seiner Ausreise aufgehalten habe. Im Libanon habe er
illegal gelebt und in einem Geschaft gearbeitet.

Am 04.10.2005 brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe sich ungefahr 12 Jahre im Libanon aufgehalten und sei
zuletzt Anfang 1995 im Irak gewesen. 1999 sei sein Vater in den Irak zurtickgekehrt, seine Mutter sei 1995 verstorben.
Im Jahr 2000 habe er zu seinem Vater in den Irak wollen, doch habe ihm die Frau seines verstorbenen Onkels, welche
in den Irak gereist sei, um nach seinem Vater zu suchen, nach ihrer Ruckkehr mitgeteilt, dass der Vater erkrankt und
gestorben sei. Ursprunglich habe er mit seinem Vater den Irak verlassen, da dieser Probleme wegen des Saddam-
Regimes gehabt habe, doch wisse er Uber die Probleme seines Vaters nicht Bescheid. Er sei irakischer
Staatsangehdriger und habe einmal im Libanon einen irakischen Freund, der in den Irak gereist sei, gebeten, ihm einen
Reisepass oder Personalausweis zu besorgen. Der Freund sei dorthin gegangen, wo sein Vater friiher gewohnt habe,
doch habe dieser anstelle des Elternhauses einen Supermarkt vorgefunden. So habe der Freund keine Dokumente

bringen kénnen.

Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, im Libanon keine Schule besucht zu haben, da er kein Recht dazu gehabt habe.
Die Frau seines Onkels habe ihm arabisch Schreiben und Lesen beigebracht, im Irak habe er sechs Jahre die Schule
besucht. Er habe sich nie an eine irakische Vertretungsbehorde gewandt, es gebe im Libanon keine Botschaft, lediglich
kleine BUros.

Am Ende der Einvernahme dazu konkret befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, den Irak im Alter von 10 Jahren

verlassen zu haben.

2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Irak gemdR8 8 Abs 1 AsylG zuldssig ist.
(Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer gemalR 8 8 Abs 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig ist. (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in den Irak

ausgewiesen.

Zur Person des Beschwerdefuhrers stellte das Bundesasylamt unter anderem fest, dass dessen Person mangels eines
nationalen Dokumentes nicht feststehe, er jedoch "ob des von ihm verwendeten Idioms der Sprache Sorani und seiner
geographischen Kenntnisse" glaubwitirdig sei.

Beweiswurdigend fihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
hinsichtlich des Fluchtgrundes keine Relevanz in Bezug auf die Genfer Flichtlingskonvention aufweise.

Spruchpunkt Il begrindete das Bundesasylamt damit, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, was
aber die Grundvoraussetzung fur das Vorliegen einer behaupteten Riuckkehrgefahrdung darstelle. Das Bundesasylamt
verwies dazu auf eine Entscheidung des VWGH vom 21.02.1997 (97/18/0061).Spruchpunkt rémisch zwei begrindete
das Bundesasylamt damit, dass die Identitdt des BeschwerdeflUhrers nicht feststehe, was aber die
Grundvoraussetzung fiir das Vorliegen einer behaupteten Rickkehrgefdhrdung darstelle. Das Bundesasylamt verwies
dazu auf eine Entscheidung des VwGH vom 21.02.1997 (97/18/0061).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 28.11.2005 innerhalb offener Frist vollumfanglich Berufung
[nunmehr:

Beschwerde].
4. Mit Schreiben vom 04.11.2006 erfolgte eine Beschwerdeergdnzung.

5. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt zundchst der Gerichtsabteilung E/8
und in weiterer Folge entsprechend der Geschaftsverteilung 2011 der Gerichtsabteilung E/1 zugeteilt.

6. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, sind
alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, sind
alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit
der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
ZurUckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die
Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung
einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach
dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 gefuihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemaR §
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44 Abs 3 leg cit in der Fassung BGBI. Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaf Abs 1 anzuwendenGemal} Paragraph 44,
Absatz eins, AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt. Die Paragraphen 8, 15, 22, 23,
Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a sind gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101
aus 2003, auch auf Verfahren gemaR Absatz eins, anzuwenden.

2. GemalR 8§ 28 AsylG 1997 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 28, AsylG
1997 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemalR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemalR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.3. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
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keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiuihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwdgung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berilcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Das Bundesasylamt traf unter anderem die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Person "ob des
von ihm verwendeten Idioms der Sprache Sorani und seiner geographischen Kenntnisse" glaubwurdig sei. Dazu ist
jedoch festzustellen, dass laut Aktenlage die mit dem Beschwerdefluihrer gefihrten insgesamt drei Einvernahmen
jeweils in arabischer Sprache erfolgten und sich auch keine anderen Hinweise darauf ergeben haben, dass der
Beschwerdefihrer die kurdische Sprache Sorani spricht. Ebenso wenig wurde der BeschwerdeflUhrer zu seinen
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geographischen Kenntnissen befragt, sodass sich auch daraus keine Anhaltspunkte fir seine tatsachliche
Staatsangehdrigkeit/Herkunft ergeben haben kénnen. Auch andere Erhebungen dazu, woher der Beschwerdeflhrer
stammt bzw. welche Staatsangehdrigkeit er besitzt, wurden nicht vorgenommen.

Das Bundesasylamt wird daher die tatsachlich fehlenden Ermittlungen zur Kldrung der Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers - insbesondere auch durch Einholung eines Sprachgutachtens - nachzuholen haben ehe eine
Prifung, ob dem Beschwerdefiihrer der Status eines Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten zukommt, vorgenommen
werden kann; dies auch unter dem Aspekt, dass der Beschwerdefiihrer unterschiedliche Angaben zu seiner Ausreise
und seinem Aufenthalt im Libanon tatigte: so gab er am 04.07.2005 an, den Irak 1999 im Alter von 16 Jahren verlassen
zu haben, wahrend er bei seiner Einvernahme am 04.10.2005 zundchst vorgebracht hat, 12 Jahre im Libanon gelebt zu
haben (rechnerisch also seit 1993), dann im weiteren Verlauf ausfihrte, den Irak 1995 verlassen zu haben und
schlie3lich dem Bundesasylamt antwortete, im Alter von 10 Jahren (demnach wiederum 1993) aus dem Irak ausgereist

Zu sein.

Die Notwendigkeit dieser erganzenden Ermittlungsschritte wird auch durch den spateren polizeilichen Bericht
unterstrichen, als der mit dem Beschwerdefihrer monatelang zusammen lebende Asylwerber D.A. im Zuge
strafrechtlicher Erhebungen behauptete, der Beschwerdefiihrer sei kein Iraker sondern Agypter XXXXDie
Notwendigkeit dieser erganzenden Ermittlungsschritte wird auch durch den spateren polizeilichen Bericht
unterstrichen, als der mit dem Beschwerdefihrer monatelang zusammen lebende Asylwerber D.A. im Zuge
strafrechtlicher Erhebungen behauptete, der Beschwerdefiihrer sei kein Iraker sondern Agypter rémisch 40

Soweit das Bundesasylamt die Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Irak unter Verweis auf die Entscheidung des VwGH vom 21.02.1997,97/18/0061,
ausschlie3lich damit begrindete, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht feststehe, dies jedoch die
Grundvoraussetzung fir das Vorliegen einer behaupteten Riickkehrgefdhrdung darstelle, ist dem jedoch korrigierend
entgegenzuhalten, dass der VwWGH dazu bereits in seiner Entscheidung vom 25.11.1999, 99/20/0465, klargestellt hat,
dass die Feststehen der Identitdt eines Fremden keine besondere gesetzliche Voraussetzung fur die Gewahrung von
Abschiebungsschutz wegen einer Bedrohung iSd § 57 Abs 1 FrG 1997 ist, auch dort nicht, wo die geltend gemachte
Bedrohung sich nicht aus einer allgemeinen Gefahrenlage ergeben soll. Laut VWGH spielen Fragen der Identitat nur
insoweit eine Rolle, als Zweifel an den diesbezlglichen Angaben des Fremden - im Besonderen daran, dass er
derjenige ist, fur den er sich ausgibt - zu dem Ergebnis fuhren, dass seine behauptete Bedrohung nicht glaubhaft ist.
Auch dies wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu bertiicksichtigen haben.Soweit das Bundesasylamt
die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak unter
Verweis auf die Entscheidung des VwGH vom 21.02.1997, 97/18/0061, ausschlieBlich damit begriindete, dass die
Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststehe, dies jedoch die Grundvoraussetzung fir das Vorliegen einer
behaupteten Ruckkehrgefahrdung darstelle, ist dem jedoch korrigierend entgegenzuhalten, dass der VwWGH dazu
bereits in seiner Entscheidung vom 25.11.1999, 99/20/0465, klargestellt hat, dass die Feststehen der Identitat eines
Fremden keine besondere gesetzliche Voraussetzung fir die Gewahrung von Abschiebungsschutz wegen einer
Bedrohung iSd Paragraph 57, Absatz eins, FrG 1997 ist, auch dort nicht, wo die geltend gemachte Bedrohung sich nicht
aus einer allgemeinen Gefahrenlage ergeben soll. Laut VWGH spielen Fragen der Identitdt nur insoweit eine Rolle, als
Zweifel an den diesbezlglichen Angaben des Fremden - im Besonderen daran, dass er derjenige ist, fir den er sich
ausgibt - zu dem Ergebnis fuhren, dass seine behauptete Bedrohung nicht glaubhaft ist. Auch dies wird das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu berUcksichtigen haben.

Ohne Nachholung der hier aufgezeigten und fur die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Eine neuerliche
Befragung und Wdurdigung des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und entscheidungsrelevater
Feststellungen, die in weiterer Folge dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer unter Beachtung des Parteiengehdrs zur
Kenntnis zu bringen sein werden, wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren daraufhin nachzuholen haben.

5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
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eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemald an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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