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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D7 403885-1/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.02.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
25.02.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt . wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mitrémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. wird gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in
Verbindung mit

8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), als unbegrindet abgewiesenParagraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 8
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in Verbindung mit8§ 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung
BGBI. I Nr. 122/2009, wird XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation zuerkannt.rémisch zwei. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, wird romisch 40 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation zuerkannt.

. GemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wird XXXX eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir ein Jahr erteilt.rémisch drei. Gemal Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird réomisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter flr ein Jahr erteilt.

IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. gemaR38 66 Abs. 4
AVG ersatzlos behoben.rémisch vier. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides wird
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 26.02.2008 gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen drei Séhnen unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in der
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch zu seiner Person,
seinem Reiseweg und seinen Ausreisegriinden erstbefragt.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 26.02.2008
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gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen drei S6hnen unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
und brachte beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde der
Beschwerdefiihrer von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in
Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch zu seiner Person, seinem Reiseweg und seinen
Ausreisegrinden erstbefragt.

Am 14.03.2008 langte beim Bundesasylamt eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren ein.

Am 19.03.2008 wurde der Beschwerdefliihrer im Zulassungsverfahren beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18.04.2008 neuerlich beim Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur
die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Am 15.10.2008 erfolgte nach Zulassung des Verfahrens beim Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur
die Sprache Russisch eine Einvernahme des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 04.11.2008 beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache
Russisch erganzend befragt. Dem BeschwerdefUhrer wurden im Rahmen eines Parteiengehdrs Feststellungen zu
Tschetschenien zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers auf
internationalen Schutz vom 26.02.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I.
gemal’ §8 3 Abs. 1 iVmMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 26.02.2008 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt rdmisch eins. gemal Paragraph 3, Absatz eins, iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaRl § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit.
abgewiesen und der Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt lll. des Bescheides gemaRParagraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen und der Beschwerdefuhrer in
Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides gemaR

§ 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenParagraph 10,
Absatz eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, zugestellt am 23.12.2008, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 29.12.2008 eingebrachte Beschwerde.rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.12.2008, Zahl 08 01.996-BAG, zugestellt am 23.12.2008, richtet sich gegenstandliche
fristgerecht am 29.12.2008 eingebrachte Beschwerde.

Fur den 25.02.2011 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der Beschwerdeflhrer und sein
mittlerweile erwachsener Sohn teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemal’ geladen, teilte jedoch mit
Schreiben vom 20.01.2011 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Griinden nicht
moglich sei und beantragte zugleich die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde.

In der Verhandlung brachte der Beschwerdefihrer ein Konvolut &rztlicher Unterlagen seine Frau und seinen
zweitdltesten Sohn betreffend, ein Schulzeugnis seines zweitaltesten Sohnes, eine Schulbesuchsbestatigung flr seinen
jingsten Sohn und Deutschkursbesuchsbestatigungen in Vorlage. Nach ausfihrlicher Erorterung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers und seines erwachsenen Sohnes wurden die im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur
Kenntnis gebracht und nach Schluss des Beweisverfahrens auch die Verhandlung geschlossen. Die Verkiindung des
Erkenntnisses entfiel und es wurde angeklndigt, dass den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
zugestellt werden wiirde.
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Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

II.1. Gemal &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal 8 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der Maligabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehdrde auRer in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
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berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 26.02.2008 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 26.02.2008 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der

jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

I1.3. Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Laufe des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel, Befragung des BeschwerdefUhrers und seines
erwachsenen Sohnes in der am 25.02.2011 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung und Erdrterung der in der
Verhandlung eingefiihrten Landerdokumente.romisch zwei.3. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Laufe des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Beweismittel,
Befragung des Beschwerdeflihrers und seines erwachsenen Sohnes in der am 25.02.2011 durchgefthrten mindlichen
Verhandlung und Erdrterung der in der Verhandlung eingefuhrten Landerdokumente.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. Herr XXXX ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen
an.romisch zwei.3.1. Herr romisch 40 ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und gehort der Volksgruppe der
Tschetschenen an.

I1.3.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Russischen Foderation einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.romisch zwei.3.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer in der Russischen FOderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.

11.3.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde der Ehegattin des Beschwerdefihrers der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch zwei.3.3. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde der Ehegattin des Beschwerdeflhrers der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

I1.3.4. Zur aktuellen Lage in der Russischen Foderation wird festgestelltromisch zwei.3.4. Zur aktuellen Lage in der
Russischen Foderation wird festgestellt:

1. Allgemein

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Foderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jingst zu einem neuen Foderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grof3te der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevodlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hochsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
duBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegenuber dlteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grol3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine grofBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es

gibt sprachliche und mentalitdtsmalige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische

Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FUnf Jahre spater begann der zweite
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Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaRigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kreminahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaRigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustbung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wabhlleiter und Wahlvolk. Nach
dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow
am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut. Seit 2. September 2010 tragt Kadyrow den Titel "Oberhaupt"
Tschetscheniens.

Der von Russland unterstltzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitat in
Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung,
medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten.

Der russische Prasident Medwedew versucht Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden".

Neben der endgultigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow fordert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die grofste in
Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flr viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Flichtlingshilfe,
Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen F&deration vom 04.04.2010, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Féderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010)

2. Allgemeine Sicherheitssituation

Prasident Ramzan Kadyrow hat in Tschetschenien ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert, was die Betatigungsmoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum Beschaftigungsmdoglichkeiten
auBerhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch
bei der Menschenrechtslage hatte sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt
wieder verschlechtert. Berichtet wurde von verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und
erhohter Anschlagstatigkeit. Im gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen
geben. Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NROs reagierten die Behdrden in einigen Fallen mit dem
Abbrennen der Wohnhduser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben. Die
Entfihrungszahlen stiegen wieder an: Memorial hat 74 Entfihrungsfalle fir die erste Jahreshalfte 2009 registriert (im
Gesamtjahr 2008 waren es im Vergleich 42). Die Entfihrungen wurden gréRtenteils den (vor allem republikinternen)
Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter
erlangte Gestandnisse werden (nach Informationen von Memorial) - auch aulRerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heif3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus fraheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevodlkerung geniel3en. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf

entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spurbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kdmpfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von
Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fur Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und

zu Ministerprasident Putin verflige und sich grof3er Beliebtheit unter der Bevélkerung erfreue.
(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen flr die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Riuckzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkrafte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, mdéglich. Die andauernde Stationierung
foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstlitzung im Kampf gegen die Rebellen bendétigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert Iasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MaBnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militérische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche Malinahmen eine untergeordnete Rolle
spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschldgen auf die Moskauer U-Bahn im Méarz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fir die "Zerstérung" der Kampfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmalt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region genuigend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufiuihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch
groRerer Kamphandlungen fihren kdnnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grol3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevolkerung kommt stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtausiibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurtickzufiihren ist. Das teilweise brutale
und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (fiir das diese kaum
belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fihrende Kampfer "neutralisiert", also
getotet oder verhaftet werden. Dadurch konnte die Sicherheitslage in Tschetschenien weitgehend stabilisiert werden.
Andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit radikal-



islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieen. Deshalb wird die Rebellenbewegung
auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin nicht absehbar, die
in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-
5)

3. Verfolgungsgefahr
Zivilbevolkerung

Glaubwiurdigen Berichten von NROs, internationalen Organisationen und der Presse zufolge haben sich auch nach
dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des "politischen Prozesses" zur Uberwindung des
Tschetschenienkonflikts dort erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische
tschetschenische Sicherheitskrafte gegenlber der tschetschenischen Zivilbevélkerung fortgesetzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Bei Sondereinsdtzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein
Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getotete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die
Statistik zu schonen. Die derzeit stattfindenden Kdmpfe fuhren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfllchtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefihl verhindert eine solche Ruckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen
Amtstragern gutgeheilen werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verhangte dasselbe Gericht
in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier Offiziere wegen der ErschieBung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal
von Geschworenengerichten freigesprochen worden, bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriche
kassierte und eine erneute gerichtliche Prifung des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings
untergetaucht. Fur Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden, weil er im Jahr 2000 eine 18-jahrige Tschetschenin getdtet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus
der Haft entlassen worden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19)

Eine Gefahr fur Zivilisten stellen nicht nur die Kdmpfe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften dar, sondern
auch die in der Republik verbreiteten Anti-Personenminen. Rund 14.000 Hektar, etwa 1% des gesamten Territoriums
sollen weiterhin vermint sein. 2008 starben 39 Personen, zwischen 2005 und 2008 insgesamt 171 Personen durch Anti-
Personenminen und Blindganger. Die Zahl der Todesfélle ging in diesen drei Jahren mit jedem Jahr zurtck. Des
Problems der Minen ist man sich bewusst, zuletzt sprach sich Prasident Medwedew im August 2010 fir weitere
Minenrdumungen in Tschetschenien aus. (Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in
Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 19-20)

4. Versorgungslage



Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevodlkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.

Einige Indizien hierfur liefern die offiziellen Statistiken: Die Durchschnittslohne in Tschetschenien liegen spulrbar Uber
denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende féderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd.
Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008-2011 vor. Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner
doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen Foéderalen Bezirks. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt
Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen
Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der Wiederaufbau Gberall in der Republik, insbesondere in
Gudermes, Argun und Schali, statt. Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dérfern Schulen
und Krankenhauser aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das
Gesundheitssystem waren nahezu vollstdndig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen
Fallen, dass die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19 und 20)

5. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevoélkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Die Infrastruktur (Strom, Heizung,
flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen
Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und
Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden.
Die humanitaren Organisationen reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage,
immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und grol3e
Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen
Bevolkerung arbeitslos und verfligen Uber Einkinfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmadglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Erndhrer aus dem Ausland
schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 19 und 20)

Heute erreicht die Arbeitslosenrate in Tschetschenien 30 Prozent. Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der
Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenlber anderen Regionen aufzuholen, brauche der
Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum jahrlich und sei die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit dufl3erst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin mindestens 400.000 neue Arbeitsplatze im
Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren
sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35 medizinische Einrichtungen in Betrieb genommen worden,
deren Bau der Staat finanziert hat.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Foderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4)

6. Medizinische Versorgungssituation

Die Gesundheitsversorgung stellt auch in dem "Zielprogramm fur den sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbau
2008-2011" einen Schwerpunkt dar. Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer
Erholung. Diese Erholung ist an verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen im Jahr 2007 73,2
Krankenhausbetten, 22,5 Arzte, sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. Insgesamt gab es 2007 62



Krankenhduser, 79 ambulant behandelnde Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung und Geburtshilfe und fanf
Zentren flr ansteckende Krankheiten. Dies stellt in jedem der Bereiche einen signifikanten Anstieg im Vergleich zum
Jahr 2006 dar.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 6)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstlchtig. Nach Angaben der VN-Entwicklungshilfeorganisation UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20 % des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis finfzehnmal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhduser fiir die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen
aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 20f)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und sogar
DES-Stent-Implantationen etc. kdnnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der Russischen
Foderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In Tschetschenien ist die
Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte Falle werden fur die
Behandlung und Nachsorge von ihren o&rtlichen Kliniken in die nachsten Stadte (Krasnodar, Rostov-on-Don,
Machatschkala) Uberwiesen.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Foderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Die medizinische Versorgung in Tschetschenien ist weiterhin sehr einfach, jedoch ist es vor allem seit 2002 zu
umfassendem Wiederaufbau durch Regierungsprogramme und Programme Internationaler Organisationen
gekommen, die insbesondere seit 2006 auch tatsachlich merkbar sind.

Die offiziellen Statistiken zeigen, dass der Wiederaufbau der Infrastruktur fir medizinische Versorgung in den letzten
Jahren fortgeschritten ist. Krankenhduser und Polikliniken wurden wieder aufgebaut. Auch psychologische
Behandlungsmdglichkeiten bestehen grundsatzlich, wobei bei der Betreuung von traumatisierten Kindern besonders
UNICEF engagiert tatig ist. Internationale Organisationen stellen mittlerweile nicht mehr nur Nothilfe zur Verfigung,
sondern fachmedizinische Versorgung sowie auch Schulungsmalinahmen fiir medizinisches Personal vor Ort. Einzelne
von Organisationen unterstiitzte Programme, wie etwa das Tuberkuloseprogramm von Arzte ohne Grenzen, werden
schrittweise an lokale Stellen Ubergeben. Diese nachhaltigen Malinahmen sind weitere Hinweise darauf, dass sich die
Lage in gewissen Bereichen auch nach Einschatzung dieser Organisationen mittlerweile soweit gebessert hat, dass
solch nachhaltige MaRnahmen bzw. sogar ein Ruckzug ihrerseits mdglich sind.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10)

Nach Angaben des Internationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) soll die Situation der Krankenhduser fur die
medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen aber ein Niveau erreicht haben, das dem
durchschnittlichen Standard in der Russischen Féderation entspricht. Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die
Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische Fachkrafte Tschetschenien wéhrend der beiden
Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 20)

Durch die Erhéhung der Quoten auf medizinischen Bildungseinrichtungen versucht man dem Personalmangel
entgegenzuwirken. Auch die von elf Internationalen Organisationen durchgefiihrten SchulungsmalRnahmen kénnen zu
einer sukzessiven Besserung des Personalmangels beitragen. Zumindest die medizinische Grundversorgung hat
bereits wieder das Vorkriegsniveau erreicht. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass Monate nach Ausbruch des



zweiten Tschetschenienkrieges - also vor weniger als zehn Jahren - rund 70% der medizinischen Infrastruktur als
zerstort galten, nicht unbeachtlich. Die medizinische Versorgung hat in Tschetschenien noch starken Aufholbedarf,
wobei die medizinische Grundversorgung bereits als positives Beispiel fir gelungenen Wiederaufbau genannt werden
kann. Die diesbezlglich bereits erfolgten Fortschritte sind einerseits auf Unterstltzungsleistungen Internationaler
Organisationen, andererseits auch auf staatliche Investitionen zurtckzufiihren. Weitere zukunftige Investitionen sowie
positive Entwicklungen zur Linderung des Personalmangels, die sich unter anderem durch erhéhte Quoten in
Bildungseinrichtungen abzeichnen, kdnnen, sofern sie weitergefihrt werden mittel- bis langfristig zu einer Rickkehr
zum Vorkriegszustand fuhren.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10-11)

Psychologische Betreuung in Tschetschenien

Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge konnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fur Neuropsychologie (Grosny), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin" (Zakan-Jurt im
Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny im Bezirk Gudermes) behandelt werden.
Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der psychiatrischen Versorgung tatig: UNICEF
entwickelte in Tschetschenien Ende 2005 ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstérungen bei Kindern
und ihren Familien zu behandeln.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 9)

7. Ruckkehrer
Derzeitige Situation von Ruickkehrern

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehodrige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement

unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegenuber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willklrlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes
sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen
erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes
und des Aufenthalts in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an
vielen Orten (u.a. in grolRen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen
Republiken der Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich
im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuhrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Rucksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen



Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine
Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als
Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem,
entsprechende Vordrucke auszufillen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 30 und 31)

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach Inguschetien
geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurlckgekehrt. Auch von den innerhalb Tschetscheniens
vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR konnten seit dem Jahr 2002
zehntausende Binnenflichtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage und der bereits erfolgten
und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser zuruckkehren. Anfang 2009 schatzte das
Flichtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin Binnenvertriebenen auf 79.000.

Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Riickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist festzustellen. 2008
kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische Fdderation zurtick (hiervon 173 aus
Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen zuriick. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um mit der Unterstiitzung der IOM (International Organisation for Migration) zuriickgekehrte Personen, die
tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich hdéher. 75% der (durch IOM unterstutzten) Ruckkehrer in die Russische
Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zurtick, 17% gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien.
Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen Teilen der Russischen Féderation nach Tschetschenien
zurlick. Mit Unterstiitzung von IOM kehrten 2009 insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation
zurlick. Aus Osterreich kehrten darunter mit Unterstltzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69
Personen, 2009 303, und in den ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurick.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010)

I1.4.1. Die Staatsangehorigkeit und Identitat des Beschwerdefihrers (11.3.1.) konnten im Asylverfahren nach Vorlage
eines russischen Inlandspasses festgestellt werden. Die Volksgruppenzugehorigkeit (11.3.1.) konnte ebenfalls bereits
durch das Bundesasylamt auf Grund der Angaben der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden.rémisch zwei.4.1. Die
Staatsangehorigkeit und Identitat des Beschwerdefiihrers (romisch zwei.3.1.) konnten im Asylverfahren nach Vorlage
eines russischen Inlandspasses festgestellt werden. Die Volksgruppenzugehorigkeit (romisch zwei.3.1.) konnte
ebenfalls bereits durch das Bundesasylamt auf Grund der Angaben der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden.

I.4.2. Die Feststellungen zum Ausreisegrund des Beschwerdefihrers (11.3.2.) beruhen auf dem insgesamt
unglaubwiirdigen Vorbringen des Beschwerdefihrers wahrend des Asylverfahrens.rémisch zwei.4.2. Die
Feststellungen zum Ausreisegrund des Beschwerdefihrers (rémisch zwei.3.2.) beruhen auf dem insgesamt
unglaubwiirdigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers wahrend des Asylverfahrens.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwirdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VwGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Anlasslich der Erstbefragung am 26.02.2008 gab der BeschwerdefUhrer als Fluchtgrund an, dass er die Situation in
seinem Herkunftsstaat nervlich nicht mehr aushalte und er Angst vor einer Blutrache habe.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt im Zulassungsverfahren am 19.03.2008 fuhrte
der Beschwerdefihrer aus, dass er auf Grund einer seit dem Jahr 1982 bestehenden Blutfehde nicht nach Polen
fahren kénne, da sich dort ein Verwandter des von seinem mittlerweile verstorbenen Bruder getdteten Mannes
befinde.

Gelegentlich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.04.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis
gebracht, dass das Asylverfahren wegen des Gesundheitszustandes seiner Ehegattin zugelassen werde.


https://www.jusline.at/entscheidung/59293
https://www.jusline.at/entscheidung/58408
https://www.jusline.at/entscheidung/56905

Vor dem Bundesasylamt am 15.10.2008 gab der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen an, dass er seine Angaben
vollstandig erstattet habe. Offen zur Schilderung seiner Fluchtgriinde aufgefordert, gab der Beschwerdefiihrer an, dass
er schon viel friher wegfahren hatte wollen, er aber dazu keine Mdglichkeit gehabe habe. Der Beschwerdefihrer
kénne seit dem Genozid an den Tschetschenen in Tschetschenien den Russen nicht mehr gegentberstehen. Sein
Heimatdorf sei beschossen worden, obwohl sich in diesem gar keine Kampfer aufgehalten hatten. Nach
Fragewiederholung und Aufforderung zur Schilderung seiner persdnlichen Situation fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass er bis zum Jahr 2003 in XXXX und danach in Tschetschenien gemeldet gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe
sich in XXXX einen neuen Pass ausstellen lassen, ein Meldestempel sei ihm in XXXX verwehrt und er an die
tschetschenischen Behérden verwiesen worden. Im Herbst 2005 habe er sich mit einem neu ausgestellten Pass nach
Tschetschenien begeben, wo er in eine Zelle gebracht worden sei, nachdem er sich wegen der Registrierung an die
Behorden gewendet habe. Nach zehnminutiger Anhaltung sei er in einen Verhandlungssaal gefiuhrt und befragt
worden. Der Beschwerdefliihrer habe sich geweigert, das angefertigte Protokoll zu unterschreiben, da dieses nicht
leserlich gewesen sei und er Angst gehabt habe, dass ihm etwas angehangt werde. Der Beschwerdeflhrer sei in
derselben Nacht freigelassen worden, nachdem er mehrmals zur Unterfertigung des Protokolls aufgefordert worden
sei, er sich aber beharrlich geweigert habe. Der Beschwerdeflhrer sei zur Staatsanwaltschaft gegangen, da er seinen
Pass nicht bekommen habe. Am nachsten Werktag habe er einen provisorischen Personalausweis erhalten und im
Jahr 2006 schlie3lich einen Pass. Der Beschwerdefihrer wurde noch einmal nach dem Grund fir seine Ausreise im
Dezember 2007 gefragt und fluhrte aus, dass er nicht den Mund halten kdnne; seine Verwandten hatten ihn zum
Schweigen aufgefordert, widrigenfalls er von den Russen abgeholt werden kénnte. Der Beschwerdefihrer habe aber
nicht still sein kénnen, passiert sei aber nichts, es hatte aber jederzeit etwas passieren konnen. Mit der Verhaftung
habe man ihn gewarnt. Angesprochen auf sein Vorbringen beztiglich Blutrache gab der Beschwerdefuhrer an, dass er
deswegen aus Polen ausgereist sei, in seiner Heimat bestehe dieses Problem nicht. Zu seinen Ruckkehrbeflirchtungen
gab der Beschwerdefuhrer an, dass er mitgenommen werden und verschwinden kénnte, was in seinem Herkunftsstaat
Ofter passiere. Danach gefragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass es keine weiteren Probleme in der Heimat gebe.Vor
dem Bundesasylamt am 15.10.2008 gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er seine Angaben vollstandig
erstattet habe. Offen zur Schilderung seiner Fluchtgrinde aufgefordert, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er schon
viel friher wegfahren hatte wollen, er aber dazu keine Mdglichkeit gehabe habe. Der Beschwerdeflihrer kdnne seit
dem Genozid an den Tschetschenen in Tschetschenien den Russen nicht mehr gegenuberstehen. Sein Heimatdorf sei
beschossen worden, obwohl sich in diesem gar keine Kampfer aufgehalten hatten. Nach Fragewiederholung und
Aufforderung zur Schilderung seiner personlichen Situation fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er bis zum Jahr
2003 in romisch 40 und danach in Tschetschenien gemeldet gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich in rémisch
4 0 einen neuen Pass ausstellen lassen, ein Meldestempel sei ihm in rémisch 40 verwehrt und er an die
tschetschenischen Behdrden verwiesen worden. Im Herbst 2005 habe er sich mit einem neu ausgestellten Pass nach
Tschetschenien begeben, wo er in eine Zelle gebracht worden sei, nachdem er sich wegen der Registrierung an die
Behorden gewendet habe. Nach zehnminutiger Anhaltung sei er in einen Verhandlungssaal gefiihrt und befragt
worden. Der Beschwerdefiihrer habe sich geweigert, das angefertigte Protokoll zu unterschreiben, da dieses nicht
leserlich gewesen sei und er Angst gehabt habe, dass ihm etwas angehdngt werde. Der Beschwerdeflhrer sei in
derselben Nacht freigelassen worden, nachdem er mehrmals zur Unterfertigung des Protokolls aufgefordert worden
sei, er sich aber beharrlich geweigert habe. Der Beschwerdeflhrer sei zur Staatsanwaltschaft gegangen, da er seinen
Pass nicht bekommen habe. Am nachsten Werktag habe er einen provisorischen Personalausweis erhalten und im
Jahr 2006 schliellich einen Pass. Der Beschwerdeflhrer wurde noch einmal nach dem Grund flr seine Ausreise im
Dezember 2007 gefragt und fluhrte aus, dass er nicht den Mund halten kdnne; seine Verwandten hatten ihn zum
Schweigen aufgefordert, widrigenfalls er von den Russen abgeholt werden kénnte. Der Beschwerdeflhrer habe aber
nicht still sein kdnnen, passiert sei aber nichts, es hatte aber jederzeit etwas passieren kénnen. Mit der Verhaftung
habe man ihn gewarnt. Angesprochen auf sein Vorbringen bezlglich Blutrache gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
deswegen aus Polen ausgereist sei, in seiner Heimat bestehe dieses Problem nicht. Zu seinen Riuckkehrbeflrchtungen
gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mitgenommen werden und verschwinden kénnte, was in seinem Herkunftsstaat
ofter passiere. Danach gefragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass es keine weiteren Probleme in der Heimat gebe.

Im Rahmen der Einvernahme des Beschwerdefliihrers vor dem Bundesasylamt am 04.11.2008 wurden dem
Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Der Beschwerdeflhrer wurde noch einmal zur Schilderung seiner Fluchtgriinde aufgefordert und fuhrte aus, dass er



vor dem Krieg nach XXXX geflohen sei, in Tschetschenien gebe es bis dato Menschenrechtsverletzungen. Der
Beschwerdefiihrer werde umgebracht, wenn er nicht schweige. Seine Frau sei nicht bedroht worden, es bestehe aber
fur jedermann jederzeit Gefahr. Der Beschwerdeflhrer habe von 1999 bis 2007 in XXXX gelebt, sei aber sehr oft nach
Tschetschenien gefahren. Er habe eine Invalidenpension erhalten und Gelegenheitsarbeiten am Bau erledigt.Im
Rahmen der Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt am 04.11.2008 wurden dem
Beschwerdefihrer die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Der Beschwerdefthrer wurde noch einmal zur Schilderung seiner Fluchtgriinde aufgefordert und fuhrte aus, dass er
vor dem Krieg nach rémisch 40 geflohen sei, in Tschetschenien gebe es bis dato Menschenrechtsverletzungen. Der
Beschwerdefihrer werde umgebracht, wenn er nicht schweige. Seine Frau sei nicht bedroht worden, es bestehe aber
fir jedermann jederzeit Gefahr. Der Beschwerdefuhrer habe von 1999 bis 2007 in romisch 40 gelebt, sei aber sehr oft
nach Tschetschenien gefahren. Er habe eine Invalidenpension erhalten und Gelegenheitsarbeiten am Bau erledigt.

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst von der Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers aus. Das Bundesasylamt kam zu dem Schluss, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers vage und allgemein gehalten sei und deswegen die Glaubwuirdigkeit versagt werden mdusse.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer nur vermutet, dass er Probleme bekommen kénnte. Die behauptete Anhaltung im
Jahr 2005 stehe mit seiner Ausreise im Dezember 2007 nicht in einem zeitlichen Naheverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer
habe keine Vorfalle, die sich danach ereignet hatten, vorgebracht, seinen Herkunftsstaat zudem legal verlassen und

sein ursprunglich erstattetes Vorbringen bezuglich Blutrache selbst zurlickgenommen.

In der Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes in vollem Umfang angefochten. Der Beschwerdefihrer
fUhrte aus, dass er in der Erstaufnahmestelle Ost nichts Konkretes gefragt worden sei, anlasslich der Einvernahme vor
der AulRenstelle Graz habe er auf den Gesundheitszustand seiner Frau Ricksicht genommen und deshalb keine Details
berichtet. Der Beschwerdeflhrer fuhrte weiters aus, dass sein Bruder Journalist gewesen, 6fter festgenommen und
letztlich aus Tschetschenien vertrieben worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe seinem Bruder geholfen, sei deshalb
auch verfolgt worden und in Folge nach XXXX gezogen. Der Beschwerdefiihrer habe deshalb Angst gehabt, sich nach
Tschetschenien zu begeben und sei im Jahr 2005 verhaftet worden. Der Beschwerdefliihrer habe Angst vor einer
neuerlichen Verhaftung. Er sorge sich um die Gesundheit seiner Frau. Der BeschwerdefUhrer beantragte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu des
subsidiar Schutzberechtigten, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt in eventu die ersatzlose Behebung des
Spruchpunktes betreffend die Ausweisung oder die Zurlckverweisung zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung an das Bundesasylamt.In der Beschwerde wurde der Bescheid des Bundesasylamtes in vollem Umfang
angefochten. Der Beschwerdefuhrer fiihrte aus, dass er in der Erstaufnahmestelle Ost nichts Konkretes gefragt
worden sei, anlasslich der Einvernahme vor der AuRenstelle Graz habe er auf den Gesundheitszustand seiner Frau
Ruacksicht genommen und deshalb keine Details berichtet. Der Beschwerdefiihrer flihrte weiters aus, dass sein Bruder
Journalist gewesen, ofter festgenommen und letztlich aus Tschetschenien vertrieben worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe seinem Bruder geholfen, sei deshalb auch verfolgt worden und in Folge nach rémisch 40
gezogen. Der Beschwerdeflhrer habe deshalb Angst gehabt, sich nach Tschetschenien zu begeben und sei im Jahr
2005 verhaftet worden. Der Beschwerdeflhrer habe Angst vor einer neuerlichen Verhaftung. Er sorge sich um die
Gesundheit seiner Frau. Der Beschwerdefliihrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu des subsidiar Schutzberechtigten, in eventu die Behebung des
angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
Bundesasylamt in eventu die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes betreffend die Ausweisung oder die
Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers zu den behaupteten Grinden fiir seine Ausreise aus
seinem Herkunftsstaat aus.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich tauschte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen komplett aus: Anlasslich der
Erstbefragung unmittelbar nach der Antragstellung am 26.02.2008 gab der Beschwerdefihrer die Gefahr einer
Blutrache als Grund seiner Ausreise an. Auch vor der Erstaufnahmestelle Ost am 19.03.2008 sprach der
Beschwerdefiihrer von einer Blutfehde. Nach Zulassung seines Verfahrens fuhrte der Beschwerdefuihrer gelegentlich



der Einvernahme vor der Aul3enstelle Graz - nach mehrmaliger Fragewiederholung und Aufforderung zur Schilderung
ihn personlich betreffende Ereignisse - vollig andere Grinde fur seine Ausreise ins Treffen. Von sich aus kam der
Beschwerdefiihrer nicht auf sein urspringlich erstattetes Vorbringen zu sprechen. Nachdem der Beschwerdeflhrer
mit seinen friheren Angaben konfrontiert wurde, schloss er das Bestehen einer derartigen Gefahr in seinem
Herkunftsstaat explizit aus, was er in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof wiederholte. Alleine schon dieses
Aussageverhalten hat beim erkennenden Senat des Asylgerichtshofes erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers hervorgerufen, hat er doch nicht davor zurlckgeschreckt, bewusst unwahre
Angaben vor Osterreichischen Behdérden zu machen, welche er im weiteren Verlauf des Asylverfahrens zurliicknahm.
Dazu bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer vor der Polizeiinspektion Traiskirchen eine Erstinformation zum
Asylverfahren erhalten hat und zur Erstattung wahrer und vollstandiger Angaben aufgefordert und Uber seine
Mitwirkungspflicht und die Folgen unwahrer Angaben belehrt wurde. Eine Belehrung (ber die Bedeutung seiner
Angaben, das Neuerungsverbot, seine Mitwirkungspflicht und zur vertraulichen Behandlung seiner Angaben erfolgte
ebenso vor dem Bundesasylamt am 19.03.2008. Der Erklarungsversuch in der Beschwerde, in der Erstaufnahmestelle
Ost nichts Konkretes gefragt worden zu sein, geht insofern ins Leere, als der Beschwerdefiihrer wie festgehalten
umfassend belehrt wurde und ihm zahlreiche Fragen gestellt wurden.

Der Beschwerdeflhrer brachte weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof ein fluchtausldsendes
Ereignis mit zeitlicher Nahe zu seiner Ausreise im Dezember 2007 vor. Der Beschwerdeflhrer duRerte sich vielmehr
vor dem Bundesasylamt dahingehend, dass er - ohne dies ndher zu konkretisieren - schon friher ausreisen hatte
wollen, er aber keine Moglichkeit dazu gehabt habe. Dass der Entschluss zur Ausreise des Beschwerdefiihrers auf
asylfremden Grinden basiert, wird damit untibersehbar. Nicht nur, dass der Beschwerdeflhrer keinen bedrohlichen
Vorfall mit zeitlichem Konnex zur Ausreise vorzubringen imstande war, es waren und sind auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer Angst vor Verfolgung haben soll. Seiner diesbeziglichen Behauptung kann
nicht gefolgt werden, hat sich der Beschwerdefiihrer doch nach seinen Angaben unmittelbar vor seiner Ausreise noch
einmal nach Tschetschenien begeben und will dort monatelang gelebt haben. Dass damit die Behauptung in der
Beschwerde, nach der behaupteten Anhaltung im Jahr 2005 Angst vor einer weiteren Verhaftung bei einer Riickkehr zu
haben, objektiv nicht nachvollziehbar ist, muss nicht weiter ausgefuhrt werden.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer klar zu sein schien, dass seine bisherigen Angaben nicht ausreichten, sein
Asylverfahren zum positiven Abschluss zu bringen, steigerte er in der Beschwerde sein Vorbringen und behauptete
eine Gefahr fUr seine Person resultierend aus der Journalistentatigkeit seines Bruders. Nicht nur, dass diesem spaten
Vorbringen ohnehin schon alleine aus diesem Grund kaum Glaubwirdigkeit zugebilligt werden kann; es ist auch kein
Zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdeflihrers zu ersehen, soll sich der Beschwerdefihrer doch nach
seinen Angaben in der Beschwerde wegen seines Bruders zum Umzug nach XXXX entschieden haben, welcher im Jahr
1999 erfolgt sei.Nachdem dem Beschwerdefiihrer klar zu sein schien, dass seine bisherigen Angaben nicht
ausreichten, sein Asylverfahren zum positiven Abschluss zu bringen, steigerte er in der Beschwerde sein Vorbringen
und behauptete eine Gefahr fir seine Person resultierend aus der Journalistentatigkeit seines Bruders. Nicht nur, dass
diesem spaten Vorbringen ohnehin schon alleine aus diesem Grund kaum Glaubwurdigkeit zugebilligt werden kann; es
ist auch kein Zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdeflhrers zu ersehen, soll sich der Beschwerdefihrer
doch nach seinen Angaben in der Beschwerde wegen seines Bruders zum Umzug nach romisch 40 entschieden haben,
welcher im Jahr 1999 erfolgt sei.

Der Beschwerdefuhrer steigerte sein Vorbringen auch noch vor dem Asylgerichtshof, was die Glaubwirdigkeit seiner
Angaben insgesamt in Zweifel zieht. Die eingangs der Verhandlung gestellte Frage, ob es etwas gebe, was er im
Asylverfahren noch nicht angegeben habe, verneinte der Beschwerdeflihrer, was ihn aber nicht davon abhielt, spater
in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat ein véllig neues Vorbringen zu erstatten: So will der Beschwerdefihrer
nach seiner Darstellung vor dem Asylgerichtshof von Nachbarn erfahren haben, dass er finf oder sechs Mal wegen
kritischer AuRerungen tiber Kadyrow in Tschetschenien gesucht worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich zu dieser
Zeit, nachgefragt 2002 oder 2003, in XXXX aufgehalten. Nach Vorhalt, dass er dies vor dem Bundesasylamt nicht
erwahnt habe, relativierte der Beschwerdeflhrer seine Angaben und war sich gar nicht mehr sicher, ob tatsachlich
nach ihm gesucht worden sei. Unabhangig davon, dass diesem einerseits extrem spaten und andererseits gesteigerten
Vorbringen des Beschwerdeflihrers keine Glaubwurdigkeit zukommen kann, ist festzuhalten, dass sich auch diese
Begebenheiten Jahre vor der Ausreise des Beschwerdeflhrers zugetragen haben sollen, ein Zusammenhang mit der



Ausreise des Beschwerdefuhrers daher nicht gegeben sein kann.Der Beschwerdefuhrer steigerte sein Vorbringen auch
noch vor dem Asylgerichtshof, was die Glaubwurdigkeit seiner Angaben insgesamt in Zweifel zieht. Die eingangs der
Verhandlung gestellte Frage, ob es etwas gebe, was er im Asylverfahren noch nicht angegeben habe, verneinte der
Beschwerdefiihrer, was ihn aber nicht davon abhielt, spater in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat ein vollig
neues Vorbringen zu erstatten: So will der Beschwerdefuhrer nach seiner Darstellung vor dem Asylgerichtshof von
Nachbarn erfahren haben, dass er fiinf oder sechs Mal wegen kritischer AuRerungen (iber Kadyrow in Tschetschenien
gesucht worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich zu dieser Zeit, nachgefragt 2002 oder 2003, in rémisch 40
aufgehalten. Nach Vorhalt, dass er dies vor dem Bundesasylamt nicht erwahnt habe, relativierte der Beschwerdefuhrer
seine Angaben und war sich gar nicht mehr sicher, ob tatsachlich nach ihm gesucht worden sei. Unabhangig davon,
dass diesem einerseits extrem spaten und andererseits gesteigerten Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine
Glaubwiurdigkeit zukommen kann, ist festzuhalten, dass sich auch diese Begebenheiten Jahre vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers zugetragen haben sollen, ein Zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdefiihrers daher nicht
gegeben sein kann.

Die Grunde fur das angebliche Interesse an der Person des Beschwerdeflihrers bewegten sich im Bereich der
Spekulation, wie es auch schon vom Bundesasylamt véllig zu Recht im verfahrensgegenstandlichen Bescheid
festgehalten wurde. Mit dem soeben dargestellten Vorbringen schien der Beschwerdeflhrer diesem Vorwurf
entgegentreten zu wollen; hatte es aber tatsachlich eine Suche nach dem Beschwerdefiihrer gegeben, hatte er dies
wohl vor dem Bundesasylamt nicht verschwiegen. Es ist kein plausibler Grund ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer wesentliche Ereignisse nicht nennen sollte, sondern sich auf vage Vermutungen beschrankt. Wenn
der Beschwerdefihrer in der Beschwerde den Gesundheitszustand seiner Frau als Grund flr seine unsubstantiierten
Angaben nennt, bleibt abermals festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer umfassend belehrt wurde. Auch gelegentlich
der Beschwerde konkretisierte der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen nicht, der Vorwurf der belangten Behorde ist
demnach aufrechtzuerhalten. Der ganzliche Austausch des Vorbringens des Beschwerdefiihrers bzw. die zahlreichen
Variationen, die das Vorbringen des Beschwerdeflhrers erfuhr, kann nicht fur die Glaubwurdigkeit des Vorbringens
des Beschwerdeflhrers in seiner Gesamtheit sprechen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat auch Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes gegeben, die der Beschwerdefiihrer allerdings nicht
entkraften konnte:

"... VR: Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid (Bescheid Seite

21 bzw. Akt BAA, Seite 227) davon aus, dass der von [Ilhnen vorgebrachten Anhaltung Ende 2005 nicht nur das
erforderliche Naheverhaltnis zur Ausreise fehle, welche immerhin erst drei [Anmerkung gemeint: zwei] Jahre spater
erfolgt sei, sondern auch die erforderliche Intensitat des Eingriffes[,] um asylrelevant zu sein. lhren Angaben sei nicht
zu entnehmen, dass es bis zu lhrer Ausreise im Dezember 2007 noch zu irgendwelchen Vorfallen gekommen ware.
Wollen Sie dazu etwas sagen?

BF1: Es gab nur die Anhaltung wegen des Passes, weiter[e] Anhaltungen gab es nicht. AuBerdem war ich in XXXX. Ich
habe den Pass in XXXX umtauschen lassen. In Tschetschenien habe ich lediglich einen Stempel gebraucht. ..."
(Verhandlungsschrift vom 25.02.2011, Seite 7). Sollte der Beschwerdefihrer tatsachlich, wirde man seinem
gednderten Vorbringen folgen, im Jahr 2005 angehalten worden zu sein, bliebe auf die Begrindung des
Bundesasylamtes zu verweisen, wonach der Beschwerdeflihrer erst Jahre spater ausgereist sei und auRerdem zu
betonen, dass der Beschwerdeflihrer seinen beantragten Pass erhalten hat.BF1: Es gab nur die Anhaltung wegen des
Passes, weiter[e] Anhaltungen gab es nicht. AuBerdem war ich in rémisch 40 . Ich habe den Pass in rémisch 40
umtauschen lassen. In Tschetschenien habe ich lediglich einen Stempel gebraucht. .." (Verhandlungsschrift vom
25.02.2011, Seite 7). Sollte der BeschwerdefUhrer tatsachlich, wirde man seinem geanderten Vorbringen folgen, im
Jahr 2005 angehalten worden zu sein, bliebe auf die Begriindung des Bundesasylamtes zu verweisen, wonach der
Beschwerdefiihrer erst Jahre spater ausgereist sei und auBerdem zu betonen, dass der Beschwerdeflhrer seinen

beantragten Pass erhalten hat.

Auch die legale Ausreise des BeschwerdeflUhrers spricht gegen eine Verfolgungsgefahr, wie es schon im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu Recht festgehalten und dem Beschwerdefuihrer in der Verhandlung zur
Kenntnis gebracht wurde.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer keine Bescheinigungsmittel bezuglich seiner
vorgebrachten Grinde fur seine Ausreise aus der Russischen Foderation vorlegen konnte, weshalb es umso wichtiger
gewesen ware, das Vorbringen gleichbleibend, konkret und plausibel zu gestalten. Das Variieren von Fluchtvorbringen
in Verbindung mit den oben angeflhrten Steigerungen und gleichzeitig vage formulierten Angaben fihrte dazu, dass
der erkennende Senat davon Uberzeugt ist, dass die vom der Beschwerdefiihrer behaupteten Griinde fiir seine
Ausreise aus der Russischen Féderation frei erfunden sind. Es ist dem Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht gelungen,
den erkennenden Senat davon zu tberzeugen, ins Blickfeld tschetschenischer oder russischer Krafte gelangt zu sein. Es
konnte daher auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr in die Russische

Foderation einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware.

I1.4.3. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Ehegattin des Beschwerdefthrers (11.3.3.) ergibt sich aus dem Akt des
Asylgerichtshofes, Zahl D7 403884-1/2009.rémisch zwei.4.3. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Ehegattin des
Beschwerdefihrers (rémisch zwei.3.3.) ergibt sich aus dem Akt des Asylgerichtshofes, Zahl D7 403884-1/2009.

I.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (11.3.4.) beruhen auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 25.02.2011 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift Seiten 9ff). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte daftr, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Féderation.réomisch zwei.4.4. Die
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (rémisch zwei.3.4.) beruhen auf dem in
der Beschwerdeverhandlung vom 25.02.2011 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift Seiten 9ff). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte daflir, Zweifel an deren Obijektivitdt und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Féderation.

I.5. GemaR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8§ 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemals § 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34,
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Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemalR § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehérigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antrége von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemalf? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).
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11.6. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne desrémisch zwei.6. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurtckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass

ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention drohtArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer

Flichtlingskonvention droht.

Abs. 1 bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.
Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen desAbsatz eins, bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird. Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass

glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen (1. RV 952 XXII.GP)Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen (1.
Regierungsvorlage 952 rémisch 22 .GP).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 19.04.2001,99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, weshalb er die Russische Foderation verlassen haben soll,
waren unglaubwirdig. Da der Beschwerdefihrer weder glaubhaft machen konnte noch aufgrund des
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Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den Granden, weshalb er die Russische Foderation verlassen haben soll, waren unglaubwurdig.
Da der Beschwerdefiihrer weder glaubhaft machen konnte noch aufgrund des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen ware, dass ihm asylrelevante Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 droht,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I.7.1. GemdalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigen einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.7.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigen einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden (§ 8
Abs. 2 AsylG 2005).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz
eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 7, zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005).

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht.

I1.7.2. Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir die Fihrung eines Familienverfahrens erfillt. Im Verfahren der
Ehegattin des Beschwerdeflhrers wurde dieser mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes gemaR § 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005), der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation zuerkannt. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wurde der Ehegattin des
unbescholtenen Beschwerdeflhrers eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte fur ein
Jahr erteilt.rémisch zwei.7.2. Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur die Fihrung eines Familienverfahrens
erfullt. Im Verfahren der Ehegattin des Beschwerdeflhrers wurde dieser mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes gemaf3
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005),
der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt. Gemaf}
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wurde der Ehegattin
des unbescholtenen Beschwerdeflihrers eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur
ein Jahr erteilt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher stattzugeben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. war
daher stattzugeben.

I.8. GemaR§& 8 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist einem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
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wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.romisch zwei.8. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine Dbefristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

In einem Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der Maligabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet (§ 8
Abs. 5 AsylG 2005).In einem Familienverfahren gemafl Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, gilt Absatz 4, mit der
Maligabe, dass die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das
Recht abgeleitet wird, endet (Paragraph 8, Absatz 5, AsylG 2005).

I1.9. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben (siehe Spruchpunkt I1.)
und dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt Ill. dieses Erkenntnisses eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.
Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes stattzugeben und die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat in Spruchpunkt IV. gemaR &8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu
beheben.rémisch zwei.9. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
stattgegeben (siehe Spruchpunkt romisch zwei.) und dem Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt rémisch drei. dieses
Erkenntnisses eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
drei. des Bescheides des Bundesasylamtes stattzugeben und die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in den
Herkunftsstaat in Spruchpunkt rémisch vier. gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, mangelnde
Asylrelevanz, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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