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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

© 0o N Uk WwN

=
= O

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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D3 420307-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.07.2011, ZI. 11 05.934-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
der rémisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2011, ZI. 11 05.934-
BAL, in nicht dffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf §§ 3 und 8 AsylG 2005 idgFBGBI. |1 38/2011 hinsichtlich Spruchpunkt I. und II.
des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch
zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX als Tochter der Asylwerberin XXXX alias XXXX, in Osterreich geboren
und ist georgische Staatsangehdrige. Am 16.06.2011 stellte sie - vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin
- einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei diese auf ihre eigenen Asylgrinde verwies und flr die
Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte.Die Beschwerdeflhrerin wurde am rémisch
40 als Tochter der Asylwerberin rémisch 40 alias rémisch 40 , in Osterreich geboren und ist georgische
Staatsangehdrige. Am 16.06.2011 stellte sie - vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei diese auf ihre eigenen Asylgriinde verwies und flur die Beschwerdefuhrerin
keine eigenen Fluchtgriinde geltend machte.

Zu den Ubersendeten Landerfeststellungen erhob sie mit Schreiben vom 20.06.2011 dahingehende
Einwendungen, dass dort auf Grund der Sicherheitslage ein Leben mit einem Kleinkind nicht méglich sei.

Der Asylerstreckungsantrag der Mutter der Beschwerdeflhrerin nach ihrem eigenen Vater wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2011, ZI. D3 251362-0/2008/7E, abgewiesen, da die
Fluchtgrinde von deren Vater als nicht glaubwirdig erachtet worden waren.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2011, ZI. 11 05.934-BAL, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 16.06.2011 unter Spruchteil |. bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hinsichtlich
des Herkunftsstaates Georgien abgewiesen (Spruchteil 1l.). Unter Spruchteil lll. wurde die Ausweisung der
BeschwerdeflUhrerin gemald § 10 Abs. 2 Ziffer 2 AsylG voribergehend fur unzuldssig erklart.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.07.2011, ZI. 11 05.934-BAL, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz vom 16.06.2011 unter Spruchteil rémisch eins. bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hinsichtlich
des Herkunftsstaates Georgien abgewiesen (Spruchteil rémisch zwei.). Unter Spruchteil rémisch drei. wurde
die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin gemafd Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 AsylG vorUbergehend fur
unzulassig erklart.

In der Begrindung des Bescheides wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefuhrt, dass seitens
der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers eine Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX
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vorgelegt wurde, ferner Feststellungen betreffend die Beschwerdefiihrerin und die allgemeine Situation in
Georgien, insbesondere Uber den Rechtsschutz, die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der georgischen
Behorden, die Einrichtung des Ombudsmannes und medizinische Versorgung getroffen und die dafir
mafRgeblichen Quellen angegeben.In der Begrindung des Bescheides wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges ausgefihrt, dass seitens der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers eine
Geburtsurkunde des Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 vorgelegt wurde, ferner Feststellungen
betreffend die Beschwerdefiihrerin und die allgemeine Situation in Georgien, insbesondere Uber den
Rechtsschutz, die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der georgischen Behérden, die Einrichtung des
Ombudsmannes und medizinische Versorgung getroffen und die dafir maBgeblichen Quellen angegeben.

Beweiswiirdigend wurde in der Folge zunachst angemerkt, dass ihre gesetzliche Vertreterin lediglich zur
Wahrung des familidaren Zusammenbhalts einen Asylantrag fur die Beschwerdeflhrerin gestellt habe.

Eingangs der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005
vorliege.Eingangs der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren gemaf
Paragraph 34, AsylG 2005 vorliege.

Zu Spruchteil I. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur rechtlich begriindend
ausgefluhrt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers eine asylrelevante Verfolgung nicht entnommen
habe werden kdnnen und auch den Ubrigen Familienmitgliedern kein Asyl gewahrt worden sei. Zu Spruchteil
romisch eins. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur rechtlich begriindend
ausgeflihrt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers eine asylrelevante Verfolgung nicht entnommen
habe werden kénnen und auch den Ubrigen Familienmitgliedern kein Asyl gewahrt worden sei.

Zu Spruchteil 1. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur insbesondere
ausgefuhrt, dass eine gegen ihn gerichtete Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG nicht vorliege.Zu Spruchteil
romisch zwei. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur insbesondere ausgefihrt,
dass eine gegen ihn gerichtete Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG nicht vorliege.

Zu Spruchteil 1ll. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur bemerkt, dass die
Familienangehérigen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhiltig seien und im
selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen seien, weshalb die Ausweisung keinen
Eingriff in das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstelle. Es wurde weiter ausgefiuhrt, dass ein
schiitzenswertes Privatleben in Osterreich vorliege, in Osterreich einige Verwandte der Mutter und im
Herkunftsstaat eine grofRe Anzahl von Verwandten lebe sowie ihre Grundversorgung aktuell von ihrer Mutter
alleine erbracht werde. Es hatten keine Umstande gefunden werden kédnnen, welche den Schluss zulieRen,
dass durch ihre Ausweisung auf unzulassige Weise in ihr Privat- und Familienleben eingegriffen wirde. Da
derzeit keine Ausweisungsentscheidung betreffend ihre Mutter vorliege, erweise sich die Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 als voribergehend unzulassig.Zu Spruchteil
rémisch drei. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur bemerkt, dass die
Familienangehérigen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhltig seien und im
selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen seien, weshalb die Ausweisung keinen
Eingriff in das Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstelle. Es wurde weiter ausgefihrt, dass ein
schiitzenswertes Privatleben in Osterreich vorliege, in Osterreich einige Verwandte der Mutter und im
Herkunftsstaat eine groBe Anzahl von Verwandten lebe sowie ihre Grundversorgung aktuell von ihrer Mutter
alleine erbracht werde. Es hatten keine Umstande gefunden werden kénnen, welche den Schluss zulieBen,
dass durch ihre Ausweisung auf unzuldssige Weise in ihr Privat- und Familienleben eingegriffen wurde. Da
derzeit keine Ausweisungsentscheidung betreffend ihre Mutter vorliege, erweise sich die Ausweisung der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, als voribergehend
unzulassig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter eine textbausteinartige
Beschwerde, welche sie direkt beim Bundesasylamt einbrachte.

Am 20.10.2010 wurde vor dem Asylgerichtshof eine o6ffentliche mundliche Verhandlung anberaumt, an
welcher die Mutter der Beschwerdeflhrerin teilnahm, jedoch kein Vorbringen betreffend die minderjahrige
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Beschwerdeflihrerin  erstattete. Der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin  wurden
Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zu Georgien, verfasst von den Richtern DDr.Gerhold und MMag.
Rosen, zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt, wovon, diese
jedoch keinen Gebrauch machte.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Zur Person der Beschwerdeflhrerin wird Folgendes festgestellt:

Sie ist georgische Staatsangehérige, ihre ldentitit steht ebenfalls fest. Sie ist in Osterreich am XXXX als
Tochter einer Asylwerberin geboren und stellte am 16.06.2011 vertreten durch diese einen Antrag auf
internationalen Schutz. Eigene Fluchtgrinde wurden fir die Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht. Der
Asylerstreckungsantrag ihrer Mutter nach deren Vater wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 28.09.2011, ZI. 251362-0/2008/7E, gemall 8§ 10 und 11 AsylG 1997 abgewiesen, eine
Ausweisungsentscheidung betreffend ihre Mutter ist bisher nicht erfolgt. Sie lebt mit ihrer Mutter im
gemeinsamen Haushalt und wird von ihrer Mutter versorgt. Die Beschwerdeflihrerin betreffend wurden keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht.Sie ist georgische Staatsangehdrige, ihre ldentitat steht
ebenfalls fest. Sie ist in Osterreich am rémisch 40 als Tochter einer Asylwerberin geboren und stellte am
16.06.2011 vertreten durch diese einen Antrag auf internationalen Schutz. Eigene Fluchtgriinde wurden fir
die Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. Der Asylerstreckungsantrag ihrer Mutter nach deren Vater
wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2011, ZI. 251362-0/2008/7E, gemaR
Paragraphen 10 und 11 AsylG 1997 abgewiesen, eine Ausweisungsentscheidung betreffend ihre Mutter ist
bisher nicht erfolgt. Sie lebt mit ihrer Mutter im gemeinsamen Haushalt und wird von ihrer Mutter versorgt.
Die Beschwerdeflihrerin betreffend wurden keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht.

Zu Georgien wird Folgendes festgestellt:
Allgemeines

Die frihere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre vélkerrechtliche Unabhangigkeit am 9.
April 1991. Das Staatsgebiet wird verwaltungsmaRBig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach
Art. 1 Z.2 der Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle 5 Jahre
direkt vom Volk gewahlt wird. Das alle vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit
235 Sitzen (150 nach dem Verhaltniswahlrecht zu wahlende Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht
Direktmandate von Wahlkreisen). Das allgemeine Wahlalter liegt bei 18 Jahren. 1 2Die frihere Georgische
Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre voélkerrechtliche Unabhangigkeit am 9. April 1991. Das
Staatsgebiet wird verwaltungsmaRig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach Artikel eins,
Ziffer 2, der Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle 5 Jahre
direkt vom Volk gewahlt wird. Das alle vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit
235 Sitzen (150 nach dem Verhaltniswahlrecht zu wahlende Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht
Direktmandate von Wahlkreisen). Das allgemeine Wahlalter liegt bei 18 Jahren. 1 2

Regierungschef ist der Premierminister. Er wird gemeinsam mit dem Kabinett auf Vorschlag des Prasidenten
vom Parlament gewahlt. Das Innen-, Verteidigungs- und Sicherheitsministerium unterstehen nicht dem
Premier, sondern direkt dem Prasidenten. Regierung und hohe Beamte kdnnen vom Parlament mit einer Drei-
Finftelmehrheit abgewahlt werden. 3 Die Verfassung der Republik Georgien wurde am 24. August 1995 und
am 6. Februar 2004 wesentlich geandert. Sie bekennt sich zu Grund- und Menschenrechten einschlief8lich der
Meinungs- und Pressefreiheit. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe
abgeschafft. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der
Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. Defizite, am auffalligsten im
Bereich des Strafvollzugs, der unter einem chronisch defizitaren Budget leidet, bestehen jedoch fort. 4

Seit der Rosenrevolution 2003 befindet sich das Land in einer Umstrukturierungsphase, die fast alle Bereiche
der Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer voélligen Neuausrichtung der politischen und
strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen "Westen" gerichtet



und hier spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine bedeutende Rolle.

Die Verwaltung Georgiens ist stark zentralisiert. Sie gliedert sich auf oberer Ebene in neun Regionen, zwei
autonome Republiken und die Hauptstadt Tbilisi. Die Regionen wurden zwischen 1994 und 1996 mittels
Dekret des Prasidenten eingefliihrt. Sie gelten nach wie vor als Provisorium bis zur endgultigen Lésung der
sezessionistischen Probleme mit Abchasien und Suddossetien. Die Regionen gliedern sich in jeweils mehrere
Bezirke.

5.) Region Ratscha-Letschchumi - Kwemo-Swanetien (??77-?277?2??27 27 2?7727 22?27?77 77?7?, Ratscha-

Die Kaukasus-Regionen Abchasien und Sudossetien haben sich nach Kampfen von 1992 bis 1993 von
Georgien abgespalten, befanden sich seither auBerhalb der Kontrolle der Zentralregierung und verwalteten
sich weitgehend selbst. Nachdem im August 2008 der offene Krieg zwischen Georgien und Russland um
Sudossetien ausgebrochen war, anerkannte Russland schlieSlich am 26.8.2006 die abtriinnigen georgischen
Kaukasusprovinzen als souverane Staaten.

Die Europaische Union verurteilte diesen Schritt Moskaus und mahnte eine "friedliche L6sung der Konflikte in
Georgien" ein. Die Anerkennung stehe "im Widerspruch zu den Prinzipien der Unabhangigkeit, Souveranitat
und territorialen Integritat Georgiens", erklarte die EU-Ratsprasidentschaft in Paris. Bundeskanzlerin Angela
Merkel nannte das russische Vorgehen "absolut nicht akzeptabel". 6

Volkerrechtlich betrachtet gehdren die beiden Regionen nach wie vor zu Georgien, wirtschaftlich sind sie
jedoch vollkommen von Russland abhangig. 7

Die georgische Nation hat sich aus vielen Stdmmen gebildet, die wichtigste Gemeinsamkeit der etwa 4,4
Millionen Bulrger ist die Sprache: Sie hat etwa seit dem vierten Jahrhundert ein eigenes Alphabet und gilt als
extrem schwierig zu erlernen. Die abchasische Sprache hat zumindest Ahnlichkeit mit dem Georgischen. 8

Politische Situation

Georgien ist eine demokratische Republik mit einem starken Prasidialsystem und zentralisierter Verwaltung,
aber zugleich eine defekte Demokratie. Zwar ist der Zugang zur Politik durch freie und geheime Wahlen
gesichert, doch werden politische und burgerliche Rechte sowie die Gewaltenkontrolle immer wieder
eingeschrankt.

Im Zuge der so genannten Rosenrevolution im November 2003 stirmten oppositionelle Demonstranten unter
der Fihrung von Michail Saakaschwili (geb. 1967) den Sitzungssaal des aufgrund eines Wahlbetrugs zustande
gekommenen georgischen Parlaments und vertrieben Prasident Schewardnadse. Am 4. Januar 2004 wurde
Saakaschwili zum Prasidenten gewahlt und am 25. Januar 2004 im Amt vereidigt.

Im Herbst 2007 konsolidierte sich der groRere Teil der zuvor schwachen und zersplitterten Opposition in dem



Bindnis "Nationaler Rat", forderte baldige Parlamentswahlen und rief zu Protestkundgebungen gegen die
Regierungspolitik auf. Zehntausende Demonstranten beklagten u.a. mangelnden Fortschritt bei der
Bekampfung der Armut und in der Sozialpolitik. Am 7. November 2007 I6sten Ordnungskrafte eine seit Tagen
anhaltende friedliche Demonstration im Stadtzentrum von Tiflis gewaltsam auf. Von 7. bis 16. November
verhangte die Regierung den Ausnahmezustand mit weitgehender Einschrankung von Presse- und
Versammlungsfreiheit. Gleichzeitig erklarte der Prasident seine Bereitschaft, sich dem Wahlervotum in
vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 5. Januar 2008 zu stellen. 9

Wahrend der Demonstrationen im November 2007 wendete vor allem die Bereitschaftspolizei exzessive
Gewalt gegeniber den Demonstranten an. Den offiziellen Zahlen zufolge wurden mehr als 550
Demonstranten und 34 Polizisten in Krankenhauser eingeliefert. 10

Bei den Prasidentenwahlen im Januar 2008 wurde unter sieben Kandidaten der bisherige Prasident
Saakaschwili nach einem intensiven Wahlkampf mit 53,47 Prozent der Stimmen fir eine zweite Amtszeit
wiedergewahlt; der Kandidat des Oppositionsbliindnisses, Gatschetschiladse, erhielt 25,69 Prozent.
Oppositionsparteien unterstellten Manipulationen. Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im
Wesentlichen aber die Einhaltung der meisten demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu
beseitigende Missstande. 11

Am 21. Mai 2008 fanden Parlamentswahlen statt. Berichte Uber UnregelmaRigkeiten, Anschlage und der Tod
eines Oppositionspolitikers Uberschatteten den Urnengang. 12 Bereits im Vorfeld hatte auch einer der
Kandidaten aufgrund von dokumentierten Einschichterungsversuchen seine Kandidatur bei den
Parlamentswahlen zurickziehen missen. Auch der Public Defender beklagte eine alarmierende Anzahl von
Einschiichterungsversuchen von Wahlern. Die Opposition verlangte den Ausschluss der regierenden Partei,
National Movement, von den Parlamentswahlen weil diese ihre Kandidatenliste behaupteter MalRen zu spat
an die Zentrale Wahlkommission weitergeleitet haben und die Liste unvollstandig gewesen sein soll. 13 Ein
im Kern positives Fazit der Wahlen, die den Wahlern echte Wahlalternativen geboten und deren Ergebnisse
grundsatzlich den Wahlerwillen abgebildet haben sollen, bescheinigt das Auswartige Amt, verweist allerdings
gleichzeitig auch auf zahlreiche, teilweise schwerwiegende Zwischenfalle in einzelnen Wahlbezirken und die
damit verbundenen weiter bestehenden Herausforderungen beim Aufbau eines demokratischen
Staatswesens in Georgien. 14 Auch die Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat
bei der Durchfihrung der Parlamentswahl eine "Anzahl von Problemen" festgestellt. Obwohl politische
Interessensgruppen sich bemuht hatten, die Wahl nach internationalen Standards abzuhalten, sei es zu
"Unebenheiten" und "bleibenden Widersprichen" bei der Wahldurchfihrung gekommen. 15

Die zentrale Wahlkommission Georgiens gab am 5. Juni die offiziellen Endergebnisse der Parlamentswahlen
bekannt. Die Wahlbeteiligung lag bei 59,18 %, 56.099 Stimmen waren ungliltig. Es galt eine 5%-Sperrklausel.
In 71 von 75 Wahlkreisen errang die Partei von Prasident Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) die
Mehrheit der Stimmen. 16 Insgesamt verfigt diese damit Uber 119 von 150 Mandaten, was einer deutlichen
verfassungsandernden Mehrheit entspricht. Daneben haben vier Oppositionsparteien den Einzug in das
Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus acht Parteien bestehende Bundnis "Nationaler Rat/ Neue Rechte"
mit 17,73 Prozent der Zweitstimmen und zwei Direktmandaten, die Christlich-Demokratische Bewegung von
Giorgi Targamadse mit 8,66 Prozent der Zweitstimmen, die Arbeitspartei mit 7,44 Prozent der Zweitstimmen
und die Republikaner mit zwei Direktmandaten. 17

Ein GroRteil der Opposition, allen voran das Parteienbindnis "Nationaler Rat/Neue Rechte", ist weiter nicht
bereit, das Wahlergebnis anzuerkennen, da die Wahlen gefalscht worden seien. Stattdessen werden
Neuwahlen gefordert. Ausgehend von einem Anti-Krisen-Memorandum der oppositionellen Christdemokraten
unter dem friitheren Fernsehmoderator Targamadse einigten sich die Regierung und die Christdemokraten am
12. Juni 2008 auf Parameter, die den letzteren und einigen anderen Oppositionsvertretern die Annahme ihrer
Parlamentssitze ermdglichten. 16 der 31 oppositionellen Mandatstrager haben ihre Mandate dagegen
zurickgegeben, sie wollen nun auBerparlamentarisch gegen das aus ihrer Sicht illegitime Parlament
ankampfen. 18

Das gegenwartige Regierungskabinett ist seit dem 17. Februar 2004 im Amt. 2004 und 2005 gab es mehrere



Umbesetzungen. Im November 2007 |oste Lado Gurgenidse Surab Noghaideli als Premierminister ab. Er
behielt das Amt auch nach der Prasidentschaftswahl 2008. Vollkommen Uberraschend wurde er am 27.
Oktober durch den ehemaligen georgischen Botschafter in der Turkei, Grigol Mgalobischwili, in diesem Amt
abgeldst. 1920

Beim NATO-Gipfel im April 2008 in Bukarest stellte sich Deutschlands Bundeskanzlerin Angela Merkel aus
Sorge um die Stabilitat Georgiens offen gegen die Bemihungen der USA um eine Aufnahme Georgiens in den
Aktionsplan flir die Mitgliedschaft MAP (Membership Action Plan), die letzte Vorstufe zum Beitritt. Am Ende
stand eine sibyllinische Gipfel-Erklarung: Zunachst keine Aufnahme in den MAP, aber das Versprechen zu
einer spateren NATO-Mitgliedschaft. 21 In der Kontroverse um die Erweiterung der Nato hatte sich auch der
deutsche AuBenminister Steinmeier im April 2008 klar von Forderungen der USA distanziert, Georgien und die
Ukraine schnell in das Verteidigungsbiindnis aufzunehmen und mahnte zur Ricksichtnahme auf Russland. 22

Nach einem Krisentreffen mit Prasident Sakashwili am 17. August 2008 in Thilisi betonte Merkel, die Option
fir einen Nato-Beitritt Georgiens bleibe erhalten. Deutschland sehe keinen Grund, den Beschluss des Nato-
Gipfels vom April in Bukarest aufzuweichen. Moskau lehnt einen Beitritt Georgiens zum westlichen Bindnis
strikt ab.23 Deutschlands AuBenminister Frank-Walter Steinmeier sprach sich im September 2008 fiir eine
internationale Untersuchung des Konfliktes zwischen Georgien und Russland durch die UN oder die OSZE
unter Beteiligung militarischer Fachleute aus. 24 Die Lander, die sich an der Forderung der USA orientieren
und die rasche Aufnahme Georgiens in die NATO fordern, berufen sich jetzt auf den Einmarsch der russischen
Truppen in Georgien, und argumentieren damit, dass Georgien den Schutz der NATO Sicherheitsgarantien
bendtigt. Jene Lander, die sich so wie Deutschland gegen die rasche Aufnahme positionierten, sind der
Ansicht, dass die NATO dadurch vermeiden konnte, Krieg gegen Russland zu fihren, um eine kapriziése und
ricksichtslose Flhrung in Tiblisi zu schitzen.

Das Parlament in Tiflis beschloss als Reaktion auf den Krieg mit Russland im August 2008 den Austritt des
Landes aus der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS). Die 1991 gegrindete Organisation sei von
Moskau dominiert, begrindete Saakaschwili diesen Schritt. Georgien war im Oktober 1993 vor allem auf
Drangen Russlands der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) beigetreten. Militarische
Bundnisverpflichtungen im Rahmen der GUS ging Georgien jedoch nie ein. 25

Das Ausmafl des wirtschaftlichen Schadens als unmittelbare Folge des Krieges mit Russland liegt
schatzungsweise bei 400 Millionen Dollar. Die Prognose flir das Wirtschaftswachstum die vor dem Krieg bei
7,5 bis 9% fir das Jahr 2008 lag, musste jetzt auf 2,5 bis 5% reduziert werden. Um das bestehende
Haushaltsdefizit zu decken, ist die georgische Wirtschaft insbesondere von auslandischen Investitionen
abhangig. Ein Rickgang an Investitionen hat voraussichtlich eine schockartige Auswirkung auf die Wahrung,
insbesondere auf die limitierten staatlichen Fremdwahrungsreserven.

Die Position von Prasident Saakaschwili ist aufgrund des Krieges innenpolitisch gestarkt, da die georgische
Bevodlkerung gegenlber Russland als Aggressor geeint ist.

Wirtschaftliche und soziodkonomische Situation

Die Regierung Saakaschwili leitete eine radikale Privatisierungspolitik ein. Dies fuhrte zu einem schnellen
Anstieg des Bruttoinlandproduktes. Im Jahr 2007 betrug der Anstieg 12 Prozent, vor allem jingere Menschen
der politischen Elite konnten vom Wirtschaftswachstum profitieren. Aber die groBe Mehrheit der Bevdlkerung
gehort zu den Verlierern dieser Wirtschaftspolitik. Etwa 25 Prozent der georgischen Bevdlkerung leben in
extremer Armut, d.h. mit weniger als zwei US Dollar pro Tag. 40 Prozent der Bevdlkerung sind arm. Viele
verdienen ihren Lebensunterhalt mit einer Vielzahl verschiedener, parallel ausgetibter Jobs und versuchen so
Uber die Runden zu kommen. Grosse Gegensatze herrschen auch zwischen den zwei boomenden Stadten
Thilisi und Batumi einerseits und dem in wirtschaftlicher Stagnation verharrenden Rest des Landes
andererseits.

Alleinstehende altere Menschen und Personen mit einer chronischen Krankheit oder Behinderung kénnen
extremer Armut kaum entkommen. Die aktive Sozialpolitik des Staates beschrankt sich auf die Einrichtung
von Volkskiichen an Bedurftige und der Subventionierung von Gesundheitsversicherungen fiur 600'000
Personen.103 Das Rentenalter liegt bei Mannern bei 65 Jahren und bei Frauen bei 60 Jahren. Staatliche



Pensionsgelder belaufen sich auf ungefahr 46 US-Dollar im Monat. Die offizielle Arbeitslosenzahl betrug im
Jahr 2006 13,6 Prozent, doch wurden etwa 30 Prozent der georgischen Bevdlkerung sich selber als arbeitslos
bezeichnen. Eine Arbeitslosenversicherung existiert in Georgien nicht. 26

Die andauernden Konflikte in Stdossetien und Abchasien hatten auch Einfluss auf die sozio6konomische
Situation Georgiens. Es gilt ein russisches Importembargo auf Wein, Wasser und landwirtschaftliche Produkte.
Auch hatte der neue Krieg im Au-gust 2008 flr Georgien schwere wirtschaftliche Einbussen zu Folge. Die
direkten Schaden an der zivilen Infrastruktur werden auf 400 Millionen US-Dollar geschatzt. Vor allem die
Landwirtschaft und Gebaude erlitten grosse Schaden, Bricken, Hau-ser und Transportinfrastruktur missen
neu aufgebaut werden. Neue Investoren muissen nach Tbilissi geholt werden. Die internationale
Gemeinschaft versprach Georgien finanzielle Hilfe fir den Wiederaufbau. Der Internationale Wahrungsfonds
hat Georgien 750 Millionen US-Dollar in Aussicht gestellt, die Europadische Union will das Land mit 500
Millionen US-Dollar unterstutzen.27

Laut Bericht der Germany Trade and Invest, der Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland fur
AuBBenwirtschaft und Standortmarketing vom 28. November 2008 will Georgien mit neuen Steuersenkungen
die Wirtschaft des Landes auf Wachstumskurs halten. Die georgische Regierung ist laut diesem Bericht der
Ansicht, dass Georgien von den Milliardenzusagen internationaler Geber nach dem Konflikt um Sidossetien
im August 2008 profitieren kdnne. Experten rechnen fir 2008 und 2009 dennoch mit einem stark
abgeschwachten Wachstum des Bruttoinlandsprodukts von héchstens 4%.

Georgien senkt ab 2009 die Einkommensteuer von derzeit 25 auf 20%. AuBerdem soll die Gewinnsteuer von
10 auf 5% halbiert werden. Wie Premierminister Grigol Mgaloblishvili mitteilte, werde die Wirtschaft des
Landes dadurch um umgerechnet 150 Mio. US$ entlastet. Bereits zum 1.1.08 wurde die Sozialsteuer
abgeschafft und mit der Einkommensteuer zu einem Einheitssatz von 25% verschmolzen. Bis spatestens
2013 will die Regierung die Einkommensteuer auf 15% senken.

Solche MaBBnahmen seien dringend notwendig, um die georgische Wirtschaft wieder auf Kurs zu bringen.
Schon vor Ausbruch des August-Krieges mit Russland um die abtriinnige Teilrepublik Stdossetien lief die
Wirtschaft nicht mehr auf Hochtouren. Das BIP-Wachstum lag im 1. Halbjahr 2008 laut Statistikbehorde bei
8,5%, wahrend im Gesamtjahr 2007 noch ein Plus von 12,4% erreicht wurde. Immerhin legten einige
Branchen wie die Energiewirtschaft (+16%), Handel (+13%), Telekommunikation (+19%) oder der
Finanzsektor (+28%) zweistellig zu.

Der FunfTage-Krieg im August 2008 hat die Wachstumsaussichten dann endgultig eingetribt. Nach
Berechnungen des Wiener Instituts flr internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) belaufen sich Georgiens
Kriegsschaden auf rund 2,7 Mrd. US$. Das ware mehr als ein Finftel der jahrlichen Wirtschaftsleistung. Darin
eingeschlossen sind die zerstérte Infrastruktur, der geringere Produktionsaussto, sinkende
Auslandsinvestitionen, Geldiberweisungen und Exporte.

Schon jetzt belasten diese Faktoren das Wirtschaftswachstum. Experten erwarten, dass Georgiens
Bruttoinlandsprodukts 2008 und 2009 hochstens um 3,5 bis 4% zulegen wird (2007: 12,4%). Als Grinde fir
das stark abgebremste Wachstum sieht Christian Pernhorst, als Standiger Vertreter an der Deutschen
Botschaft Tiflis zustandig fur Wirtschaft, vor allem den Riickgang der ausléandischen Direktinvestitionen, die
Bankenkrise und die verringerte Bautatigkeit. Vor allem in der Hauptstadt sei das Baugeschaft nach dem
Platzen der Immobilienblase eingebrochen.

Fir Neubauprojekte fehlt nun das Geld, auch weil sich der Bankensektor in einer Krise befindet. Nach
Angaben der georgischen Finanzaufsichtsbehérde meldeten im 3. Quartal 2008 elf der 21 Banken im Land
rote Zahlen. Nach Angaben von Christian Pernhorst ist es bei den georgischen Banken aufgrund der
Liquiditatsprobleme derzeit flr georgische Unternehmen so gut wie unmadglich, an Kredite zu kommen. Eine
positive Ausnahme bei der Kreditvergabe sei die Procredit Bank.

An Geld fir den Wiederaufbau des Landes sollte es Tiflis aber trotzdem nicht fehlen. Denn bei der
internationalen Geberkonferenz Ende Oktober in Briissel haben die Internationale Staatengemeinschaft und
Privatunternehmen rund 4,5 Mrd. $ fir Georgien zugesagt.



Mit den Milliardenhilfen aus dem Ausland sollen zunachst vor allem Wohnungen fur Kriegsflichtlinge errichtet
und die Gesundheitsversorgung verbessert werden. Prasident Saakaschwili nannte auBerdem den Bau von
Strallen, Schulen und Krankenhdusern als vorrangig. Deutschland errichtet unter anderem
Flichtlingsunterkiinfte in Gori. Das Projekt wird von der Gesellschaft flr Technische Zusammenarbeit (GTZ)
in Georgien organisiert, die Ausschreibungen beginnen in Kirze. Deutsche Unternehmen mit
Vertriebsniederlassungen vor Ort kdnnen sich gute Geschaftschancen ausrechnen.

Ende November hat der US-amerikanische Entwicklungshilfefonds Millenium Challenge Corporation (MCC)
eine zusatzliche Unterstitzung Uber 100 Mio. $ zugesagt. Die Mittel sind zum Beispiel fir den Ausbau einer
StraBe von der Region Samtskhe-Javkheti Richtung Tirkei und Zentralgeorgien vorgesehen. Damit sollen sich
die Transitkapazitaten zwischen der Tiurkei und Georgien verdoppeln. AuBerdem ist der Bau eines
Gasspeichers geplant.

Trotz dieser internationalen Finanzzusagen hat Georgien Probleme, seine laufenden Ausgaben zu decken.
Uber 100.000 neue Arbeitslose infolge des Krieges sind eine schwere finanzielle Biirde fiir das Budget. Zur
Unterstlitzung des Staatshaushalts bekommt Tiflis noch bis Jahresende einen Kredit Uber 70 Mio. $ von der
Asian Development Bank (40 Jahre Laufzeit, 1% Zinssatz). Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) hat dem
Land eine Kreditlinie Gber 750 Mio. $ zur Stabilisierung des Finanzsystems gewahrt. Eine erste Tranche ist im
Oktober an die Zentralbank Uberwiesen worden.

In der Realwirtschaft sind die internationalen Hilfsmittel noch nicht angekommen. Meinhard Thrul, General
Manager von HeidelbergCement in Georgien, gab an, das Hilfspaket sei in Georgien zwar in aller Munde, aber
die Auswirkungen seien noch nicht splrbar. Der deutsche Konzern hat zwei Werke in dem Land und war vom
Finf-Tage-Krieg im August 2008 direkt getroffen, da eine Bombe am Werksgelande in Kaspi niederging.

Wichtige Versorgungsleitungen wie die Gasanbindung waren unterbrochen und flhrten zu einer
zweiwdchigen Zwangspause.28

AUTONOMOE REGIONEN-ABCHASIEN, SUDOSSETIEN, ADSCHARIEN
Allgemein

In Georgien haben sich unterschiedliche territoriale Gebilde entwickelt. Als vdlkerrechtlich anerkannter Staat
besitzt es mit Abchasien und Sidossetien zwei Regionen, die sich den Weg in eine de facto Unabhangigkeit
erkampft haben. Unterhalb der Schwelle bewaffneter Sezession entzogen sich in den neunziger Jahren die
Provinz Adscharien und das besiedelte Javakheti dem Gewaltmonopol des Zentralstaates. Hinzu kommen "no
go areas" wie das georgische Pankisi-Tal an der Grenze zu Tschetschenien mit einer Vielzahl

tschetschenischer Flichtlinge oder die verarmte Hochgebirgsregion Svaneti.

Abchasien, Adscharien und Sudossetien verfligten zu Zeiten der Sowjetunion Uber einen autonomen Status
mit weitgehenden Selbstverwaltungsrechten. Als 1990 georgisch-nationale, anti-sowjetische Krafte
(Gamsachurdia) die Autonomie der Minderheiten in Frage stellten, kam es in Stdossetien und Abchasien zu
zunehmenden Spannungen.

Bewaffnete Auseinandersetzungen fuhrten schlieBlich nach Kampfen von 1992 bis 1993 zu einer Sezession
von Abchasien und SUdossetien, die jedoch von der internationalen Staatengemeinschaft einschlieBlich
Deutschland nicht anerkannt wird. 29

Die abtrinnigen Regionen befanden sich aullerhalb der Kontrolle der Zentralregierung und verwalteten sich
seither weitgehend selbst. Volkerrechtlich betrachtet gehérten sie zwar zu Georgien, waren jedoch
wirtschaftlich von Russland abhangig. So haben die meisten Einwohner auch russische Passe und beziehen
ihre Rente aus Russland.

Eine Reihe schwerer Zwischenfalle in den Konfliktgebieten und auf georgischem Territorium verscharften seit
2007 die Spannungen sowohl zwischen Russland und Georgien als auch zwischen Georgien und den
separatistischen Regimes. 30 Behdrden und Experten in Russland und in Georgien konstatierten, dass sich
die beiden Lander naher denn je einem bewaffneten Konflikt befanden. Die Situation verscharfte sich weiter,
nachdem Russland 500 zusatzliche Truppen nach Abchasien schickte, um die dortige
Friedenserhaltungstruppe zu unterstitzen. Nachdem sich die Lage zwischen Georgien und Sidossetien



bereits im Juli 2008 zusehends zugespitzt hatte, verlautbarte am 7. August 2008 ein hochrangiger
georgischer Militéar 6ffentlich den Beschluss aus Tiblisi, den verfassungsmafigen Zustand in Sitdossetien
wieder her zustellen.

Am 8. August starteten georgische Truppen einen groBangelegten Angriff auf die slidossetische De-facto
Hauptstadt Zchinwali. Schatzungsweise eine halbe Stunde spater starteten russische Panzertruppen ihren
Angriff durch den Rokitunnel, der Sidossetien vom russischen Nordossetien trennt.31 Russland verstarkte
seine Truppen in der Folge auch in Abchasien und bomBarthierte militéarische Stitzpunkte in Georgien. Der
Konflikt eskalierte und weitete sich zunachst auf georgisches Gebiet und schlieBlich auch auf Abchasien aus.
Russland besetzte die nur 60 Kilometer von Tiflis entfernte georgische Stadt Gori und marschierte in die von
der Grenze zu Abchasien 40 Kilometer entfernte georgische Stadt Senaki ein 32. Was als Krieg um
Sldossetien begonnen hatte, weitete sich zu einem Konflikt um die Souveranitat Georgiens aus. In der
zweiten Woche der Kriegshandlungen drangen die russischen Truppen in georgisches Kernland vor.

Laut einem Bericht der International Crisis Group versuchte Russland, die Kontrolle Uber die beiden gréRten
georgischen Stadte, Gori und Zugidi zu erlangen, die 25 bzw. 10 k Kilometer von der sidossetischen und der
Abchasischen Grenze entfernt liegen.

Seit dem 8. August 2008 ist offensichtlich, dass es in diesem Konflikt nicht mehr um eine
Auseinandersetzung zwischen Georgien und SlUdossetien bzw. Abchasien , sondern um einen Konflikt
zwischen Georgien und Russland geht. Prasident Sakaschwili versuchte seit 2004 diesen Konflikt zu
internationalisieren und aufzuzeigen, dass Russland nicht in der Lage ist, die Rolle des neutralen
Friedensbewahrers oder des Vermittlers einzunehmen.

UNHCR berichtete am 18 August 2008, dass durch den Krieg zwischen Georgien und Sidossetien bzw.
Russland 30.000 Osseten aus ihrer Heimat vertrieben wurden, fast alle flichteten in die russische Republik
Nordossetien. Weitere 85.000 ethnische Georgier wurden vertrieben

In manchen Gebieten sind die Basis- Nahrungsmittel knapp, und die lokalen Behérden kommen mit dieser
Situation nur schwer zurecht. Ernsthafte innerstaatliche Spannungen kénnten die Folge sein, wenn sich die
wirtschaftliche Situation verschlechtert, die wahre Zahl der Kriegsopfer geklart ist und der Offentlichkeit das
Ausmall der humanitaren Katastrophe und der Vertreibung bewusst wird.

Schulen und o6ffentliche Gebaude sind geflllt mit Vertriebenen. Ob Vertriebene in ihre Heimat zurlickkehren
kébnnen ist unsicher, auch wenn das Waffenstillstandsabkommen eingehalten wird. Der russische
AuBenminister spielte ein Statement des stidossetischen Prasidenten herunter, wonach ethnischen Georgiern
aus Suossetien eine Rickkehr nicht erlaubt werde, sagte andererseits aber selbst, der Prozess wiirde sich in
die Lange ziehen. Das bereits vor dem letzten Krieg von tiefgreifenden Problemen gezeichnete
multiethnische Zusammenleben in Stdossetien und Abchasien wird nun noch schwieriger sein als vor dem
Krieg.

Es kursieren Berichte Uber Kriegesverbrechen und andere Kriegsgrauel gegeniber Zivilisten, wenngleich die
meisten davon bis dato unverifizierbar oder unsubstanziiert sind. Die Medien verbreiten zudem Gerichte
Uber blutrinstige Gewalt und Kriegsverbrechen. Professionelle Hacker sind auf viele offizielle und mediale
Seiten eingedrungen. Es wird Jahre dauern, wieder Vertrauen aufzubauen. 33

Vorrangig geht es in Sidossetien und Abchasien jetzt darum, die Sicherheit wieder herzustellen,
Unterstlitzung beim Wiederaufbau und humanitarer Hilfe zu leisten und Vertriebenen die rasche Mdglichkeit
zur Ruckkehr zu gewahrleisten.

Abzug der russischen Truppen

Die AuBenminister der EU beschlossen am 15.09.2008 in Brissel die Entsendung einer etwa 200 Mann
starken zivilen EU-Beobachtermission zur Sicherung des Waffenstillstands in Georgien. Die Beobachter
sollten bis zum 1. Oktober in den von russischen Soldaten besetzten Pufferzonen vor Sudossetien und
Abchasien stationiert werden. Der EU-AuRenbeauftragte Solana betonte, es sei zunachst einmal wichtig, dass
sich die russischen Streitkrafte vollstandig aus den beiden Zonen zurtckzégen. Die EU sei auch bereit,



Beobachter in die beiden Gebiete zu entsenden. Innerhalb der EU gibt es Zweifel, dass europaische
Beobachter je Zugang erhalten werden. Auch der luxemburgische AulRenminister Asselborn hielt das fir
unwahrscheinlich.

Russland zog Mitte Oktober 2008 seine letzten Soldaten aus Westgeorgien ab.34
Multiethnische Familien

In Anbetracht des eskalierten georgisch- slidossetischen bzw. georgisch- abchasischen Konfliktes hat das
bereits vor Kriegsausbruch vorhandene erhohte MalR an Misstrauen zwischen Georgiern und Abchasen bzw.
Georgiern und Sudosseten noch weiter zugenommen. Dementsprechend schwierig wird seitens des
Gerichtshofes die Situation von Personen, die in Mischehen leben bzw. deren Nachkommen, angesehen.

Eine Wiederansiedlung von aus Abchasien und Siidossetien vetriebenen bzw. gefliichteten Georgiern ist de
facto zur Zeit nicht moglich.

Ein neuer Kreislauf aus Hass und Vergeltung trennt die Osseten und Abchasen von den ethnischen Georgiern.
Unabhangig davon, ob nun in groRerem Ausmal Kriegsverbrechen in Silidossetien stattgefunden haben oder
nicht, unter den Osseten herrscht die Meinung vor, Georgien habe versucht, ihr Land zu zerstéren. 35

Abchasien

Der georgisch-abchasische Konflikt hat vor der internationalen Staatengemeinschaft und auch innerhalb der
GUS aufgrund seiner groBen Komplexitat groe Aufmerksamkeit gefunden.

Abchasien mit der Hauptstadt Sochumi wies zum Zeitpunkt der letzten sowjetischen Volkszahlung 1989
525.000 Einwohner aus. Davon 93.000 Abchasen, 240.000 Georgier, 75.000 Russen, 77.000 Armenier und
rund 15.000 Griechen. Im Juli 1992 erklarte das abchasische Parlament, der Oberste Sowjet, seine
Unabhangigkeit. Bereits 1998 waren laut UNDP-Schatzung von dieser Bevdlkerung nur mehr rund 200.00
Ubrig geblieben. 36 Die Bevoélkerung soll durch den Konflikt mittlerweile auf rund 150.000 Personen
geschrumpft sein. 37 Damit hat Abchasien eine immense Entvdlkerung zu verkraften.

Das Territorium war vor dem Krieg 2008 international noch als Teil Georgiens anerkannt, aber die Abchasen
beharrten auf dem Recht der Eigenstandigkeit basierend auf nationaler Selbstbestimmung. Die Abchasen
begannen ihre eigenen staatlichen Institutionen zu entwickeln. Sie rehabilitierten die lokale Wirtschaft,
fihrten eigene Gesetze ein und haben ihr eignes Sozialservice. Die Umsetzung dieser Prozesse war nur
maglich in Kooperation mit bzw. durch eine Abhangigkeit von der russischen Wirtschaft und dem Militar. 38
Insbesondere in Abchasien fuhrten die Kampfe zu Flucht und Vertreibung der georgischen Bevdlkerung.
Georgien muss seitdem mit dem Schicksal von rund einer Viertel Million Binnenflichtlingen fertig werden.39
Tiflis ist an einer Wiedereingliederung Abchasiens interessiert und dass die Vertriebenen wieder nach
Abchasien zurtickkehren kénnen. 40

Seit Mai 1994 galt fir Abchasien ein insgesamt eingehaltener im Moskauer Abkommen festgeschriebener
Waffenstillstand. Eine Beobachtergruppe der Vereinten Nationen, UNOMIG, mit derzeit 102 Soldaten
Uberwachte seitdem die Waffenstillstandseinhaltung. 41

Ein 2006 verabschiedetes Staatsbhlrgerschaftsgesetz, dass die Mdglichkeit der georgisch-abchasischen
Doppelstaatsblirgerschaft zwar ausschlieBt, die abchasisch-russische Doppelstaatsbirgerschaft jedoch
zulasst, beschrankt die Rechte der ethnischen Georgier in Abchasien am Wahlrecht teilzunehmen und im
abchasischen Parlament sowie in den lokalen Kérperschaften vertreten zu sein. 42

Zudem verabschiedete das De-Facto Parlament im Mai 2006 ein Dekret, mit dem den abchasischen Gerichten
die Behandlung von Eigentumsklagen ethnischer Georgier die Abchasien vor, nach oder in der Zeit des
Krieges von 1992- 1993 verlassen haben, untersagt wird. Zufolge dieses Beschlusses wurden auch friiheren
Entscheidungen aufgehoben oder anhangige Verfahren eingestellt. 43

Das US Department of State berichtete fur das Jahr 2007 von regelmaBigem konfliktbezogenem
Verschwinden bzw. Kidnapping von Menschen in Abchasien und Sudossetien. Zwischen Januar und Anfang
Februar wurden in Abchasien insgesamt 11 Falle von Kidnapping registriert.44 Nach Angaben des
Internationalen Roten Kreuzes werden nach mehr als 13 Jahren andauernden Konfliktes ungefahr 2.000



Personen aus Abchasien (und 120 Personen aus Sudossetien) vermisst. Diesbezligliche Gesprache zwischen
der georgischen Fihrung und der abchasischen de facto Regierung blieben bislang ohne merkliche
Ergebnisse. 2007 wurden beim Roten Kreuz 47 neue Suchauftrage flr vermisste Personen (darunter 13
Frauen und 8 zum Zeitpunkt des Verschwindens Minderjahrige) deponiert, 26 vermisste Personen konnten
lokalisiert werden, nach 7 von ihnen wird allerdings noch gesucht. 45

Nach dem die NATO Georgien und der Ukraine Anfang April 2008 die Méglichkeit eines Beitritts signalisiert
hatte, hob der damalige russische Prasident Putin das Embargo gegen Abchasien auf und wies seine
Regierung an, bilaterale Kontakte zu knipfen sowie eine "umfassende Verteidigung" der dort lebenden
russischen Blrger zu gewahrleisten.

Die abchasischen Behorden gestatteten im Marz 2007 die Prasenz eines UN-
Menschenrechtsverantwortlichen und die Anstellung von drei UN-Zivilpolizeistreifen im Hauptstitzpunkt des
Bezirks Galli, einem Gebiet in dem auch viele ethnische Georgier leben und in dem auf Grund von
Kidnappings, willkirlichen Inhaftierungen und Todesfdllen von Inhaftierten ein Klima der Anspannung
herrscht. Probleme im Justizsystem der de facto- Behdrden erzeugen ein Klima, in dem Kriminalitat
weitgehend straflos bleibt. Der Missbrauch der abchasischen Behérden manifestiert sich auch in willkirlichen
Festnahmen und Inhaftierungen sowie der routinemaBigen Misshandlung von Gefangenen. 46

Burschen im Teenager Alter wurden haufig von zu Hause mitgenommen und zum Militéardienst in den
abchasischen Streitkraften gezwungen. Manche Eltern beklagten, dass ihre Séhne unter 18 Jahre alt und
somit noch nicht wehrdienstpflichtig gewesen seien. Wenngleich die Anzahl der zum abchasischen Militar
einberufenen ethnischen Georgier relativ gering war, blieb die Angst vor der Einberufung ein politisches
Druckmittel, das von den de facto Behérden dazu verwendet wurde, die georgische Bevdlkerungszahl zu
kontrollieren und junge Georgier von der Rickkehr oder dem Verbleiben im georgischen Gali Bezirk
abzuhalten. 47

Die Halfte der hauptsachlich ethnischen Georgier, welche aus Abchasien vertrieben wurden, konnte schon vor
dem Krieg zwischen Georgien und Russland im August 2008 nicht mehr zurickkehren, da seitens der
Abchasier ihnen gegentber groRe Vorbehalte bestehen. In diesem Sinn warf der "Prasident" Abchasiens,
Sergej Bagapsch, den ethnischen Georgiern in einem Interview im Juni 2008 vor, auf Seiten der georgischen
Truppen gekampft und fir diese spioniert zu haben. 48 Gegeniber dem deutschen AuBenminister Steinmeier
erklarte der abchasische "Prasident" Sergej Begapsch gelegentlich dessen Besuch am 18. Juli 2008 in Gali,
eine Ruckkehr der 250.000 aus Abchasien geflohenen Georgier ware nicht mdglich, ansonsten wirde es
einen neuen Krieg geben. 49

Dass sich die Situation der schon zuvor vertriebenen Georgier nach dem Krieg im August 2008 verbessert
hat, ist nicht anzunehmen, vielmehr haben die Kriegsereignisse die seitens Abchasien den ethnischen
Georgiern gegenlber bestehenden Vorbehalte noch weiter vertieft.

Sowohl in Abchasien als auch in Sudossetien kam es zwischen April und Juli 2008 im Vorfeld des
Kriegsausbruchs im August 2008 zu Feuergefechten und Anschlagen. Das ICG nennt Falle von Entfuhrung und
Mord. Wer sich mit den abchasischen Behérden arrangiert, gilt als Verrater. Andererseits trauen die neuen
Herren im Land wiederum den Heimkehrern nicht, weil sie Kontakte zu ihren Landsleuten jenseits der Grenze
aufrechterhalten.

Am 26.08.2009 erkannte Russlands Prasident, Dmitri Medwedjew, die stattlichen Unabhangigkeit Abchasiens
formell an und setzte damit einen einstimmigen Beschluss beider Kammern der Duma vom 25.08.2008 in
Kraft.50

Sldossetien
ALLGEMEIN

Bei der letzten Volkszahlung 1989 verzeichnete Georgien insgesamt 165.055 Ossetier, 65.232 von ihnen
lebten in Sid- Ossetien, wo die Ossetier die Bevdlkerungsmehrheit bilden. Der Ubrige Teil der Ossetier
verteilte sich vor allem auf die Gebiete Gori, Khashuri und Borjomi. Die Mehrzahl der ethnischen Ossetier sind



orthodoxe Christen, unter den Osseten gibt es aber auch Muslime. 1989 lebten in der Region Siidossetien
rund 164.000 Einwohner.

Wie im Falle Abchasiens ist die georgische Regierung auch in der Auseinandersetzung mit der
selbsternannten "Republik Sidossetien", die mit rund 3.800 Quadratkilometern und der "Hauptstadt"
Zchinwali am Stdhang des GroRen Kaukasus liegt und die der Roki-Tunnel mit Nordossetien in der Russischen
Foderation verbindet, an ihre Grenzen gestoRen. Das im Kaukasus gelegene Gebiet Stidossetien erklarte sich
1990 nach einem Krieg gegen Georgien als Republik fir staatlich unabhangig. Im Zuge des Krieges zwischen
Russland und Georgien erkannte Russlands Prasident Dmitrij Medwedjew am 26.8.2006 die Unabhangigkeit
der abtrinnigen georgischen Kaukasusprovinzen Abchasien und Slidossetien an. Die Europadische Union
verurteilte den Beschluss Moskaus entschieden, die Anerkennung stehe "im Widerspruch zu den Prinzipien
der Unabhangigkeit, Souveranitat und territorialen Integritat Georgiens", erklarte die EU-Ratsprasidentschaft
in Paris. Volkerrechtlich betrachtet gehort Stidossetien nach wie vor zu Georgien, wirtschaftlich ist es jedoch
von Russland abhangig. 51

Nach der friedlichen Beilegung des Konfliktes mit Adscharien hatte der Versuch der georgischen Regierung,
ebenso schnell wieder die staatliche Integritat herzustellen, im Sommer 2004 zum Wiederaufflammen des
"eingefrorenen" Konflikts gefihrt und forderte Opfer auf beiden Seiten. Die Waffenstillstandsvereinbarung
vom 20. August 2004 hielt bis zum Kriegsausbruch zwischen Russland und Georgien am 9. August 2008.

Unter der Agide der OSZE versuchte die internationale Gemeinschaft, eine dauerhafte politische Ldsung
dieses Konflikts herbeizufiihren. Am 5. November 2004 trafen sich der damalige Premierminister Schwania
und der Sezessionistenfiihrer Kokoiti im russischen Sotschi und vereinbarten u.a. eine Demilitarisierung der
Konfliktzone, die aber nicht umgesetzt wurde. Ein am 12. November 2006 in Siidossetien durchgeflihrtes
sogenanntes "Referendum flr die Unabhangigkeit des Gebiets" wurde international nicht anerkannt, da unter
anderem ethnische Georgier nicht an der Abstimmung teilnehmen durften. Die Europaische Union bekraftigte
in ihrer Erklarung aus diesem Anlass die territoriale Integritat Georgiens erneut. 52

Nachdem georgische Spezialkrafte am 3. Juli 2008 einen sldossetischen Polizeichef getétet haben sollen,
kam es in Folge dessen zu erneuten militarischen Auseinandersetzungen. Dabei sollen nach Angaben der
sudossetischen Seite zunachst drei Menschen getétet und zehn Menschen verletzt worden sein. 53 Daraufhin
kiindigte die sudossetische Regierung unter Juri lonowitsch Morosow die Generalmobilmachung gegen die
georgischen Truppen an. 54

In der Nacht auf den 5. Juli 2008 verkindete der stellvertretende georgische Verteidigungsminister Batu
Kutelia, die Mobilmachung von erhéhter Gefechtsbereitschaft (DefCon 3mit Mobilisierung der Reserve und
der Nationalgarde (DefCon 2). Falls sich die Konfliktsituation in den nachsten 48 Stunden verscharfen sollte,
werde Georgien seine Streitkrafte in maximale Gefechtsbereitschaft mit Einsatz aller verfigbaren Truppen
(DefCon 1) versetzen. Erst im Mai 2008 hatte Georgien seine Streitkrafte in erhohte Gefechtsbereitschaft
versetzt, als Russland zusatzliche Truppen in die abtrinnige Region Abchasien schickte. Nach Angaben von
Reportern hatte Georgien in seiner 2006 in der Nahe Abchasiens erdffneten Militarbasis Senaki bis zu 12 000
Soldaten zusammengezogen und in Kampfbereitschaft versetzt. 55

Wahrend sich die Europaische Union sehr besorgt Uber die Lage in Stidossetien und Abchasien zeigte, warf
die US-amerikanische AuBenministerin Condoleezza Rice Russland vor, durch die Unterstitzung der
abtrinnigen Regionen den Konflikt zu verscharfen. 56 Anfang August 2008 begannen die slidossetischen
Behdrden nach weiteren schweren Kampfen damit, mehr als tausend Kinder auf freiwilliger Basis in die zu
Russland gehérende Republik Nordossetien in Sicherheit zu bringen. 57

Anfang August 2008 begannen georgische Truppen unter Einsatz schwerer Waffen mit der Besetzung von
Sudossetien. Als Vergeltung flur die Belagerung der Hauptstadt Zchinwali bomBarthierten nach georgischen
Angaben russische Kampfflugzeuge drei Ziele in Georgien. Darauf ordnete Georgien am 8. August 2008 die
Generalmobilmachung an. Russische Truppen ruckten schlieBlich mit schwerem Gerat in Stdossetien ein,
worauf sich die georgischen Truppen wieder aus der teilweise besetzten Hauptstadt zurickzogen. 58 In



weiterer Folge kam es am 11. August. 2008 zu heftigem Beschuss und zur Einnahme der georgischen Stadt
Gori nahe der Grenze zu SlUdossetien durch russische Streitkrafte und marschierten russische Truppen von
Abchasien aus in die 40 Kilometer von der Grenze entfernte Stadt Senaki auf georgischem Terrritorium ein.

In Tiflis wurde eine Militérbasis und ein Luftkontrollzentrum am Stadtrand von russischen Kampfflugzeugen
bomBarthiert.

Im Zuge dieses Konfliktes kamen in Sldossetien etwa 2000 Zivilisten ums Leben, nach Angaben des
Internationalen Roten Kreuzes flohen 30.000 Menschen nach Nordossetien, 10.000 weitere flohen vor den
russischen Angriffen in Georgien. 59

Am 26.08.2009 erkannte Russlands Prasident, Dmitri Medwedjew, die stattlichen Unabhangigkeit
Sudossetiens formell an.

Rechtswesen
Justiz und Rechtswesen allgemein

Das Gesetz sieht fiir Georgien eine unabhangige Justiz vor, dennoch wird seitens der Exekutive und anderen
Interessensgruppen von aulBen Druck auf die Justizbehdrden ausgelbt, in die eine oder andere Richtung zu
judizieren. Es gibt eine unabhangige Staatsanwaltschaft, der eine ahnliche Aufgabenstellung Ubertragen
wurde wie in Osterreich. 60

Nichtregierungsorganisationen konstatieren, dass Justizbehdrden die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft
ungeprlft "abstempelten". AuBerdem wird die mangelnde Erfahrung der Richter fir das Fehlen unabhangiger
Entscheidungen verantwortlich gemacht. 61

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine
radikale Verjingung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden
fortgesetzt, um fortbestehende Defizite wie z.B. den Riickstau an Verfahren und die zum Teil unhaltbaren
Zustande in den Strafvollzugsanstalten zu beseitigen. Dennoch sind Entscheidungen vielfach nicht
nachvollziehbar bzw. fehlt es haufig an rechtlich fundierter Begriindung. Das Justizsystem in Georgien ist
trotz aller Reformbemihungen noch nicht auf internationalem Standard. Prozesse sind zum Teil politisch
motiviert und das Urteil steht bereits bei Beginn des Prozesses fest. Dies betrifft vor allem politisch hoch
sensible Verfahren, durchwegs aber auch Prozesse ohne grdere politische Brisanz. 62 Grundsatzlich wird
eine weitgehende Annaherung des georgischen Justizsystems an jenes der Vereinigten Staaten angestrebt,
was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt.

Im Strafrechtsbereich wurde eine umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung
geht hin zu einer "law and order" Politik. Die Strafen flr einige Delikte wurden merklich erhéht. Dennoch
wurde die Todesstrafe in Georgien im Zuge der Verfassungsanderung 2006 durch Art. 15 Z. 2 abgeschafft.
Der Strafrahmen auch fur relativ geringe Vergehen ist in Georgien sehr hoch und werden hohe Haftstrafen in
der Praxis auch verhangt. Das Alter fur Strafmindigkeit liegt in Georgien bei nur 12 Jahren. Es wurde auch ein
Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle Gblichen MaBnahmen wie neue Identitaten und Wohnort
maoglich. Ein eigenes Bulro fur kostenlose juristische Beratung ist derzeit in Ausarbeitung.Im
Strafrechtsbereich wurde eine umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht
hin zu einer "law and order" Politik. Die Strafen fur einige Delikte wurden merklich erhéht. Dennoch wurde die
Todesstrafe in Georgien im Zuge der Verfassungsanderung 2006 durch Artikel 15, Ziffer 2, abgeschafft. Der
Strafrahmen auch fur relativ geringe Vergehen ist in Georgien sehr hoch und werden hohe Haftstrafen in der
Praxis auch verhangt. Das Alter fur Strafmuindigkeit liegt in Georgien bei nur 12 Jahren. Es wurde auch ein
Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle Ublichen MaBnahmen wie neue Identitaten und Wohnort
maglich. Ein eigenes Bliro flir kostenlose juristische Beratung ist derzeit in Ausarbeitung.

Der flr die Disziplinierung der Richter zustandige Hohe Justizrat wurde reorganisiert, nunmehr sind dort keine
Mitglieder der Exekutive mehr vertreten. Zwei der 13 Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt. Die
Kompetenz der Ernennung und Entlassung von Richtern wurde vom Prasidenten auf den Hohen Justizrat
Ubertragen. 63

Menschenrechtsorganisationen zeigen sich besorgt, dass die kostenlose Rechtsberatung in der Praxis nicht



funktioniert. Die Qualitat der Arbeit der hierfur bestimmten Anwalte sei unzulanglich. 64

In Georgien gibt es keine Doppelbestrafung. Personen, die in Osterreich oder anderswo ihre Strafe verbiit
haben, werden in Georgien nicht nochmals flr das gleiche Delikt zur Rechenschaft gezogen. Strafverfahren,
die im Ausland gefuhrt werden, werden jedenfalls akzeptiert, auch wenn diese mit einem Freispruch
abgeschlossen wurden. 65

Am 27. April 1999 trat Georgien als erstes sudkaukasisches Land dem Europarat bei. Am 7. Juni 2002
ratifizierte das Land das 1. Zusatzprotokoll zur Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten.

Sicherheitsbehdrden/Polizei

Nach der Rosenrevolution 2003 ist der Polizeibereich wie kaum ein anderer umstrukturiert worden. Die
legislativen Reformmafnahmen wurden allerdings noch nicht vollends umgesetzt. 66 Die 2004 begonnene
Reform der Polizei bedarf daher weiterer Schritte, um die angestrebten europdischen Standards zu
erflllen.67 Ein Problem stellt dabei die Unerfahrenheit der Polizisten dar: 50-60% der ehemaligen
Sicherheitsbeamten wurden nach der Rosenrevolution entlassen. Durch diese teils Uberstirzten
Reformmalnahmen ist es auch auf einigen Gebieten zu Licken gekommen, die erst nach und nach wieder
gefullt werden muUssen. 68

Die Polizeiarbeit in Georgien hat sich aber merklich professionalisiert und die Korruption konnte verringert
werden. Grundlegend verweigert die Polizei in Georgien ihre Arbeit nicht. 69

Das Europaische Komitee zur Folterbekampfung verzeichnete drastische Verbesserungen im Bereich
Polizeigewalt und Vorbeugung ebensolcher. 70 CPT hob in seinem 2007 erstellten Bericht hervor, dass die
Zahl von Misshandlungen durch die Polizei seit 2005 deutlich zurlickgegangen sei. Der Delegation sind
gelegentlich ihrer Visiten (in Haftanstalten) nur wenige Einzelbeschwerden vorgetragen worden, die sich mit
einer Ausnahme auf exzessive Gewaltanwendung bei Verhaftungen konzentrierten. Diese Wahrnehmungen
sind auch von Gesprachspartnern vor Ort bestatigt worden. Auch nach Angaben des Biros des Offentlichen
Verteidigers hat sich die Zahl der gemeldeten Polizeilbergriffe zwischen 2005 und Frihjahr 2007 um ca. 80
Prozent verringert. Auch auf legislativem Gebiet ist es zu Fortschritten gekommen. So wurde der Begriff der
Folter im Georgischen Strafrecht neu definiert um die Verfolgung von Staatsorganen zuklnftig zu erleichtern.
71

Nach Angaben der georgischen Staatsanwaltschaft wurden 2007 205 Straffalle gegen Polizisten erdffnet,
insgesamt kam es zu 271 Verurteilungen. 72

Amnesty International verzeichnete hingegen in den letzten Jahren eine Vielzahl von Beschwerden, die
polizeiliche Misshandlungen zum Gegenstand hatten. Diese traten insbesondere in Zusammenhang mit
Festnahmen und der Auflésung von Demonstrationen auf. Die Menschenrechtsorganisation kritisiert in
diesem Zusammenhang vor allem, dass bei entsprechenden Hinweisen und Vorbringen nur unzureichend
ermittelt werde. In einer Vielzahl von Fallen behaupteter Polizeigewalt sei von den einschreitenden Beamten
keine Identifikationsplakette getragen worden, die Angehoérigen der speziellen operativen Einheit des
Innenministeriums seien zudem vermummt auftreten. 73

Die geschilderten Verbesserungen dirfen nicht dariiber hinwegtauschen, dass es in Fallen von Polizeigewalt
noch immer sehr wenige Gerichtsverfahren und entsprechende Verurteilungen gibt, sondern eher
disziplinarrechtliche MaBnahmen ergriffen werden. Was jedenfalls bleibt, ist grundlegendes Misstrauen der
Bevolkerung gegeniber Uniformierten. Dieser Umstand flhrt dazu, dass der Weg zur Polizei ofters erst gar
nicht angetreten wird. 74

Wahrend der Demonstrationen im November 2007 wandte vor allem die Bereitschaftspolizei exzessive
Gewalt gegeniber den Demonstranten an. Den offiziellen Zahlen zufolge wurden mehr als 550
Demonstranten und 34 Polizisten in Krankenhauser eingeliefert. 75

Das Menschenrechtskomitee der UNO kritisierte die Falle von Polizeigewalt wahrend Verhaftungen, und
Todesfalle, die vermeintlich auf exzessive Polizeigewalt zurlickzufiihren sind. AuBerdem kommt es vor, dass
Polizisten gelegentlich Beweismaterial unterschieben oder falschen. 76



Verbrechens- und Korruptionsbekampfung

Der Schwerpunkt der Polizeiarbeit lag 2007 auf dem Bereich der organisierten Kriminalitdt, eine eigene
Spezialabteilung wurde eingerichtet. Hochrangige Vertreter der organisierten Kriminalitat konnten verhaftet
werden.

Es gibt in Georgien eigene Verbrechenshotlines, die 24 Stunden besetzt sind, und bei denen jeder Burger
Verbrechen melden und diese neben der Polizei um Hilfe ansuchen kann. Darlber hinaus kann jeder Blrger
die haufig anzutreffenden Polizisten im Streifendienst aufhalten, oder aber direkt bei Polizeistationen um Hilfe
bitten. 77

Der Public Defender beklagte in Zusammenhang mit den im Mai 2008 Mai durchgefiihrten Parlamentswahlen,
das von der Regierung erzeugte Klima der Angst habe inzwischen dazu geflhrt, dass Angestellte nicht mehr
Uber ihre Lage zu sprechen wagten. Daher sei es in vielen Fallen nicht mdglich, Falle von Erpressungen und
Bedrohungen in Georgien zu vefolgen, weil Zeugen eingeschiichtert seien und nicht auszusagen wagten. 78

Behdrdliche Korruption ist zwar gesetzlich verboten, stellt aber vor allem aber im 6ffentlichen Sektor dennoch
ein Problem dar. 79 80 Auf niedrigerer Ebene werden die Anti- Korruptionsgesetze umgesetzt, auf héheren
Ebenen kdnnen Behdrden hingegen noch immer mit einer gewissen Straffreiheit rechnen. 81

Obwohl die Situation hinsichtlich Korruption in Georgien noch immer bedenklich ist, beginnen die rigorosen
AntikorruptionsmaBnahmen der Regierung allmahlich zu greifen. Nachdem diese unmittelbar nach der
Rosenrevolution eher ungeordnet und ungenlgend waren, wurden die MaBnahmen im Laufe der Jahre
umfassender und geordneter. 82

Auch die Group of States Against Corruption (GRECO) berichtete im November 2007 Uber Fortschritte in der
Korruptionsbekampfung.83 Positive Veranderungen im Bereich der Korruptionsbekampfung sind nach dem
US Department of State in folgenden Bereichen zu verzeichnen: Aufnahmeprifungen an Universitaten,
staatliche Lizenzen, Steuereinnahmen, Meldewesen. 84 Der Mangel an Transparenz in Offentlichen
Einrichtungen tragt aber dazu bei, dass noch immer Bedenken bezlglich Korruption bestehen. 85

Georgien hat bislang die Council of Europe Civil Law Convention on Corruption ratifiziert (2003) bzw. die
Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption unterzeichnet (1999).

MENSCHENRECHTE
Public Defender

Die Aufsicht Uber die Einhaltung der Grundfreiheiten und Menschenrechte obliegt gem. Art. 43 der
georgischen Verfassung dem Public Defender. Dessen Amt wurde 1997 eingerichtet. Der o&ffentliche
Verteidiger wird fur eine Amtszeit von 5 Jahren durch mehrheitlichen Parlamentsbeschluss gewahlt. Er ist mit
der Aufsicht staatlicher Einrichtungen betraut und erteilt Ratschlage zur Verbesserung der Lage der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Obwohl seine Regularien europdischen Standards entsprechen,
entspricht das Gesetz Uber den o6ffentlichen Verteidiger nicht anderen gesetzlichen Rechtsakten. Haufige
Wechsel in der Fihrung, langere Vakanzen wie nach der Rosenrevolution, sowie beschrankte Ressourcen
wiesen bis 2004 auf den Uberwiegend formalen Charakter der Institution hin. 86Die Aufsicht Uber die
Einhaltung der Grundfreiheiten und Menschenrechte obliegt gem. Artikel 43, der georgischen Verfassung
dem Public Defender. Dessen Amt wurde 1997 eingerichtet. Der 6ffentliche Verteidiger wird flr eine Amtszeit
von 5 Jahren durch mehrheitlichen Parlamentsbeschluss gewahlt. Er ist mit der Aufsicht staatlicher
Einrichtungen betraut und erteilt Ratschlage zur Verbesserung der Lage der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Obwohl seine Regularien europaischen Standards entsprechen, entspricht das Gesetz Uber
den o6ffentlichen Verteidiger nicht anderen gesetzlichen Rechtsakten. Haufige Wechsel in der Flhrung,
ldngere Vakanzen wie nach der Rosenrevolution, sowie beschrankte Ressourcen wiesen bis 2004 auf den
Uberwiegend formalen Charakter der Institution hin. 86

Die Tatigkeiten des Offentlichen Verteidigers umfassen verschiedene Schwerpunktbereiche. Hierzu zahlt der
Kampf gegen Polizeigewalt, wobei Polizeistationen seitens der Mitarbeiter des Ombudsmannes regelmafig
besucht werden, sowie den Bedingungen in den Haftanstalten. Der Ombudsmann muss dem georgischen



Parlament zweimal jahrlich Bericht erstatten. 87

2004 wurde das dem Prasidenten nahe stehende Mitglied des Freiheitsinstitutes Sosar Subari zum
Ombudsmann gewahlt, der die Einhaltung der Blrgerrechte im Land kontrollieren soll. Subari konzentrierte
sich zunachst auf die Schaffung neuer, auch regionaler Strukturen seines Blros und trat zunachst nur selten
in Erscheinung. Beginnend mit 2005 ging Subari jedoch regelmiRig an die Offentlichkeit und zeigte sich auch
an menschenrechts- und gesellschaftspolitischen Brennpunkten. Es gibt heute keines der drangenden
Themen, das Subari heute nicht deutlich und sachlich kompetent ansprechen wirde. Er gilt mittlerweile als
durchwegs kritische Stimme. 88

Zahlreiche beim Public Defender eingebrachte Beschwerden beziehen sich heute auch auf rechtswidrige
Entscheidungen der Gerichte. Der Einfluss des Public Defenders beschrankt sich hier allerdings auf
Empfehlungen, die er beim Hohen Justizrat beziglich der Disziplinierung der betroffenen Richter einbringen
kann. Der Ombudsmann kritisiert durchwegs o6ffentlich, dass seine diesbezliglichen Vorschlage nicht
umgesetzt werden, dass die Staatsanwaltschaft Verbrechen von Behdrden - darunter Folter, unmenschliche
Behandlung, willkirliche Verhaftungen, einseitige Ermittlungen oder die Nichtumsetzung von
Gerichtsentscheidungen - vielfach nicht untersuchen wirde. 89

Aufgrund seiner zunehmend regierungskritischen Haltung erweist sich der gegenwartige Amtsinhaber aus
Regierungssicht als unbequem. Insbesondere im Zusammenhang mit den Ausschreitungen im Oktober 2007
sowie den Wahlen 2008 wandte sich Subari mit deutlichen Worten an die Offentlichkeit. So berichtete er
Anfang Mai 2008, dass viele Birger bei den Wahlen Zielscheibe von politischem Druck und Terror geworden
seien, sich aus Angst aber nicht dartber zu sprechen getrauten. 90 Bereits im Vorfeld der Wahl verzeichnete
Subari in Georgien ein steigendes Klima der Angst. Die Zahl der Erpressung von Angestellten des 6ffentlichen
Dienstes hatte seinen Berichten zu Folge alarmierende AusmalRe angenommen. 91

Im Marz 2008 wandte sich der Public Defender an die Offentlichkeit, nachdem das georgische Parlament
zuvor die Anhorung seines Berichtes Uber die Menschenrechtslage in Georgien 2007 verweigert hatte. Bei
einer Pressekonferenz vor internationalen Medien bezeichnete Subari die Menschenrechtssituation in
Georgien als in bedauerlichem Zustand und den Umgang der Regierung mit den Menschenrechten als
verachtungsvoll. Das Parlament verweigere die Auseinandersetzung mit den hunderten
Menschenrechtsverletzungen in Georgien, weil diese vor dessen eigenen Augen und mit dessen Zustimmung,
in manchen Fallen auch auf dessen Anstiftung hin geschehen seien. 92

Der Bericht Subaris wurde wie erwartet von der Politikern der Nationalen Bewegung in aller Scharfe kritisiert.
Diese bezeichneten die negative Berichte als politisch einseitig und inkompetent. Die Abgeordnete Chatuna
Gogorischwili kritisierte, dass Subari sich nicht zu dem Menschenrechtsverletzungen in der Region Gali in der
abtrinnigen georgischen Teilrepublik Abchasien geaufRert habe. Subari wies die Politikerin darauf hin, dass
sein Bericht diesem Thema ganze 25 Seiten widme.

Giorgi Gabaschwili von der Nationalen Bewegung rechtfertigte erneut den gewaltsamen Einsatz der Polizei
gegen die friedlichen Demonstranten in Tbilisi am 7. November. Er vertrat die Meinung, dass ein Umsturz der
Regierung Saakaschwili geplant gewesen sei. Dieselbe Argumentation hatten auch Politiker der Regierung
Saakaschwili nach der gewaltsamen Niederschlagung mehrfach verwendet, jedoch niemals Beweise daflir
geliefert. Gabaschwili diskreditierte die Dokumentation des Ombudsmannes mit den Worten, bei den
geschilderten Fakten handle es sich um "Geruchte". Der Politiker nannte die fur seine Partei negativen
Berichte "einseitig".

Subari stellte zu den Vorwdurfen in aller Deutlichkeit klar, dass er sich in seinem Bericht ausschlieBlich auf
Fakten beziehe. Er kénne nicht verstehen, warum die Politiker der Nationalen Bewegung keine objektive
Bewertung sehen wollen. 93

MINDERHEITEN
Allgemein

Georgien ist ein VielvOlkerstaat. Die Bevdlkerung Georgiens besteht zu 70 Prozent aus Georgien
(swanetischer, megrelischer und adscharischer Zugehdrigkeit), acht Prozent sind armenischer, sechs Prozent



russischer, sechs Prozent aserischer, drei Prozent ossetischer und zwei Prozent abchasischer Abstammung.
Kleinere Minderheiten sind unter anderem Kurden (und/oder Yeziden), Griechen, Kisten, Ukrainer, Assyrer,
Roma und Juden. 94 95

Der politische Diskurs wird dominiert von der ldee einer nationalen georgischen Identitat. In diesem
politischen Klima gelten die kulturelle und ethnische Vielfalt als unwichtig oder als Gefahr fir den
Zusammenhalt der georgischen Nation. Im Jahr 2006 trat in Georgien die Konvention fiir den Schutz von
nationalen Minderheiten in Kraft ("Framework Convention for the Protection of National Minorities", FCNM),
doch hat der georgische Staat nur wenige konkrete MaBnahmen unternommen, um ethnische Minderheiten
besser in das zivile Leben zu integrieren. Personen, die einer ethnischen Minderheit angehéren, sind haufig
aus dem politischen, zivilen und 6konomischen Leben ausgeschlossen. Viele sprechen kein Georgisch, ihr
Zugang zu Informationen ist deshalb sehr limitiert, da fast alle Medienerzeugnisse ausschlieBlich in
georgischer Sprache verfasst sind. Bei Wahlen kam es vorwiegend in Regionen mit einem hohen Anteil an
ethnischen Minderheiten zu Wahlbetrug. Politi-sche Parteien, welche eine ethnische Minderheit vertreten
wirden, existieren nicht, und in den Behdérden auf lokaler oder nationaler Ebene sind Angestellte aus
ethnischen Minderheiten unterreprasentiert. Von 17 Staatsministern gehéren nur Zinaida Bestaeva, eine
Ossetin, einer Minderheit an. Unter den Parlamentarier sind es neun Personen (armenischer, aserischer und
ossetischer Abstammung). Kulturellen und/oder religiosen Vertretungen von Minderheiten fehlt es an
finanzieller und ideologischer Unterstitzung, um ihre kulturelles Erbe zu pflegen und zu bewahren. Zwar
leidet die ganze georgische Bevdlkerung unter der ungleichen Verteilung wirtschaftlicher Ressourcen und
unter Chancenungleichheit, doch sind Angehdérige ethnischer Minderheiten Gberdurchschnittlich haufig davon
betroffen.96

Abchasier

Bereits vor dem abchasischen Unabhangigkeitskrieg 1992- 1993 lebten sehr wenige Abchasier auBerhalb der
autonomen Republic Abchasien. 1989 machte die Abchasische Population in Abchasien 17,8% aus. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt, nachdem fast alle Georgier aus Abchasien abgeschoben wurden, betragt der
abchasische Bevdlkerungsanteil nahezu 50%. AuBerhalb Abchasiens lebten laut der Volkszahlung 2002

3.527 Abchasier, das entspricht 0.08% der Gesamtbevélkerung. Einige Abchasier blieben in Adscharien, dort
machen sie 0,4% der Bevdlkerung aus. Die meisten Abchasier sind orhtodoxe Christen, obwohl es auch eine
Minderheit unter ihnen gibt, die Muslims sind. 97

Ossetier in Georgien

Zum Zeitpunkt der letzten Volkszahlung 1989 wies Georgien 165.055 Ossetier auf, wovon 65.232 davon in
Sud- Ossetien lebten, wo der ossetische Bevdlkerungsanteil die Mehrheit darstellt. Die restlichen Ossetier
verteilen sich vor allem auf die Gebiete Gori, Khashuri und Borjomi. Die Mehrzahl der ethischen Ossetier sind
orthodoxe Christen, unter den Osseten gibt es aber auch Muslime. Die etwa 700.000 Mitglieder der Ethnie
leben verstreut Uber Georgien, Russland und die Turkei. Die meisten von ihnen, rund 500.000, sind in der
russischen Provinz Nordossetien zu Hause. Etwa 60.000 bis 70.000 lebten bis zum Beginn der Kampfe in
Sudossetien. Die sidossetische Sprache hat kaum Gemeinsamkeiten mit der georgischen. 98

GESUNDHEITSSYSTEM - Krankheiten/Behandlungsmaéglichkeiten
Allgemein

Das Gesundheitswesen in Georgien befindet sich seit der Machtibernahme von Saakaschwili im November
2003 in einem kontinuierlichen Reformprozess. Im September 2006 begann die georgische Regierung das
Gesundheitssystem zu privatisieren. Nur noch vier Spitaler werden durch die o6ffentliche Hand finanziert.
Auch fast alle Zahnarztpraxen und Apotheken sind in privatem Eigentum. Nach Abschluss der Reform sollten
hauptsachlich private Gesundheitsversicherungen die Gesundheitskosten decken, sodass der Staat nur noch
flr sehr wenige Bedurftige finanzielle Unterstitzung gewahrt. Doch fehlt es wegen der Unterfinanzierung des
Gesundheitssystems an einer wirkungsvollen Umsetzung dieser Plane. Nur knapp zwei Prozent der
Offentlichen Ausgaben werden fir den Gesundheitssektor ausgegeben; ein groRer Teil der Bevdlkerung ist
nicht in der Lage, private Versicherungen zu bezahlen.99



Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist durch finanzielle Barrieren eingeschrankt, 80% der Ausgaben fur
Gesundheit setzt sich aus formellen und informellen privaten Zahlungen zusammen und ein einziger
Krankheitsfall kann zur Verarmung eines Haushalts fihren. Die eingeschrankte 6ffentliche Finanzierung
grundlegender medizinischer Versorgung und mangelhafte Kommunikation zwischen Zentral- und
Regionalregierungen hat die Kontrolle von Krankheitsausbriichen beeintrachtigt, so dass Diphtherie und
Tuberkulose aufgekommen sind. 100

Diese Missstande fuhren dazu, dass viele Menschen sich gar nicht behandeln lassen, in landlichen Gegenden
noch weniger als in urbanen Zentren. Vor allem Menschen, die unterhalb der Armutsgrenze leben, sind fast
ganzlich von einer angemessenen Gesundheitsversorgung ausgeschlossen. Von dem verarmten Teil der
Bevdlkerung sucht nur die Halfte medizinische Hilfe, weil die Behandlung fur sie nicht bezahlbar ist.101 Dies
fuhrt dazu, dass die Spitdler und anderen Gesundheitseinrichtungen oft nicht ausgelastet sind.102

Angaben der WHO zufolge stammen 30,6% der Gesundheitsausgaben von staatlicher Seite, 69,4% von
Privaten. Von den staatlichen Gesundheitsausgaben stammen 42,7% von einer Sozialversicherung. Die
privaten Gesundheitsausgaben bestehen zu 94,6% aus so genannten "out-of-pocket payments" (formelle
Selbstbehalte sowie informelle Direktzahlungen).103

Die US Social Security Administration (US SSA) macht in ihrem Portal "Social Security Programs Throughout
the World" mit Stand Marz 2007 folgende Angaben zum georgischen Krankenversicherungssystem: Im Fall
einer Krankheit gibt es keine finanziellen Leistungen, bedlrftige Personen mit Wohnsitz in Georgien
bekommen aber nach einer entsprechenden Prifung medizinische Leistungen vom Staat bezahlt. Als
Krankengeld kann von privaten Arbeitgebern freiwillig flr bis zu 30 Tage pro Jahr 100 Prozent des Gehalts
gezahlt werden. FUr Arbeiter und deren Angehdrige werden medizinische Leistungen durch staatliche
Kliniken, Krankenhauser und andere Institutionen flr Bedulrftige erbracht. 104

Im Jahr 2006 gab es in Georgien vier Krankenpflegerinnen und -pfleger, 4,7 Arztinnen und Arzte und 3,7
Spitalbetten pro 1000 Personen.105 Die Infrastruktur der Gesundheitseinrichtungen ist oftmals veraltet,
adaquates Arbeitsmaterial nicht immer vorhanden. 75 bis 80 Prozent der anfallenden Kosten werden von den
Patientinnen und Patienten aus eigener Tasche bezahlt.106107 Es gibt zwar einige private
Krankenversicherungen, doch kdénnen nur wenige sich eine solche leisten. Zudem mussen auch die
Versicherten einen Teil ihrer Behandlung selber bezahlen.

Wahrend des Ubergangs zum neuen Gesundheitssystem wird fiir etwa 600'000 Personen die Behandlung von
TB, HIV/Aids, Impfungen, Gesundheit von Mutter und Kind staatlich finanziert. Diesen Personen wird eine
Krankenversicherung subventioniert, welche die einfachsten medizinischen Leistungen abdeckt, aber oft
nicht die Kosten aller benétigten Behandlungen oder Medikamente finanziert.95 In das Sub-

Die Ausstattung von Krankenhausern in Georgien entspricht vielfach nicht den internationalen Standards. Bei
der Dialyse gibt es ein staatliches Programm, Uber welches man zu einer kostenfreien Dialysebehandlung
kommen kann. Personen, die nicht von diesem Programm erfasst sind, mussen fur die (sehr teure)
Behandlung selbst aufkommen. 108

In den autonomen Gebieten Sldossetien und Abchasien ist die Gesundheitsver-sorgung noch schlechter als
in anderen Teilen Georgiens. In der Pufferzone an der Grenze zu Sudossetien ist Anfang Oktober noch keine
Gesundheitsversorgung ge-wahrleistet.109

Menschen, die an einer Behinderung oder einer chronischen Krankheit leiden, bekommen 12,2 US-Dollar
finanzielle Unterstitzung pro Monat, ein vollig ungenlgender Betrag zu Existenzsicherung. Deshalb leben die
meisten Menschen mit Behinderung in groBer Armut, versuchen, Geld mit kleineren Arbeiten zu verdienen,
und/oder hangen von der Unterstitzung der Angehdrigen ab. Auch Menschen mit einer chronischen
Krankheit sind einem sehr hohen Armutsrisiko ausgesetzt.110

Im Sommer 2007 gab es gro3flachige Ausbriiche von Afrikanischer Schweinepest in ganz Georgien. 111
Behandlung spezieller Erkrankungen

Psychiatrische Erkrankungen



Die Behandlungen von psychischen Erkrankungen in Georgien sind sehr limitiert, und in den meisten
psychiatrischen Kliniken ist die Situation katastrophal. Es fehlt an gut ausgebildetem Personal. Die einzige
Mdglichkeit, staatliche Unterstitzung zu bekommen, besteht flr psychisch Erkrankte darin, sich fir eine
Behindertenunterstitzung anzumelden.112 Menschen mit psychischen Krankheiten sind in Georgien
stigmatisiert und mit vielen Vorurteilen konfrontiert. Menschen, die von einer psychischen Erkrankung
betroffen sind, versuchen deshalb, sie zu verheimlichen. Sie beflrchten, dass sie sonst ihre Arbeit verlieren
wurden, und isolieren sich aus Scham.113

Der Jahresbericht zur ersten Halfte 2007 des georgischen Public Defenders enthalt ein Kapitel Uber
Menschenrechte in psychiatrischen Einrichtungen, das auf dem Monitoring von vier Institutionen an
verschiedenen Orten in Georgien basiert. Insgesamt sind im Land 100 000 Menschen mit psychischen
Erkrankungen registriert, es gibt aber nur 1145 Platze fur stationare Behandlung. Empfehlungen des
Ombudsmanns aus den Jahren 2005 und 2006 wurden berlcksichtigt und in drei der vier Institute haben sich
die Lebensbedingungen deutlich verbessert. Die Patienten sind mit den Leistungen zufriedener, es gibt mehr
Angebot an alternativen Therapiemethoden und besseren Zugang zu nicht psychiatrischer medizinischer
Versorgung. Patienten kdnnen an kulturellen Aktivitaten teilnehmen, sind besser Uber ihre Rechte informiert
und haben die Méglichkeit, Beschwerde in dafir vorgesehenen Briefkasten zu deponieren.

Als negativ wird im Jahresbericht des Ombudsmanns von 2007 beschrieben, dass die Patienten ohne
angemessene Bezahlung flr die Einrichtungen arbeiten und oft Tatigkeiten des einfachen medizinischen
Personals Ubernehmen. Dabei stehen sie zwar nicht unter Zwang, es handelt sich aber trotzdem um eine
Verletzung des Patientenrechts. Soziale Probleme der Patienten (Pensionen, Umgang mit Vormunden) bleiben
in allen Einrichtungen ungeldst. Mehrere Patienten haben durch ihren langen Spitalsaufenthalt ihr Eigentum
(z. B. Wohnungen) verloren. Ein Teil von ihnen bendétigt gar keine stationare Behandlung und verlieren diese
Personen die Fahigkeit zu einem unabhangigen Leben.

Die niedrigen Gehalter des medizinischen Personals fuhren zu Unzufriedenheit und Motivationsmangel. In
weiterer Folge ist es unmaoglich, hoch qualifiziertes Personal anzustellen, was sich wiederum auf die Qualitat
von Behandlung und Betreuung auswirkt.

Die Finanzierung von stationarer Behandlung ist 2007 im Vergleich zu 2006 um fast 20% gestiegen, reicht
aber nach wie vor nicht fir hochqualitative, moderne und effektive psychiatrische Behandlung aus. Die
Kommunikation mit Patienten von psychiatrischen Krankenhausern ist unzureichend und von der Bereitschaft
des Personals abhangig, wird aber auch von Seiten der Patienten nicht forciert.

Das Recht der Patienten auf Privatleben wird verletzt, indem sie kein Telefon und keine Mdéglichkeit haben,
nach Belieben die sanitaren Anlagen zu benutzen oder das Licht ein- und auszuschalten. "Assistierende"
Patienten, die dem Personal helfen, sind gegenuber den anderen privilegiert.

Die Behandlung in der Psychiatrie erfolgt Uberwiegend mit Medikamenten, alternative Methoden gibt es in
manchen Kliniken gar nicht. Die Patienten sind schlecht Uber ihre Behandlung informiert und haben keinen
Zugang zu allgemeiner medizinischer Versorgung. Der Ombudsmann empfiehlt MaBnahmen zur Umsetzung
moderner Modelle in der Behandlung und Betreuung psychisch Kranker und rat von Langzeitaufenthalten in
geschlossenen Anstalten entschieden ab.114

Das Psychiatrische Spital Tbilisi (300 Patienten) und das Asatiani Psychiatrische Spital (250 Patienten) in
Tbilisi sind die groBten Einrichtungen fur Menschen mit psychischen Krankheiten in Georgien. Insgesamt gab
es im Jahr 2005 sieben psychiatrische Spitaler, 15 ambulante Kliniken und vier ambulante Abteilungen in
psychiatrischen Spitdlern. Zeitungsartikel beschreiben die Lebensbedingungen in den psychiatrischen
Spitalern als sehr schlecht: Um Geld zu sparen, wird in Teilen des Gebaudes zeitweise die Elektrizitat und
Heizung ausgeschaltet, der Putz an den Wanden blattert ab, die Einrichtungl8 beschrankt sich auf das
Notigste und ist oft beschadigt. Die Hygienebedingungen sind sehr schlecht. Es gibt kaum eine Privatsphare
fur die Kranken. Oft werden die Patientinnen und Patienten vom Personal nur schlecht tber ihre Diagnose und
Behandlung informiert. Es gibt viel zu wenige Beschaftigungsprogramme fir die Patientinnen und Patienten.



In den meisten psychiatrischen Einrichtungen erfolgt die Behandlung ausschlie8lich medikamentds. In einigen
Einrichtungen kam es wiederholt zu kérperlichen Ubergriffen, und Patientinnen und Patienten wurden
isoliert.115

Die Bedingungen im Kutiri Spital sind im GroRBen und Ganzen besser als im Asatiani Spital. Die
Essensversorgung der Patienten ist ausreichend.

In beiden Spitalern basiert die psychiatrische Behandlung ausschlieBlich auf medikamentdser Behandlung. Es
gibt keine Probleme mit der Versorgung flir gangige Psychopharmaka. Aus den Krankengeschichten und den
Aussagen der Patienten selbst ergaben sich keine Hinweise fiir eine Ubermedikation. Die Psychiater folgen
den Vorgaben des Ministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales abhangig von der jeweiligen Diagnose,
durch die die Lange des Spitalsaufenthaltes und die diagnostische Behandlung sowie die Verabreichung von
Psychopharmaka vorgegeben sind. Das Angebot von anderen Therapieformen wie bspw. psychosoziale
Aktivitaten ist an beiden Kliniken auRerst eingeschrankt.

Die Angestellten in den psychiatrischen Spitalern sind schlecht bezahlt, was dazu fihrt, dass das Personal
unmotiviert ist und gut ausgebildete Fachleute selten in diesen Einrichtungen arbeiten wollen.116 Insgesamt
gibt es nur wenig qualifizierte Psychiatriepflegerinnen, Psychotherapeutinnen und oder Sozialarbeiterlnnen in
Georgien. Im Jahr 2005 gab es eine Psychiaterin oder einen Psychiater pro 17'500 Personen und in ganz
Georgien nur 250 ausgebildete Psychotherapeutinnen und -therapeuten. Die Weiterbildungsmoglichkeiten fir
das Fachpersonals sind ungentigend.117

Es gibt kein Budget flir die Behandlung von psychiatrischen Patienten in den allgemeinen Krankenhausern
und die Versorgung aullerhalb der Psychiatrien hangt davon ab, inwieweit die Familien der Patienten sich
eine finanzielle Unterstitzung leisten kénnen.

Die CPT zeigt sich in ihrem Bericht ernsthaft besorgt tGber die hohe Mortalitatsrate in beiden psychiatrischen
Anstalten. Die Todesursachen gehen nicht aus allen Krankengeschichten hervor, weiters werden keine
Autopsien durchgeflhrt, unabhangig davon, unter welchen Umstanden der Patient verstarb. Die
Krankengeschichten der Verstorbenen legen einen Zusammenhang zwischen dem Mangel an Medikation und
der Behandlung physischer Krankheiten sowie der Behandlung in Notfallen nahe. Die Kommission stellte fest,
dass auch in Fallen, in denen der Notarzt gerufen worden war, die Patienten nicht in ein allgemeines
Krankenhaus Uberstellt wurden, weil die Behandlung von psychiatrischen Patienten dort nicht finanziert wird.
118

Es gibt keine spezifisch finanzielle Unterstitzung fur Menschen mit einer psychischen Krankheit. Gemaf
unserer Auskunftspersonen gibt es in Georgien keine Versicherung, welche die Behandlung fir
posttraumatische Stérung oder Angststérun-gen und allgemein von psychischen Krankheiten abdecken
wirde.119 Die einzige Mdglichkeit, Unterstitzung zu erhalten, besteht darin, sich fir eine staatliche
Behinder-tenpension anzumelden. Dazu muss sich die betroffene Person in einem psychiatrischen Spital
diagnostizieren lassen, und der "State United Social Insurance Fund" legt dann aufgrund des Gutachtens das
Anrecht und die Hohe der Pension fest. Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller miissen eine georgische
Identitatskarte be-sitzen.120 Die Behindertenrente belauft sich auf etwa zwolf US-Dollar pro Monat.121

In groBeren Stadten gibt es einige gemeinnutzigen Organisationen und Vereine, welche Menschen mit
psychischen Problemen unterstitzen. Meist werden sie von auslandischen Nichtregierungsorganisationen
finanziert.122 Es sind die einzigen Einrichtungen in Georgien, welche ambulante Therapien fur Personen mit
posttraumati-schen Belastungsstérungen anbieten. Die Therapieplatze sind aber zu wenige, um der grof8en
Nachfrage (Traumatisierungen aufgrund friherer Kriege und auch des Krieges im August 2008) gerecht zu
werden.

Das psychosoziale Rehabilitationszentrum in Tbilisi wurde 1991 von der Nichtregie-rungsorganisation
"Georgian Association for Mental Health" (GAMH) ins Leben ge-rufen.123 Etwa 40 Personen mit psychischen
Problemen werden dort mit psychologischen Therapien, Kunsttherapien und Ergotherapien bei ihrem
Widereinstieg in das Alltagsleben unterstutzt.

Das Projekt der Nichtregierungsorganisation "Ndoba", Zentrum flr Kriseninterventi-on und psychische



Gesundheit, bietet Hilfe fir 800 bis 1000 Personen an. Das Personal setzt sich aus einem Psychiater, einem
Psychologen und einem Sozialarbeiter zusammen. Gemal eines Mitgliedes der Organisation "Ndoba" kann in
diesem Zentrum auch eine langfristige Psychotherapie fur Posttraumatische Belastungssté-rungen besucht
werden. Die Konsultationen sind kostenlos, doch Medikamente werden keine abgegeben. Eine Anmeldung
muss zwei oder drei Tage im Voraus telefonisch erfolgen, es gibt keine Wartelisten.124

In Tbilisi gibt es das International Rehabilitation Center for the Victims of Torture and Pronounced Stress
Impacts.125 16 Arztinnen und Arzte, drei Psychothe-rapeutinnen und -therapeuten, ein Psychologe,
Krankenpflegerinnen, vier Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter und drei Anwaltinnen und Anwalte bieten
psychiatrische und psychologische Hilfe an. Nach Auffassung des Generalsekretars der Georgian Medical
Association erflllt die Gesuchstellerin grundsatzlich die Kriterien fir eine Aufnahme in das Programm dieser
Organisation.126 Allerdings wird auf der Homepage des Zentrums darauf hingewiesen, dass die Zielgruppe
der Therapieprogramme Folter- und Kriegsopfer sind. Eine weitere Auskunftsperson bestatigt, dass
ausschlieBlich Folteropfer in diesem Zentrum therapiert werden, was die zuvor genannte Aussage in Frage
stellt.127

Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die Entscheidung betreffend die Mutter der
Beschwerdefliihrerin, die beigebrachte Geburtsurkunde, durch den Akteninhalt in Bezug auf den bisherigen
Verfahrensgang, durch die oben wiedergegebenen Landerfeststellungen sowie durch den Akteninhalt zu den
bisherigen Verfahren der Mutter.

Die Beweise werden wie folgt gewrdigt:

Die (verfahrensspezifischen) Landerfeststellungen zu Georgien sind einer von den Richtern des
Asylgerichtshofes DDr. Gerhold und MMag. Rosen verfassten Zusammenstellung, von der auch die
Primarquellen zitiert wurden, wobei es sich um eine ausgewogene Zusammenstellung staatlicher oder
nichtstaatlicher Quellen handelt, entnommen. Diese Landerfeststellungen wurden dem Parteigehoér
unterzogen, wobei von der Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme keine der Verfahrensparteien
Gebrauch machte.

Der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin wurde in dem sie betreffenden Verfahren hinlanglich
Gelegenheit geboten, alle ihrer Meinung nach ihren Antrag stliitzenden Argumente ins Treffen zu fihren und
wurde ihr Antrag mangels Gewahrung von Asyl an deren Vater ebenfalls letztlich negativ entschieden. Fur die
Beschwerdefuhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Die Feststellungen Uber die Staatsangehdrigkeit und die Ubrigen persénlichen Daten werden auf Grund der
vorgelegten Geburtsurkunde getroffen. Die Feststellungen betreffend das Verfahren der Mutter der
Beschwerdefuhrerin grinden sich auf die bezughabenden Verwaltungsakten. Eine Erkrankung die
Beschwerdefuhrerin betreffend wurde nicht vorgebracht. Die Feststellung Uber den gemeinsamen Haushalt
mit ihrer Mutter basiert auf einer Auskunft aus dem Zentralmelderegister.

Rechtliche Beurteilung:

GemalB§ 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 61, AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind
gemaR & 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemall Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,
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auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 i.d.g.F. hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.GeméR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F. hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

FlGchtling i.S.d. AsylG 2005 ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht, (z.B. VWGH vom
19.12.1995, 94/20/0858; VWGH vom 14.10.1998, 98/01/0262; VwGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH

v. 19.04.2001, ZI. 99/20/0273).

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI|. 96/20/0414). Die
Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen;
sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194; VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom
Staat zu schiutzende Sphare miuissen in einem erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus
seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein
(VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt
hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maflgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194; VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgeflihrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/71100
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/71100
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Verbleib im Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992,
92/01/0544, VwGH vom 07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persdnliche Sphare des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen
Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Organen ausgehenden Verfolgung als
auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwWGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VWGH vom
22.03.2000, 99/01/0256, VWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VWGH vom 08.06.2000, 99/20/0203, VwWGH vom
21.09.2000, 2000/20/0291, VwGH vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Es sei in der Folge betont, dass die Glaubwilrdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die Zuerkennung
der Fllchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwWGH vom 20.06.1990, 90/01/0041).

Wie vorstehend ausgefihrt, wurde der Asylerstreckungsantrag der Mutter der Beschwerdeflihrerin in Bezug
auf ihren eigenen Vater letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes negativ entschieden. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Die Entscheidung zu Spruchteil I. war daher zu bestatigenDie Entscheidung zu Spruchteil rémisch eins. war
daher zu bestatigen.

GemiaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu
prifen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts
wegen zu prifen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemall § 50 Fremdenpolizeigesetz - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. ist die Zurickweisung, die Hinderung
an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel
2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware.Gemaf Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, i.d.g.F. ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat wunzuldssig, wenn dadurch Artikel 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Zufolge Abs. 2 leg.cit. ist die Zurickweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die
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Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z
1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).Zufolge Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zuriickschiebung
Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

Gemal § 50 Abs. 3 leg.cit. dirfen Fremde, die sich auf eine der in Abs. 1 oder 2 genannten Gefahren berufen,
erst zurickgewiesen oder zurliickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende
Grinde darzulegen. Die Fremdenpolizeibehodrde ist in diesen Fallen vor der Zurlickweisung vom Sachverhalt
in Kenntnis zu setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden. GemaB Abs. 4 leg.cit. ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinn des Abs. 2 jedoch nicht im Sinn des Abs. 1
bedroht sind, nur zulassig, wenn sie aus gewichtigen Griinden eine Gefahr flr die Sicherheit der Republik
darstellen oder wenn sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft bedeuten (Art. 33 Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge). GemaR
Paragraph 50, Absatz 3, leg.cit. dirfen Fremde, die sich auf eine der in Absatz eins, oder 2 genannten
Gefahren berufen, erst zurlickgewiesen oder zuriickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten,
entgegenstehende Griinde darzulegen. Die Fremdenpolizeibehérde ist in diesen Fallen vor der Zurlickweisung
vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat dann Uber die Zuriickweisung zu entscheiden. GemaR Absatz
4, leg.cit. ist die Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinn des Absatz 2, jedoch nicht im
Sinn des Absatz eins, bedroht sind, nur zulassig, wenn sie aus gewichtigen Grinden eine Gefahr flr die
Sicherheit der Republik darstellen oder wenn sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders
schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr flr die Gemeinschaft bedeuten (Artikel 33, Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
FlGchtlinge).

GemaR Abs. 5 leg.cit. ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 4 mit Bescheid festzustellen. Dies
obliegt in jenen Fallen, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder in denen Asyl
aberkannt wird, den Asylbehérden, sonst der Sicherheitsdirektion.GemaR Absatz 5, leg.cit. ist das Vorliegen
der Voraussetzungen gemal Absatz 4, mit Bescheid festzustellen. Dies obliegt in jenen Fallen, in denen ein
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder in denen Asyl aberkannt wird, den Asylbehdrden,
sonst der Sicherheitsdirektion.

Gemall Abs. 6 leg. cit. ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung fir die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.GemaR Absatz 6, leg. cit. ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der
Abschiebung flr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte entgegensteht.

Erweist sich gemaR Abs. 7 leg.cit. die Zuriickweisung, die Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder, deren
Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 wegen der Unzustandigkeit Osterreichs
zurickgewiesen worden ist, in den Drittstaat als nicht méglich, so ist hievon das Bundesasylamt unverztglich
in Kenntnis zu setzen. GemaR Abs. 8 leg.cit gilt § 51 Abs. 3, 1. Satz.Erweist sich gemaR Absatz 7, leg.cit. die
Zuruckweisung, die Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder, deren Antrag auf internationalen Schutz
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nach dem Asylgesetz 2005 wegen der Unzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen worden ist, in den
Drittstaat als nicht maoglich, so ist hievon das Bundesasylamt unverzlglich in Kenntnis zu setzen. GemaR
Absatz 8, leg.cit gilt Paragraph 51, Absatz 3, eins, Satz.

Hinsichtlich § 57 Abs. 1 FrG (in der alten Fassung) wird in VWGH 26.06.1997,95/21/0294, ausgefuhrt: "Fihrt
eine in einem Land gegebene Bilrgerkriegssituation dazu, dass keine ausreichend funktionierende
Ordnungsmacht mehr vorhanden und damit zu rechnen ist, dass ein dorthin abgeschobener Fremder - auch
ohne Zugehorigkeit zu einer bestimmten Birgerkriegspartei oder verfolgten Bevdlkerungsgruppe - mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit der im & 37 Abs. 1 FrG 1992 umschriebenen Gefahr (im gesamten
Staatsgebiet) unmittelbar ausgesetzt wird, so ist dies im Rahmen eines Antrages gemaR § 54 FrG 1992
beachtlich. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn auf Grund der bewaffneten Auseinandersetzungen eine
derart extreme Gefahrenlage besteht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr
fir Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig
erschiene" (vgl. bereits VwGH 11.03.1993, 93/18/0083; VwGH 27.02.1997, 98/21/0427). Diese Sichtweise
entspricht auch der Judikatur des EGMR (vgl. etwa EGMR 29.04.1997 H.L.R., §JZ 1998, 309; dazu auch
Rohrbdck, Asylgesetz Rz 328).Hinsichtlich Paragraph 57, Absatz eins, FrG (in der alten Fassung) wird in VWGH
26.06.1997, 95/21/0294, ausgefuhrt: "Fuhrt eine in einem Land gegebene Burgerkriegssituation dazu, dass
keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht mehr vorhanden und damit zu rechnen ist, dass ein
dorthin abgeschobener Fremder - auch ohne Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Birgerkriegspartei oder
verfolgten Bevdlkerungsgruppe - mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der im Paragraph 37, Absatz eins, FrG
1992 umschriebenen Gefahr (im gesamten Staatsgebiet) unmittelbar ausgesetzt wird, so ist dies im Rahmen
eines Antrages gemal Paragraph 54, FrG 1992 beachtlich. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn auf
Grund der bewaffneten Auseinandersetzungen eine derart extreme Gefahrenlage besteht, dass praktisch
jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene" vergleiche bereits VWGH 11.03.1993,
93/18/0083; VwGH 27.02.1997,98/21/0427). Diese Sichtweise entspricht auch der Judikatur des EGMR
vergleiche etwa EGMR 29.04.1997 H.L.R., 0JZ 1998, 309; dazu auch Rohrbéck, Asylgesetz Rz 328).

In Georgien herrscht keine Burgerkriegssituation, der Konflikt mit Russland wurde beigelegt und die
russischen Truppen haben sich aus dem georgischen Gebiet zuriickgezogen, noch ist eine sonstige derart
extreme Gefahrenlage, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, eine Gefahr fur Leib und
Leben im hohen Maf3e droht, erkennbar.

Da in Georgien weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert erfolgen, noch nach
den getroffenen Feststellungen von einer vélligen behérdlichen Willkir auszugehen ist, ist auch kein "real
Risk" (dazu VwWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes war die im Lichte des§ 8 AsylG 1997 zu
beurteilende Bedrohungssituation nach § 57 Fremdengesetz (nunmehr & 50 FPG) durch ein konkretes,
personenbezogenes, glaubwirdiges und mit allfalligen Bescheinigungsmitteln untermauertes Vorbringen
darzutun.Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes war die im Lichte des Paragraph 8,
AsylG 1997 zu beurteilende Bedrohungssituation nach Paragraph 57, Fremdengesetz (nunmehr Paragraph 50,
FPG) durch ein konkretes, personenbezogenes, glaubwirdiges und mit allfalligen Bescheinigungsmitteln
untermauertes Vorbringen darzutun.

In ihrer Stellungnahme zu den seitens des Bundesasylamtes vorgehaltenen Landerberichten zu Georgien
brachte die Mutter der Beschwerdefihrerin vor, dass in Anbetracht der Sicherheitslage in Georgien dort ein
gefahrloses Leben fir ein Kleinkind nicht mdglich ware. Damit machte sie jedoch kein konkretes,
glaubwirdiges  und mit  Bescheinungsmitteln  untermauertes  Vorbringen hinsichtlich  einer
Bedrohungssituation nach § 50 FPG geltend, zumal auch von der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
staatlichen Behodrden in Georgien im Rahmen dessen, was einem Staat Ublicherweise zugesonnen werden
kann, auszugehen ist und dies auch - wie bereits unter Spruchteil I. ausgefihrt wurde - in den
bezughabenden Landerfeststellungen Deckung findet.In ihrer Stellungnahme zu den seitens des
Bundesasylamtes vorgehaltenen Landerberichten zu Georgien brachte die Mutter der Beschwerdefiihrerin
vor, dass in Anbetracht der Sicherheitslage in Georgien dort ein gefahrloses Leben flir ein Kleinkind nicht
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moglich ware. Damit machte sie jedoch kein konkretes, glaubwirdiges und mit Bescheinungsmitteln
untermauertes Vorbringen hinsichtlich einer Bedrohungssituation nach Paragraph 50, FPG geltend, zumal
auch von der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der staatlichen Behdrden in Georgien im Rahmen dessen,
was einem Staat Ublicherweise zugesonnen werden kann, auszugehen ist und dies auch - wie bereits unter
Spruchteil romisch eins. ausgefihrt wurde - in den bezughabenden Landerfeststellungen Deckung findet.

Die Beschwerdefiihrerin wird im Fall der Rickkehr so wie bisher von ihrer erwerbsfahigen Mutter versorgt
werden, welche dies auch im Herkunftsstaat wieder tun kénnte sowie allenfalls auch Erwerbstatigkeiten oder
Hilfsarbeiten verrichten konnte. Eine Erkrankung der Beschwerdefiihrerin wurde nicht vorgebracht. Es
bestehen somit keine ausreichenden Griinde flir die Annahme, dass sie bei einer Rickkehr nach Georgien
zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wiirde, die in den Anwendungsbereich von Art 3
EMRK fiele.Die Beschwerdefiihrerin wird im Fall der Rickkehr so wie bisher von ihrer erwerbsfahigen Mutter
versorgt werden, welche dies auch im Herkunftsstaat wieder tun kdnnte sowie allenfalls auch
Erwerbstatigkeiten oder Hilfsarbeiten verrichten kénnte. Eine Erkrankung der Beschwerdefiihrerin wurde
nicht vorgebracht. Es bestehen somit keine ausreichenden Griinde fir die Annahme, dass sie bei einer
Rickkehr nach Georgien zwangsweise in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wirde, die in den
Anwendungsbereich von Artikel 3, EMRK fiele.

Auch der Beschwerde sind keine ausreichend substanziierten Griinde zu entnehmen, die auf das Vorliegen
eines Refoulementgrundes hindeuten wirden.

Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war daher zu bestatigenSpruchteil rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides war daher zu bestatigen.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005, idgfF BGBI. | Nr.29/2009, sind Ausweisungen unzulassig, wennGemal
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.29 aus 2009,, sind Ausweisungen
unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen2.
diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen des Familienlebens;
c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist
dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach & 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verflgen,
unzulassig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und
48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung uns seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (EGMR 13.06.1979, Marckx,
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EuGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de facto
Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung

Art. 8 EMRK beachtlich ist (VfGH vom 06.03.2008,B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 undB
1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Artikel 8, EMRK beachtlich ist (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und
14.998 aus 1997,).

Der Asylerstreckungsantrag betreffend die Mutter der Beschwerdefliihrerin wurde vor dem 30.04.2004
gestellt. Gemal & 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum
30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002, geflhrt. Eine Ausweisung wurde dementsprechend
betreffend die Mutter der Beschwerdefihrerin nicht ausgesprochen.Der Asylerstreckungsantrag betreffend
die Mutter der Beschwerdefuhrerin wurde vor dem 30.04.2004 gestellt. GemaR Paragraph 44, Absatz eins,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, gefuhrt. Eine Ausweisung wurde dementsprechend betreffend
die Mutter der Beschwerdefihrerin nicht ausgesprochen.

In seinem Erkenntnis ZI. 2007/19/0851 vom 16.1.2008 flihrte der VWGH in einem ahnlich gelagerten Fall
Folgendes aus:

"Im vorliegenden Fall hat der unabhangige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des
Beschwerdeflihrers bestatigt, der als Enemann und Vater in Osterreich im Familienverband mit seiner Frau
und seinen vier- und funfjahrigen Séhnen lebt. Die Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind
zwar mittlerweile auch (negativ) beendet. Eine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet hatte
jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehdérden zu erfolgen.

Die vom unabhangigen Bundesasylsenat Ubernommene Begrindung der erstinstanzlichen Ausweisung,
wonach von der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen sei, weshalb nicht
festgestellt werden kénne, dass durch eine Ausweisung das Recht auf Familienleben verletzt werde, erweist
sich daher als unrichtig. Es erscheint vielmehr mdglich, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der
asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und seine Kinder zu verlassen hat. Die
vorliegende Ausweisung greift somit in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des
Beschwerdeflhrers ein. Flr diesen Eingriff ist keine Rechtfertigung zu erkennen, zumal die belangte Behorde
auch nicht dargelegt hat, warum o6ffentliche Interessen es erfordern wirden, dass der Beschwerdefiihrer
Osterreich schon vor einer allfalligen Entscheidung der Fremdenbehérden Uber die Ausweisung der Gbrigen
Mitglieder seiner Kernfamilie verlassen muss. Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich
gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung durch die Asylbehérden daher in einem Fall wie dem
vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hatte die belangte Behdérde die erstinstanzliche Ausweisung des
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Beschwerdeflihrers ersatzlos beheben miissen. Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens ware der Beschwerdeflihrer kein "Asylwerber" (im Sinne des hier noch anzuwendenden §1 Z 3
AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG) in die Zustandigkeit der
Fremdenbehdérden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller
Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden."Die vom unabhangigen Bundesasylsenat Ubernommene
Begrindung der erstinstanzlichen Ausweisung, wonach von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die
gesamte Familie betroffen sei, weshalb nicht festgestellt werden kdnne, dass durch eine Ausweisung das
Recht auf Familienleben verletzt werde, erweist sich daher als unrichtig. Es erscheint vielmehr mdglich, dass
der Beschwerdefihrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und
seine Kinder zu verlassen hat. Die vorliegende Ausweisung greift somit in das durch Artikel 8, EMRK
geschitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdeflihrers ein. Fir diesen Eingriff ist keine Rechtfertigung
zu erkennen, zumal die belangte Behdrde auch nicht dargelegt hat, warum o&ffentliche Interessen es
erfordern wiirden, dass der Beschwerdefithrer Osterreich schon vor einer allfalligen Entscheidung der
Fremdenbehdérden Uber die Ausweisung der Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie verlassen muss. Um das
vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehérden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hatte die
belangte Behodrde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdeflhrers ersatzlos beheben mussen. Durch
den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Beschwerdefihrer kein
"Asylwerber" (im Sinne des hier noch anzuwendenden Paragraph eins, Ziffer 3, AsylG) mehr, sondern fiele als
"Fremder" (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden,
welche damit in die Lage versetzt wilrden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder
gemeinsam zu entscheiden."

Im konkreten Fall wiirde eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihr durch Art. 8 EMRK geschitztes Recht
auf Familienleben eingreifen.Im konkreten Fall wirde eine Ausweisung der Beschwerdefuhrerin in ihr durch
Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Familienleben eingreifen.

Aufgrund der Aktenlage kann jedoch vor dem Hintergrund der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
nicht erkannt werden, dass offentliche Interessen erfordern wirden, dass die Beschwerdefuhrerin vor einer
allfalligen Entscheidung der Fremdenbehdrden Uber die Ausweisung ihrer Mutter das Osterreichische
Bundesgebiet verlassen musste (vgl. auch VwGH 12.12.2007, 2007/19/1054; 9.4.2008, 2008/19/0205;
16.4.2008, 2007/19/0037.Aufgrund der Aktenlage kann jedoch vor dem Hintergrund der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht erkannt werden, dass offentliche Interessen erfordern
wurden, dass die Beschwerdeflihrerin vor einer allfalligen Entscheidung der Fremdenbehdrden Uber die
Ausweisung ihrer Mutter das Osterreichische Bundesgebiet verlassen miusste vergleiche auch VwGH
12.12.2007, 2007/19/1054; 9.4.2008, 2008/19/0205; 16.4.2008, 2007/19/0037.

Da unter Bedachtnahme auf die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein Rechtfertigungsgrund
fir einen Eingriff in Art. 8 EMRK festgestellt werden konnte, war Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides zu beheben. Das Ausweisungsverfahren ist somit fur die gesamte Familie durch die
Fremdenbehdrde zu fuhrenDa unter Bedachtnahme auf die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kein Rechtfertigungsgrund fir einen Eingriff in Artikel 8, EMRK festgestellt werden konnte, war Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides zu beheben. Das Ausweisungsverfahren ist somit fur die
gesamte Familie durch die Fremdenbehoérde zu flihren

Es war daher Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes zu behebenEs war daher Spruchpunkt
romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben.

Aus § 23 AsyIlGHG ergibt sich, dass der AsylGH das AVG anzuwenden hat. Hinsichtlich der Verhandlungspflicht
des AsylGH sieht § 41 Abs 7 AsylG eine vom AVG abweichende Regelung vor. GemaR § 41 Abs 7 AsylG kann
eine Verhandlung entfallen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wird die Geltung von § 76d AVG angeordnet. Aus Paragraph 23, AsylGHG
ergibt sich, dass der AsylGH das AVG anzuwenden hat. Hinsichtlich der Verhandlungspflicht des AsyIGH sieht
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG eine vom AVG abweichende Regelung vor. Gemal Paragraph 41, Absatz 7,
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AsylG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wird die Geltung von Paragraph 76 d, AVG
angeordnet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu vorhergehenden Bestimmung des Art Il Abs
2 Z 43a EGVG, welcher die Verhandlungspflicht des Unabhangigen Bundesasylsenates regelte und der in § 41
Abs 7 1. Fall AsylG Gbernommen wurde, kann eine mindliche Verhandlung dann unterbleiben, wenn nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens und schliissiger Beweiswiirdigung der Behorde
erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behoérde erster Instanz
entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (z.B. VwWGH vom
11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000,98/20/0510, uvam). Bei einer inhaltsleeren Berufung
besteht jedoch keine Verhandlungspflicht (z.B. VwWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu vorhergehenden Bestimmung des Artikel romisch zwei,
Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG, welcher die Verhandlungspflicht des Unabhangigen Bundesasylsenates regelte
und der in Paragraph 41, Absatz 7, 1. Fall AsylG Gibernommen wurde, kann eine mindliche Verhandlung dann
unterbleiben, wenn nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und schlissiger
Beweiswiirdigung der Behdrde erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und
mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird
(z.B. VWGH vom 11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000, 98/20/0510, uvam). Bei einer inhaltsleeren
Berufung besteht jedoch keine Verhandlungspflicht (z.B. VWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455).

Die Beschwerde beschrankt sich im Wesentlichen auf allgemeine Textbausteine, zeigte jedoch konkret keinen
Fehler in der Beweiswiirdigung oder der Subsumption der ersten Instanz in substanziierter Weise auf. Weitere
Beweismittel wurden nicht beigebracht.

Da somit im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
war, konnte von einer Verhandlung Abstand genommen werden. SchlieBlich I6st auch eine unschlissige
Beweiswiirdigung der Behdrde erster Instanz - ohne dass in der Berufung Neuerungen vorgebracht werden -
eine Verhandlungspflicht der Berufungsbehoérde aus (VWGH vom 24. Juni 2003, 2002/01/0579). Diese liegt
aber im konkreten Fall nicht vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

bestehendes Familienleben, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

25.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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