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AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1
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EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. R. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde der

1. XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 15.996-
BAG;1. rémisch 40 auch réomisch 40 auch rémisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.05.2006, ZI. 05 15.996-BAG;

2. XXXX alias XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI.05 15.997-
BAG;2. rémisch 40 alias romisch 40 auch romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.05.2006, Z1.05 15.997-BAG;

3. XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 16.001-
BAG;3. rémisch 40 auch réomisch 40 auch rémisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.05.2006, ZI. 05 16.001-BAG;

4. XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 16.000-BAG4.
réomisch 40 auch romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 16.000-
BAG;

5. XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 15.999-BAG5.
réomisch 40 auch romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2006, ZI. 05 15.999-
BAG;

6. XXXX auch XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom29.05.2006, ZI. 05 05.998-BAGb.
réomisch 40 auch romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom29.05.2006, ZI. 05 05.998-
BAG;

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte | und Il gemaR 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI |
Nr. | 101/2003,8 75 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. rémisch eins
101 aus 2003, Paragraph 75, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich des Spruchteiles Ill. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde Folge gegeben und Spruchteil Il.
mit der MalRgabe gedndert, dass der Spruch zu lauten hat: "Die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ist
gemall 8 10 Abs. 1 Z 2 iVm § 10 Abs. 5, § 75 Asylgesetz 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 auf Dauer
unzuldssig".Hinsichtlich des Spruchteiles rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde Folge
gegeben und Spruchteil romisch drei. mit der Mal3gabe geandert, dass der Spruch zu lauten hat: "Die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ist gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz 5, Paragraph 75, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf Dauer unzulassig".
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer reisten ihren Angaben nach am 29.9.2005 nicht rechtmaliig in das
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Bundesgebiet ein. Die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer seien Ehegatten und die Dritt- bis Sechstbeschwerdefthrer
deren ledige minderjahrige Kinder.rémisch eins. 1. Die Erst- bis Sechstbeschwerdeflhrer reisten ihren Angaben nach
am 29.9.2005 nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet ein. Die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer seien Ehegatten und die
Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer deren ledige minderjahrige Kinder.

Die Familie stellte am 29.9.2005 einen Asylantrag, wobei der Antrag fur die Kinder vom gesetzlichen Vertreter
eingebracht worden war.

Zur Begrindung der Asylantrage wurde vom Erstbeschwerdeflhrer im Zuge von niederschriftlichen Einvernahmen im
Wesentlichen vorgebracht, er sei Staatsangehériger von Armenien und er stamme aus dem gleichen armenischen Dorf
wie seine Ehegattin. Seine Eltern seien gegen die Heirat gewesen. Sie wirden keine Muslimin akzeptieren. Da er von
seiner Familie wegen der Heirat nicht akzeptiert worden sei und auch mit der Dorfgemeinschaft Probleme gehabt
habe, hatten sie beschlossen das Land zu verlassen. Er sei von diesen aufgefordert worden das Dorf zu verlassen. In
einem anderen Landesteil von Armenien wollte er sich nicht niederlassen.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen an, sie sei Staatsangehdrige von
Armenien, sei auf armenischem Territorium geboren und wirde der aserbaidschanischen Volksgruppe angehdren. Sie
seien aus Armenien ausgereist, da ihre Schwiegereltern gegen sie seien und sie nicht deren Volksgruppe angehdren
wlrde. Deshalb hatten sie das Dorf verlassen. Sie hatten im Jahr 1988 geheiratet. Im Falle einer Rickkehr wirde sie
beflirchten, dass sie ihre Schwiegereltern nicht in Ruhe lassen wirden. Da sie der aserischen Volksgruppe angehdre,
habe sie sich nicht getraut sich an die Polizei zu wenden. Sie sei legal mit ihrem armenischen Reisepass ausgereist.

Fur die Kinder [die Dritt- bis Sechstbeschwerdeflihrer] wurden keine eigenen Griinde vorgebracht.

Die Antrage der Beschwerdefliihrer wurden vom BAA, jeweils mit Bescheiden vom 29.5.2006, gemal§ 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 AsylG wurde die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach
Armenien fur zulassig erklart (Spruchpunkt 1l.). GemaR§ 8 Abs 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfiigt (Spruchpunkt I11.).Die Antrage der Beschwerdefiihrer wurden
vom BAA, jeweils mit Bescheiden vom 29.5.2006, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Armenien fUr zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BAA ging davon aus, dass die Identitdit mangels Vorlage von identitatsbescheinigenden Dokumenten nicht
festgestellt werden kdnne. Als glaubhaft, weil plausibel, wurde erachtet, dass die Eltern und Verwandten mit der
Hochzeit nicht einverstanden gewesen waren. Das dartber hinausgehende Vorbringen sei aber mangels Plausibilitat
nicht glaubhaft gemacht worden. Insbesondere der spate Ausreisezeitpunkt sei fir die Annahme einer begrindeten
Furcht vor Verfolgung nicht nachvollziehbar, zumal sie bereits 1988 geheiratet hatten und sie schon 17 Jahre lang in
einer gemischt-ethnischen Beziehung gemeinsam in Armenien gelebt hatten. Hinsichtlich der dargelegten Vergiftung
des Hundes ging die Behorde von einem gesteigerten Vorbringen aus, welches der Erstbeschwerdeflhrer erst im
weiteren Verfahren, jedoch nicht schon von Beginn an, dargelegt habe. Den getroffenen Feststellungen zur Situation
von in Mischehen befindlichen Personen in Armenien kénne keine systematische Verfolgung entnommen werden. Eine
glaubhafte aktuelle Verfolgungssituation kdnne daher nicht festgestellt werden.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen rechtlich damit begriindet, dass eine Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft
gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem
Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsguter ergebe.
Zu Spruchpunkt lll. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich
bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte vorliege.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen rechtlich damit begriindet, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im
Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer
Verletzung der hier maligeblichen Rechtsglter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung
kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, worin im Wesentlichen erstinstanzliches
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Vorbringen wiederholt und eine Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung begehrt wird.

Nach Einlangen der Beschwerde wurden die Beschwerdefihrer vom damals zustdndigen Unabhdngigen
Bundesasylsenat mit Schreiben vom 28.7.2006 aufgefordert Bemuihungen anzustellen um ihr Vorbringen durch
Vorlage von Bescheinigungsmitteln glaubhaft zu machen.

Mit Schreiben vom 26.6.2008 wurde von ihrem Rechtsfreund eine Vollmachtsbekanntgabe Ubermittelt.

Das BAA wurde vom AsylGH mit Schreiben vom 15.10.2010 gem.§8 66 Abs 1 AVG mit der Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens beauftragt. Konkret mit einer erganzenden Befragung und der Einholung eines Sprach- und
landerkundlichen Herkunftsgutachtens betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin.Das BAA wurde vom AsylGH mit
Schreiben vom 15.10.2010 gem. Paragraph 66, Absatz eins, AVG mit der Erganzung des Ermittlungsverfahrens
beauftragt. Konkret mit einer erganzenden Befragung und der Einholung eines Sprach- und landerkundlichen
Herkunftsgutachtens betreffend die Zweitbeschwerdefthrerin.

Anlasslich der Ladung zur Sprach- und landerkundlichen Herkunftsanalsyse legte die Zweitbeschwerdefiihrer neben
einer Geburtsurkunde, Empfehlungsschreiben, Arbeitsbescheinigung das Jahr 2010 betreffend sowie einem
medizinischen Befund ohne weitere Erdrterung auch eine in armenischer Sprache gehaltenes Bescheinigungsmittel,

welches einer Ubersetzung zugefiihrt wurde, vor.

Demnach handelt es sich dem Augenschein nach um ein auf den Leidigennamen der Zweitbeschwerdefihrerin am
10.8.2004 ausgestelltes Schreiben der "Armenischen Republik, Pass- und Visa Abteilung des Innenministeriums" mit
folgendem Inhalt: [...], aserbaidschanische Staatsangehdérige, geboren am [..] im Dorf A., hat Armenien wegen
nationalistischer Probleme im Jahr 1989 verlassen. In Bezug dessen hat sie keinen Rickweg mehr. Diese Bestatigung

gilt zur Vorlage bei den zustidndigen Amtern".

Dem Sprachanalysebericht (Direktanalyse zwischen der Zweitbeschwerdefihrerin und dem Sprakab-Analysten) vom
10.1.2011 ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der sprachliche Hintergrund der Zweitbeschwerdefiihrerin mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit in Armenien liegt. Sie spricht demnach Armenisch auf muttersprachlichem Niveau. Sie
spricht Ostarmenisch mit einem Araratyan-Dialek, den man im zentralen Armenien spricht. Auf Aufforderung spricht

die Zweitbeschwerdeflhrerin auch "Aserbaidschanisch" und Jesidisch.

Im Zuge der Kenntniskontrolle zum angegebenen Herkunftsgebiet wird angefuhrt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin
Uber Kenntnisse betreffend den jesidischen (Speise-)Gerichten, den aserbaidschanischen Gerichten,
aserbaidschanischen Feiertagen und jesidischen und aserbaidschanischen Traditionen verfugt.

Mit Schreiben vom 18.8.2011 wurden die anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer vom Ergebnis des erganzenden
Ermittlungsverfahrens (Sprachanalyse, OIF-Landerinfo betr. Minderheiten in Armenien: die Jesiden, Feststellungen zur
Lage von in Armenien lebenden ethnischen Aserbaidschanern oder Abkédmmlingen von gemischtethnischen
Beziehungen, Allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien, Auskunft des deutschen Auswartigen
Amtes) verstandigt und zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von 2 Wochen aufgefordert. Gleichzeitig wurden sie
aufgefordert innerhalb dieser Frist allfallige private und/oder familidre Anknlpfungspunkte zu bzw. in Osterreich
darzulegen. Weiters wurden sie angewiesen hinsichtlich der von ihnen im Beschwerdeverfahren vorgelegten, nicht in
lateinischen Schriftzeichen und deutscher Sprache gehaltenen Berichtskonvolut innerhalb der genannten Frist
anzugeben, was damit konkret bewiesen werden soll (Beweisthema) und ob die Beschwerdeftihrer darin namentlich
erwahnt werden oder darin ihre dargelegten personlichen Erlebnisse dargestellt werden.

Mit Schriftsatz vom 31.8.2011 langte seitens des Rechtsfreundes eine "Urkundenvorlage" ein, worin ein
Unterstitzungsschreiben des  Blurgermeisters der Stadt Moosburg, Schulbesuchsbestatigungen, ein
Empfehlungsschreiben einer Privatperson sowie zwei Bescheide des AMS, wonach der Erstbeschwerdefiihrer gem.
dem Auslanderbeschaftigungsgesetztes seit 22.3.2011, zuletzt verldngert bis 31.10.2011, {ber eine
Beschaftigungsbewilligung als Kiichenhilfe/Abwascher, mit einem Entgelt von 1180,50 Euro brutto, verflgt, Gbermittelt

wurde.

Zu den zu Gehor gebrachten Beweisergebnissen des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens wurde bis zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung keine Stellung bezogen. Ebenso wenig wurden die gestellten Fragen zu den von ihnen vorgelegten
Bescheinigungsmitteln beantwortet. Abgesehen von der Darlegung der privaten Ankniipfungspunkte zu Osterreich


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

erfolgte keine Mitteilung zu sonstigen in ihrer persdnlichen Sphare liegenden und fur das Asylverfahren relevanten
Umstanden, wie etwa ihrem Gesundheitszustand.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

1.1. Die Identitat der Beschwerdefuhrer steht nicht fest. Soweit sie im Asylverfahren namentlich erwahnt werden,
handelt es sich dabei lediglich um eine Verfahrensidentitat.

Sie sind armenische Staatsangehdrige. Der Erstbeschwerdefiihrer gehdrt der Volksgruppe der Jesiden an, die
Zweitbeschwerdefuhrerin gehort der aserbaidschanischen Volksgruppe an. Die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer sind
Ehegatten. Die Dritt- bis Viertbeschwerdefihrer entstammen aus der Beziehung der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer.

Aktuell behandlungsbedurftige Krankheiten wurden nicht dargelegt. Es wurden aktuell keine Umstande dargetan,
wonach die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer aber auch der inzwischen bereits volljahrige Drittbeschwerdefihrer
nicht am Erwerbsleben teilnehmen kénnten.

1.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Armenien mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt waren oder eine Uber die bloRe Moglichkeit
hinausgehende reale Gefahr fur ihr Leib und/oder Leben bestinde.

Private Anknlpfungspunkte zu bzw. in Osterreich liegen vor.
2. Zum Herkunftsstaat Armenien:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2010 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. A., Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537

u.E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtstibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber



verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden Zusammenst6Ren zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhanger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Marz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewdhrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie
wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition

Die meisten politischen Parteien werden durch hohe Regierungsbeamte oder andere machtige Personlichkeiten
beherrscht und sind nicht demokratisch aufgebaut. Zudem ist problematisch, dass die bekannteren Parteipolitiker
gleichzeitig als Geschaftsleute agieren. Die Parteien leiden an internen Unstimmigkeiten oder Teilungen und haben oft
kein klares inhaltliches Profil, weswegen sie flr weite Teile der Bevdlkerung uninteressant sind. Die wichtigsten
Parteien sind die Republikanische Partei, Orinats Yerkir ("Rechtsstaatpartei") und Bargavach Hayastan ("Bluhendes
Armenien"); diese drei Parteien bilden die Regierungskoalition, Prasident Sargsyan ist Vorsitzender der
Republikanischen Partei. Die "linke" Opposition besteht aus den Parteien Armenian National Movement (Teil des
Blocks

Armenian National Congress), Daschnakzutiun (Armenisch Revolutiondre Foderation, ARF) und Erbe. Der frihere
Prasident Kotscharian war nominell parteilos (und mit dem Slogan "Meine Partei ist das Volk" angetreten). Er stltzte
sich auf eine Koalition aus der Republikanischen Partei, der Daschnakzutiun und zuletzt der Partei "BlUhendes
Armenien". Es gibt immer wieder belastbare Berichte in der Presse und der NGOs Uber Behinderungen und



Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien durch die Behdrden, z.B. bei Demonstrationen oder Wahlen. Im
Vorfeld und wahrend des Prasidentschaftswahlkampfes war regelmal3ig zu beobachten, dass ihr Zugang zu den
Medien eingeschrankt ist, ebenso wie ihre Versammlungsfreiheit.

(Quelle: Auswartiges Amt Berlin tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmaRig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). AuBerdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast vélligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch
erheblich héher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Rackuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.
gewahrleistet.

Ein Teil der Bevdlkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstltzung durch internationale humanitdre Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grofteil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der GroR3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwortliche Geschaftstlichtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kirze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekdmpfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:



¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlief3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flir Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fir bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Fluchtlinge) ausschlieBlich fir armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfiigung gestellt werden, reichen fir deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung

seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr

Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fir ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verflugung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitdrer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.



Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhadltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitdt hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009,
8.11.2010).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich

vorgesehenen Programms, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher

Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung fir eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge zur Ruckkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Dusseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich BemuUhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verflgt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthélt. Ebenso existieren Behorden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes flUr Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kdnnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. A., Expert Opinion, jeweils v.



21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson fir Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefuhrt. Seit der Verfassungsanderung im November
2005 gibt es die Institution einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur Menschenrechte. Sowohl der derzeitige
Ombudsmann Armen Harutyunyan als auch seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben
und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen Ombudsmanns wurde durch seine deutliche
Verurteilung der gewaltsamen Auflosung der Demonstration der Unterstitzer des unterlegenen
Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft. Allerdings gibt zu denken, daR sein Budget in
diesem Jahr abgesenkt wurde und er somit stark auf finanzielle Unterstitzung der internationalen Geber angewiesen
ist.

(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Extralegale Toétungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkirlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfallen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfélle kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Bericht des

deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Rlckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder

misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 8.11.2010).

Ruckkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht

erfullten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Fir Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.

Rackkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstitzung angesucht wurde.



Probleme mit Behdrden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstltzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es
existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von IOM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und Unterstitzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,
Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Rackkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer grol3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Rickkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behérden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Die meisten Asylbewerber armenischer Herkunft legen keinerlei Dokumente vor. Oft werden aber auch ge- oder
verfdlschte Urkunden sowie echte Dokumente, die anderen Personen gehdéren, verwandt. In letzterem Fall handelt es
sich in der Regel um Personenstandsurkunden ethnischer Armenier, die aus Aserbaidschan nach Armenien gefliichtet
und inzwischen armenische Staatsangehorige sind. Die Asylbewerber, die diese Urkunden vorlegen, behaupten
regelmafig, direkt aus Aserbaidschan nach Deutschland gefllichtet zu sein.

Im Asylverfahren werden héaufig echte Dokumente unwahren Inhalts vorgelegt. Hierzu gehéren u.a. Haftbefehle,
Vorladungen zu Polizei, Behorden, Gerichten etc. Gegen entsprechende Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der
Behorden Briefbdgen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese werden in der Regel durch Dritte mit dem
gewunschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem
Dienst Briefbogen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw. mitnehmen. Daneben gibt es regelmalig
Gefalligkeitsbescheinigungen, die einer Uberpriifung nicht standhalten.

Es ist grundsatzlich problemlos moglich, gefalschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte Reisedokumente sind nur
selten anzutreffen. Ge- und verfalschte Personenstandsurkunden, Vorladungen, Haftbefehle, Gerichtsurteile oder
sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
Jesiden in Armenien
(OIF-Landerinfo, Minderheiten in Armenien: die Jesiden, August 2010)

Die jesidische Religion ist nach dem Selbstverstandnis der Anhanger die dlteste noch existierende Religion. Tatsachlich
finden sich uralte Einflusse - angefangen vom Mithraismus

bis zum orientalischen Christentum und dem Sufismus. Da die Jesiden ethnisch und sprachlich eigentlich den Kurden
angehoren, haben sie auch dieselben Ursprungsgebiete, namlich die Tuarkei, Syrien, den Iran und Irak. Es wird
vermutet, dass die Kurden - vor der Islamisierung - allesamt dem jesidischen Glauben angehdrten. Da sich aber ein Teil
nicht bekehren liel3, musste dieser mit Diskriminierung und Benachteiligung leben. Aufgrund dessen gab es ab dem 18.
Jahrhundert mehrere Auswanderungswellen. Im Transkaukasus lieBen sich die Jesiden vor allem in Armenien aber
auch in Georgien nieder. Die armenischen Jesiden sind hauptsachlich Bauern und Hirten und siedelten sich deshalb
vor allem in den ruralen Gebieten um die Hauptstadt Jerewan und den Berg Aragat an.



Wahrend der sowjetischen Herrschaft konnten die Jesiden relativ unbehelligt in Armenien leben. Probleme fir die
Gemeinschaft ergaben sich nach dem Zerfall der Sowjetunion und hier vor allem in Bezug auf die Privatisierung von
Landflachen. Aufgrund der Transhumanz ist

es fur Jesiden notwendig, mit ihren Herden auf verschiedene Weiden zu ziehen. Da aber nun

das Land nicht mehr dem Staat gehorte, sondern Privatpersonen, ergaben sich daraus Spannungen zwischen den
neuen Grundeigentimern und den Angehdrigen der jesidischen Gemeinschaft. In den 1990er Jahren emigrierten
daher viele von ihnen aus Armenien, die Situation hat sich mittlerweile jedoch wieder beruhigt.

Aufgrund der bauerlichen Struktur, sieht sich die jesidische Gemeinschaft haufig Vorurteilen

gegenulber. Von einer Hassattitide zu sprechen, ware aber wohl etwas zu hoch gegriffen, denn das Verhaltnis
zwischen Armeniern und Jesiden ist zwar - zum Beispiel aufgrund der Landnutzungsrechte - teilweise angespannt, aber
trotzdem eher von Ignoranz als von Hass gepragt.

Ein Problem, das ebenfalls auf der landwirtschaftlichen Pragung der Jesiden beruht, ist die Bildung. Der Schulbesuch
der Kinder ist vom landwirtschaftlichen Kalender abhangig, ebenso hat Bildung im Allgemeinen in der jesidischen
Gesellschaft keinen hohen Stellenwert. Man préferiert die Arbeit und nicht eine umfassende schulische Ausbildung.

In religiéser Hinsicht hat das Jesidentum in Armenien den Vorteil, dass es keine missionierende Religion ist, da die
armenisch-apostolische Kirche - und damit der Grof3teil der armenischen Bevdlkerung - eine grofl3e Abneigung gegen
Proselytismus (Bemuihungen einer Religion bzw. Mission um einen Wechsel der Konfession) hegt. Als Beispiel hierfur
zdhlen Zeugen Jehovas, die eine starke Missionierungstatigkeit betreiben und deshalb zum Teil mit dem Zorn der
Bevdlkerung rechnen mussen. In Armenien werden viele kleinere Religionsgemeinschaften als "Sekten" bezeichnet
und die armenisch-apostolische Kirche wirft ihnen "soul hunting" vor - also das "Stehlen" von Glaubigen. Dies kann

aber nicht fur die Jesiden gelten, da man ausschlieBlich durch Geburt dem Jesidentum angehdéren kann.
Die jesidische Gemeinschaft wurde in den urspringlichen Siedlungsgebieten (Turkei, Syrien,

Iran, Irak) aufgrund ihrer Religion benachteiligt und diskriminiert. Sie mussten sich Verunglimpfungen wie
"Teufelsanbeter" gefallen lassen, die wohl aus dem Unwissen Uber ihre Religion resultierten. Dieses Unwissen

wiederum ergibt sich aus der Geheimhaltung ihrer

religiosen Anschauungen, Sitten und Traditionen. Im GrofRen und Ganzen kann man aber feststellen, dass die Jesiden
in Armenien eine lange Zeit einen relativ "sicheren Hafen" fur ihr Dasein fanden - Ausnahme waren die Jahre nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion. Heutzutage scheint sich die Situation wieder beruhigt zu haben, wobei individuelle

Problemstellungen zwischen der Mehrheitsbevélkerung und der jesidischen Minderheit immer noch méglich sind.
(Deutsches auswartiges Amt, Auskunft an das VG Dusseldorf v. 10.6.2006)

Wie die meisten Volksgruppen kénnen auch die armenischen Jesiden nicht als monolithischer Block mit einheitlichen
Regeln und Verhaltensweisen gelten. Unter weniger konservativen Jesiden in Armenien werden heute auch Ehen mit

nicht-jesidischen Ehepartnern akzeptiert.

Unter konservativen Jesiden gilt es hingegen nach wie vor als ungeschriebenes Gesetz, dass die Wahl des Ehepartners
nicht gegen den Willen der Eltern erfolgen darf. Wer dagegen oder gegen andere in dieser Gruppe anerkannte
Verhaltensnormen zuwiderhandelt, wird von konservativen Jesiden nicht mehr als Angehdriger ihrer Religion

anerkannt und gilt nicht mehr als Mitglied seiner Familie.

Sog. Ehrenmorde bzw. &hnlich begriindete Gewaltanwendung werden jedoch als ein mindestens ebenso
schwerwiegender Verstol3 gegen das ungeschriebene Gesetz angesehen. Sie fihren ebenfalls zum Ausschluss aus der
Familie und der Gemeinschaft der Jesiden insgesamt. So sind nach Erkenntnissen des auswartigen Amtes in Armenien
seit vielen Jahren auch keine sog. Ehrenmorde mehr vorgekommen.

Es ist unzweifelhaft, dass konservative jesidische Eltern ihre Tochter EheschlielBungen mit Nachdruck nahelegen. Dass
es in einzelnen Fallen zu Gewaltanwendungen kommt, kann selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden. Von
Zwangsverheiratungen ist aber nicht auszugehen, da immer die Moéglichkeit besteht, den vorgeschlagenen Ehepartner
abzulehnen - freilich mit dem Ausschluss aus Familie und Volksgruppe als moégliche Folge.



Der armenische Staat ist nach Erkenntnissen des auswartigen Amtes grds. in der Lage und bereit, junge Frauen vor
den Gefahren sog. Ehrenmorde, Gewaltanwendungen und Zwangsverheiratung zu schutzen; entsprechende Taten
waren VerstoRRe gegen armenische Gesetze und wirden als solche vom Staat verfolgt.

Zur Lage von in Armenien lebenden ethnischen Aserbaidschanern oder Abkdmmlingen von gemischtethnischen
Beziehungen

Es gibt keine aktuellen offiziellen Statistiken Uber die Zahl der in Armenien verbliebenen Aseris. Bei der letzten
Volkszahlung im Jahre 1989 wurden rund 85.000 ethnische Aseris in Armenien gezahlt. Nach Einschatzung von UNHCR,
die auch von lokalen Nichtregierungsorganisationen geteilt wird, dirften zum momentanen Zeitpunkt nur mehr rund
200 ethnische Aseris in Armenien wohnen. Dabei durfte es sich vor allem um Frauen, die mit ethnischen Armeniern
verheiratet sind, handeln. Aseris sind in Armenien nicht als Minderheit registriert. Nach Auskunft von Seiten der

armenischen Regierung werden Aseris in Armenien weder verfolgt noch diskriminiert.

Auch UNHCR hat in letzter Zeit keine Berichte von Diskriminierung, Schikanierung oder Verfolgung ethnischer Aseris
erhalten. Dies kann aber auf die relativ geringe Zahl der in Armenien verbliebenen Aseris und darauf, dass diese ihre
ethnische Zugehorigkeit aufgrund der prekaren Situation meist verbergen, zurtickzufiihren sein. Das nahezu vollige
Fehlen von entsprechenden Berichten sollte deshalb nicht zu dem Schluss fuhren, dass es weder Diskriminierung noch

Schikanierung oder Verfolgung von ethnischen Aseris in Armenien gibt.
(UNHCR, Anfragebeantwortung an den UBAS, 29.5.2002)

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR) schreibt in einer Stellungnahme zur Schutzbedurftigkeit von Flichtlingen

armenischer Volkszugehorigkeit aus Aserbaidschan in Deutschland vom Marz 2004 folgendes:

"UNHCR sind keine Falle von gesetzlichen Diskriminierungen oder schwer wiegende Diskriminierungs- oder
Verfolgungshandlungen gegen aserische Volkszugehdrige von dritter Seite bekannt geworden. Diese fiihlen sich jedoch
in einer zu 97 Prozent monoethnischen Gesellschaft der armenischen Mehrheit unterlegen. Besonders bei aserischen
Volkszugehorigen mit armenischen Ehepartnern, die vorher nicht dauerhaft in Armenien gelebt haben, kann nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sie in Armenien Schutz und dauerhaften Aufenthalt finden werden.
HierfUr spricht auch die Tatsache, dass nahezu alle in Armenien lebenden Aseris das Land zwischen 1988 und 1992
verlassen haben. Die im Land Verbliebenen sind nicht offiziell als Minderheit registriert. Diese Gruppe bemuht sich,
nicht aufzufallen und geht in diesem Bemuhen so weit, ihre Namen zu andern, um so ihre Volkszugehdrigkeit zu
verschleiern. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass aserische Fllichtlinge, selbst wenn sie mit einem/r
armenischen Volkszugehdrigen verheiratet sind, in gleicher Weise wie ihre Ehegatten die gleichen Rechte und soziale
Akzeptanz wie armenische Staatsangehdrige geniefen." (UNHCR, Marz 2004, S. 9)

Ahnlich 3uBerte sich UNHCR auch in einer Stellungnahme vom April 2003, (ber die mégliche Ansiedelung von
armenisch-aserischen Ehepaaren aus Aserbaidschan in Armenien: Die meisten in Armenien verblieben Aseris hatten
einen gemischten armenisch-aserischen Hintergrund. Diese Aseris wirden nicht auffallen, sie wirden sich relativ
sicher fuhlen, solange sie in ihrer eigenen Gemeinschaft blieben. Die Nachbarn wirden den ethnischen Hintergrund
dieser Personen zwar kennen, es wlrde aber normalerweise zu keinen Problemen kommen, da sie Armenien seit
Beginn des Konfliktes nicht verlassen hatten und daher als Teil der Gemeinschaft akzeptiert seien. Es gebe aber keine
Garantie, dass ein Aseri, der nach mehreren Jahren Abwesenheit zurlickkehre, gleichermaRRen akzeptiert wirde.
UNHCR sei in den letzten Jahren keine Verfolgung von ethnischen Aseris bekannt geworden, das schlieRe aber nicht
aus, dass fur ethnische Aseris kein Sicherheitsrisiko bestlinde. Die verbliebenen Aseris wiirden sich wegen ihrer
Ethnizitat zurlckhalten, es kdnne sein, dass sie nicht auffallen wollten und daher Misshandlungen durch Armenier
nicht melden wirden. Daher kénne - im Gegensatz zu Aseris, die in Armenien geblieben sind - bei ethnischen Aseris,
die nach vielen Jahren der Abwesenheit nach Armenien zurliickkehren, ein erhdhtes Risiko nicht ausgeschlossen
werden, auch wenn einen armenischen Ehepartner hatten.

(Accord Anfragebeantwortung v. 19.4.2006, a-4861, ZI. ACC-ARM-4861)

Selbst wenn man von achttausend Personen in Armenien ausgeht, die aserischer oder binationaler Abstammung sind,
ist diese Zahl zu gering, um irgendwie empirisch gesicherte Schlussfolgerungen zuzulassen, zumal viele der
Betroffenen ihre Namen gedndert bzw. armenisiert haben. Vermutlich handelt es sich bei den noch in Armenien



verbliebenen Aseris Uberwiegend um alte Menschen (meist mit Armeniern verheiratete Frauen) oder Abkdmmlinge aus
binationalen Ehen. Ahnlich wie die geringe Minderheit der noch in Aserbaidschan verbliebenen Armenier sind auch die
Aseris in Armenien mehrheitlich bemuht,

ihre ethnische bzw. religidse Identitat nicht preiszugeben.

Hranusch Charatjan, die Leiterin der Abteilung fir nationale Minderheiten und Religionsangelegenheiten der Regierung
Armeniens, erklarte in einem Interview Anfang des Jahres 2007:

"Ja, ethnische Aserbaidschaner leben in Armenien. Ich kenne viele, aber ich darf keine Zahlen nennen. Armenien hat
eine UN-Konvention unterzeichnet, womit sich die Unterzeichner verpflichten, kein statistisches Material Uber
bedrohte Gruppen oder Gruppen, die sich bedroht fuhlen, zu veréffentlichen, falls diese Gruppen klein sind und ihnen
aus der Veroffentlichung Probleme entstehen kénnten. Wahrend der Volkszahlung haben sich einige Personen als
Aserbaidschaner bezeichnet. Ich kenne einige Aserbaidschaner, die zusammen mit ihren Ehefrauen und Ehemannern
hierher kamen. Einige ziehen es vor, nicht Uber ihre ethnische Zugehdrigkeit zu sprechen; andere nehmen es leichter.
Wir sprachen mit einigen bekannten Aserbaidschanern, die in Armenien leben, aber sie haben noch kein Interesse
bekundet, eine ethnische Gemeinschaft zu bilden.

Der jahrliche Menschenrechtsbericht fir Armenien des US Department of State bestdtigte bis zum Jahr 2004
(einschlieBlich), dass als Folge des bewaffneten Konflikts in und um Berg-Karabach die in Armenien lebenden Aseris
ihre Identitat zu verstecken versuchen:

+Asa result Ofthe Nagorno-Karabakh conflict with Azerbaijan, most ofthe country's Muslim Azeri population had left by
1991. The few remaining Muslims in the country kept a low profile. There was no formally operating mosque, although
one surviving 18th century mosque in the capital remained open for Friday prayers. Although it was not registered as a
religious facility, the Government did not create any obstacles for Muslims who wished to praythere. Approximately
1,000 Muslims resided in the capital."

Der UNHCR hatte bereits im Oktober 1999 in einem Hintergrundpapier festgestellt: "The UNHCR was not aware of
attacks by the authorities. The UNHCR felt that the Azeris did not really have any problems but might do so if they
actively expressed their ethnic identity".

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen nationale Behdrden und NGOs: Im Jahr 2000 bestdtigte die danische
Einwanderungsbehodrde nach einer Untersuchungsreise nach Armenien, dass es keine Anzeichen fir eine staatliche
Verfolgung der dort lebenden Aseris gebe, und der Norwegische Fllchtlingsrat kam nach einer Armenienreise im Juni
2000 zu dem Ergebnis, dass eine feindselige Haltung der Mehrheitsbevdlkerung nicht feststellbar sei.

Die mir zuganglichen armenischen, auslandischen bzw. internationalen Quellen berichten auch keine Falle der
verweigerten Ausstellung von Identifikationspapieren und Reisepdssen fir Aserbaidschaner aus bzw. in Armenien.
Ebenso sind keine Falle berichtet worden, in denen staatliche Einrichtungen nicht ihrer Schutzverpflichtung
nachkamen. Angesichts des hohen Interesses internationaler Organisationen, auslandischer diplomatischer
Vertretungen

sowie der kritischen Medien und Menschenrechtsorganisationen in Armenien ist es auch nicht vorstellbar, dass solche
Vorfalle unregistriert geblieben sind.

(Dr. XXXX, Gutachten an den Unabhangigen Bundesasylsenat vom 13.6.2007)Dr. rédmisch 40 , Gutachten an den
Unabhangigen Bundesasylsenat vom 13.6.2007)

Schatzungen zu Folge leben derzeit noch etwa 6.000 Azeris in Armenien. Die Zahl ist jedoch nicht genau bekannt,
nachdem viele dieser Personen ihre Namen in der Zwischenzeit gedndert haben und gut integriert in Armenien leben.
NGOs besuchen jedoch regelmaRig bekannte Falle von Azeris in Armenien.

Aktuelle Problemstellungen speziell fir Azeris oder Angehorige von Mischehen in Armenien sind nicht bekannt
geworden. Grundlegend hat das Thema nach Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren seine Aktualitat
verloren. In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenlber Angehdrigen von
Mischehen entspannt hat. Die Bevdlkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegentber Azeris, egal



ob in einer Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel
unterworfen, besonders was die Einstellung zu Azeris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren
keine mehr bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestatigten, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbezuglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder kdrperliche Unversehrtheit gehen wirden.

Im Rahmen der Erstellung einer jingeren Studie konnten noch 20 "gemischte Familien" ausgeforscht werden. In all
diesen Fallen konnten nach Ricksprache mit den Betroffenen keine wie auch immer gearteten besonderen Probleme
mit Behdrden oder im Alltagsleben wahrgenommen werden. Diskriminierungen im Alltagsleben kdénnen aber
konsequenterweise nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt in Armenien aber noch einige "versteckte" Mischehen. In einem weiteren speziellen Projekt von "Our Home
Armenia" konnten etwa 60 Azeris in Armenien ausgeforscht werden. Keine dieser Personen hat von besonderen
Problemen in Armenien berichtet und Uber eine spezielle Sicherheitsgefahrdung ist derzeit nichts bekannt.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Es gibt zwar immer wieder Berichte von Angehdrigen der jesidischen Minderheit Gber Diskriminierungen, aber nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amtes sind weder Jesiden noch andere Minderheiten Ziel systematischer und
zielgerichteter staatlicher Repressionen. Im Falle von Straftaten gegen Angehdrige von Minderheiten sind die
Behorden schutzbereit. Strafanzeigen werden aufgenommen. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange, aber
dies gilt auch fur Verfahren, die nur armenische Volkszugehdrige betreffen.

Nach gewaltsamen Ausschreitungen gegen Armenier in Aserbaidschan im zeitlichen Zusammenhang mit dem Berg-
Karabach-Konflikt und dem Zerfall der Sowjetunion flichteten

bis Ende 1988 praktisch alle armenischen Volkszugehdrigen aus Aserbaidschan. Behauptungen von Asylbewerbern,
nach diesem Zeitpunkt aus Aserbaidschan geflichtet zu sein, haben sich nach Kenntnis des Auswartigen Amtes
durchweg als falsch herausgestellt. Die in Armenien lebenden Aserbaidschaner flichteten ebenfalls aus ihrem
Geburtsland. Heute

leben nur wenige aserbaidschanische Volkszugehdrige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder
Abkémmlinge gemischter Ehen. Alle von ihnen besitzen die armenische Staatsangehdérigkeit; die Mehrzahl hat auch
armenische Familiennamen angenommen. Glaubhafte Berichte Uber staatliche Repressionen liegen nicht vor.

Die Volkszugehorigkeit wird in armenischen Reisepassen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies von sich aus
beantragt.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.08.2009)

In einem Gutachten (fir den Unabhiangigen Bundesasylsenat der Republik Osterreich von Frau Dr. XXXX; Bezug: 222
694/16-VI11/22/02 vom 7.5.2003) [...] in Zusammenhang mit ethnisch aserischen Armeniern findet sich immer wieder
die Aussage, dass sich Aseris nicht als Aseris identifizieren wirden, sondern Uber ihre spezifische ortliche
Gemeinschaft. So wirden sie sich relativ sicher fihlen, solange sie in ihren Gemeinschaften blieben. Aber sobald sie
ihre ortlichen Gemeinschaften und Dorfer verlassen, kdnnten sie nicht wissen, wie Fremde reagieren werden. Es liegen
allerdings keinerlei Berichte Uber gezielte Diskriminierung oder Angriffe gegen Aseris vor. Einige hatten immer noch
Arbeit, andere nicht. Um das Risiko der Ruckkehr ethnischer oder gemischtethnischer Aseris (Anm.:In einem Gutachten
(fur den Unabhangigen Bundesasylsenat der Republik Osterreich von Frau Dr. rémisch 40 ; Bezug: 222 694/16-
VII/22/02 vom 7.5.2003) [...] in Zusammenhang mit ethnisch aserischen Armeniern findet sich immer wieder die
Aussage, dass sich Aseris nicht als Aseris identifizieren wirden, sondern Uber ihre spezifische 6rtliche Gemeinschaft.
So wirden sie sich relativ sicher fuhlen, solange sie in ihren Gemeinschaften blieben. Aber sobald sie ihre ortlichen
Gemeinschaften und Dorfer verlassen, kdnnten sie nicht wissen, wie Fremde reagieren werden. Es liegen allerdings
keinerlei Berichte Uber gezielte Diskriminierung oder Angriffe gegen Aseris vor. Einige hatten immer noch Arbeit,
andere nicht. Um das Risiko der Riuickkehr ethnischer oder gemischtethnischer Aseris (Anm.:

hier ist z.B. ein Kind aus einer gemischtethnischen Beziehung gemeint) abzuschatzen, deren Asylantrag abgelehnt
wurde, wirde die Schlisselfrage lauten: Wann sind sie ausgereist? Ausgehend von dem vorher schon erwahntem



Konzept der Gemeinschaft, stelle sich die Lage als nicht zu schwierig dar, falls die Ruckkehrer vor relativ kurzem
ausgereist sind, weil ihre Gemeinschaft sie dann noch kennen wurde. Falls aber ein ethnischer oder ein
gemischtethnischer Aseri vor z.B. funf Jahren ausgereist sei und falls sie oder er fir langere Zeit in Russland gelebt
habe, bevor er/sie nach Europa weiterreiste, um Asyl zu beantragen, kénnte die Ruckkehr nach Armenien riskant sein,
weil sich diese Person gegenlUber ihrer Gemeinschaft nicht langer ausweisen kénne und umgekehrt. Das
Hauptkriterium ware also, zu welcher ortlichen Gemeinschaft die Ruckkehrer gehérten, wo sie sich sicher fihlen
kdnnten, wo ihre Zugehdrigkeiten lagen usw.

Diese Aussage stammt aus einer im Jahr 2001 publizierten Fallstudie der Armenischen Soziologischen Vereinigung. Es
wurden - je nach Quellenangabe - zwischen 15 und 35 ethnische Aseris befragt. Leider ist die Originalfallstudie nicht
mehr lieferbar und konnte auch nach intensiver Recherche nicht mehr aufgefunden werden.

Es gibt zu dieser Passage aber einige kritische Anmerkungen, die nicht auRBer Acht gelassen werden sollten:
Es ist nachdrucklich auf das alte Erscheinungsdatum dieser Studie (2001) hinzuweisen.

Weiters soll das Augenmerk auch auf die wenig reprasentative Anzahl der Befragten gelegt werden - auch wenn nur
mehr sehr wenig Aseris in Armenien wohnen.

In der Studie selbst wird ausdrucklich erwahnt, dass keinerlei Berichte Uber gezielte Diskriminierung oder Angriffe
gegen Aseris vorliegen.

AuBerdem ist diese Fallstudie die einzige Quelle, die sich auf den Ausreisezeitpunkt und auf die persénliche
Bekanntschaft von Aseris und ihrer Gemeinschaft bezieht.

Hier ist unbedingt noch anzufuhren, dass alle anderen Quellen, die sich auf den Ausreisezeitpunkt und den
persoénlichen Kontakt beziehen, sich einzig und allein auf diese Fallstudie stutzen. Der Grund dafur ist einfach: es gibt
weder in staatlichen Berichten noch in jenen von Nichtregierungsorganisationen Informationen Uber Diskriminierung,
Verfolgung oder Ubergriffe gegeniiber Aseris.

In diesem Gutachten wird weiters davon gesprochen, dass Aseris ihre Herkunft verschweigen, oder nur ungern
darlber sprechen. Dies muss aber nicht unbedingt heil3en, dass sie sich selbst verleugnen, sondern das Annehmen
eines armenischen Familiennamens kdénnte auch als Zeichen von Integration gedeutet werden. In Armenien ist es
auBerdem moglich, bei einer Heirat entweder den Namen des Ehepartners anzunehmen, oder den eigenen zu
behalten, beide Versionen sind gangig. Insofern ist also die Annahme eines armenischen Familiennamens nichts
AuBergewdhnliches.

Es ist auch durchaus verstandlich, dass Aseris nicht gern auf ihre Herkunft angesprochen werden, da sich Armenien
und Aserbaidschan auf politischer Ebene noch immer um Berg Karabach streiten. Doch dahinter muss nicht immer
Angst vor Repressalien stehen:

es konnte durchaus sein, dass ethnische Aseris mit der Politik ihres Herkunftslandes unzufrieden sind, es kénnte auch
der Fall sein, dass sich verheiratete aserische Volkszugehorige nach jahrelangem Aufenthalt und Integration in
Armenien als Armenier fihlen und deshalb ihre urspriingliche Volkszugehorigkeit nicht (mehr) erwahnen, ebenso
kdnnte die ethnische Herkunft fir die in Armenien verbliebenen Aseris, wie in einem Artikel vom Institute of War and
Peace Reporting angedeutet, einfach nicht mehr wichtig sein.

Zu dieser kritischen Auseinandersetzung mit der Fallstudie passt auch die aktuelle Beurteilung der Lage von Aseris, die
nach langjahrigem Aufenthalt im Ausland nach Armenien zurtickkehren, durch einen Sachverstandigen flr Armenien:

Eine Ruckkehr nach langer Absenz ist weder flr Angehorige der ethnischen Mehrheit, noch fur Angehorige der
ethnischen Minderheit einfach. Noch schwieriger ist es naturlich, wenn die ethnische Mehrheit (hier die Armenier) sich
im Krieg mit dem Mutterstaat der Minderheit (Aserbaidschan) befindet. Wie gesagt, die Situation ist sicherlich nicht
einfach, jedoch sollte man auf keinen Fall die individuellen Faktoren auBer Acht lassen. Eine mehr oder weniger
reibungslose Reintegration hangt unter anderem ab von:

der Umgebung in die eine Person zuruckkehrt,
der Haltung und der Entschlossenheit der Verwandten eine rickgefiihrte Person zu akzeptieren und zu schiitzen und

dem kulturellem Niveau der Nachbarschaft und ihrem Willen, diese Person zu akzeptieren



Eines kann jedoch mit groBer Gewissheit gesagt werden: das Leben der ruckgefuhrten Person ist auRRer Gefahr.
Trotzdem muss die reale Situation im Einzelfall geprift werden.

Das Jahr der Ausreise spielt in Bezug auf die Behandlung und Reintegration eines rickgefiihrten ethnischen Aseris
nach Armenien keine grof3e Rolle. Wer kann mit Sicherheit sagen, dass eine Person, die nach einem halben Jahr
zuruickkehrt, weniger Hindernisse vorfindet, als jemand, der nach funf Jahren zurickkommt? Anders gesagt: es ist
unmoglich zu behaupten, dass eine Person, die nach funf Jahren zurtickkehrt, nicht imstande sein soll, sich in der
Gesellschaft oder lokalen Gemeinschaft zu reintegrieren, im Vergleich zu einer Person, die "nur" ein Jahr fort war. Auch
hier sind wiederum die oben genannten individuellen Faktoren ausschlaggebend, wie z.B. die Umgebung, die
Anpassungsbereitschaft der Ruckkehrer an ihr Umfeld (z.B. Sprache), die Schutzwilligkeit der Verwandtschaft, ebenso
die Schutzwilligkeit des Ehemannes (meistens gehdren die Frauen der ethnischen Minderheit an), die vorhandene

Akzeptanz der Nachbarschaft, und naturlich auch die soziale Situation des Riuickkehrers und sein Ansehen.

Laut dieser Expertenmeinung ist es wohl weniger ein Problem, ob man sich noch persénlich kennt. Wichtiger erscheint
die Tatsache, wie sehr man sich selbst anpassen und reintegrieren will. Der umgekehrte Fall ist natlrlich mindestens
genau so wichtig, ndmlich der gute Wille der armenischen Bevélkerung, Ruckkehrer zu akzeptieren. Hier kommt es
auch stark auf das kulturelle Umfeld der Nachbarschaft an. In einem sehr entlegenen Ort kdnnte sich eine Rickkehr
vielleicht als schwierigeres Unterfangen herausstellen, als z.B. in der Anonymitat der Hauptstadt Eriwan, da man
traditionell davon ausgeht, dass die Stadtbevélkerung toleranter mit fremden Kulturen, Vélkern, usw umgeht als die
Landbevolkerung. Aber auch hier ist es unmoglich, kategorisch fir alle Armenier zu sprechen - die individuellen
Verhaltensweisen gegenulber unbekannten Personen sind nicht zu prognostizieren.

Aufgrund der dargelegten Argumente, der nichtvorhandenen Berichte seitens staatlicher Behdrden oder
Nichtregierungsorganisationen und der aktuellen Meinung des Sachverstandigen, kann davon ausgegangen werden,
dass diese Studie einen mittlerweile veralteten Sachverhalt darlegt und es erscheint deshalb sehr unwahrscheinlich,
dass aserische Volkszugehorige in Armenien verfolgt werden.

Conclusio

Nach Ausbruch des Konflikts um Berg Karabach haben so gut wie alle Aseris Armenien verlassen. Personen, die im
Land blieben, sind hauptsachlich alte Menschen oder Eheleute in Mischehen. Vor allem die alteren Aseris verblieben
mehrheitlich aus gesundheitlichen Grinden - weil sie nicht mehr mobil genug waren - oder weil sie schon ihr gesamtes
Leben in Armenien verbracht haben. Sie erhalten genauso ihre Pensionen wie ethnische Armenier. Diese Menschen
leben vollkommen angepasst in Armenien und haben zum Teil auch armenische Familien- und/oder Vornamen
angenommen. Eine internationale Organisation in Armenien behauptete schon im Jahr 2002, dass

Muslime allgemein in Armenien keine Probleme [hatten], da der Krieg mit den Aserbaidschanern um Berg Karabach
ein politischer und kein religidser gewesen [sei]. DarUber hinaus seien die wirtschaftlichen Beziehungen zum
islamischen Staat Iran sehr intensiv.

Im selben Jahr wurde berichtet, dass seit drei bis vier Jahren, keine Falle von Diskriminierung oder Verfolgung
gegenuber Aseris bekannt wurden. Am Beginn des Konflikts gab es zwar groBe Spannungen zwischen den Ethnien,
jedoch ist diese Situation mit der heutigen in keinster Weise mehr zu vergleichen.

Die eingangs erwahnten, im Rahmen der Analyse untersuchten Quellen sind sich einig, dass es zumindest in den
letzten zehn Jahren weder einen Bericht Uber systematische Diskriminierung seitens des Staates, noch Uber tatliche
Angriffe oder Verfolgung durch Dritte gab. Hier decken sich die Berichte von staatlichen Institutionen mit jenen von
Nichtregierungsorganisationen, sowie mit den Aussagen der befragten Sachverstandigen.

Laut einem der Sachverstandigen ist das Leben eines aserisch-stammigen Rickkehrers auBer Gefahr.

Schon 2007 publizierte das Bundesasylamt den Bericht zur Fact Finding Mission in Armenien, Aserbaidschan und
Georgien, in dem zu lesen ist, dass "aktuelle Problemstellungen speziell fir Aseris oder Angehdrige von Mischehen in
Armenien nicht bekannt geworden sind. Grundlegend hat das Thema nach tbereinstimmenden Aussagen seit einigen
Jahren seine Aktualitat verloren.

Aufgrund der dargelegten, aktuellen Quellenlage kann man davon ausgehen, dass diese Thematik nicht mehr wichtig
ist. Ebenso erscheint es unwahrscheinlich, dass die wenigen ethnischen Aseris, die noch in Armenien leben, verfolgt
werden, da nicht einmal die gangigen Nichtregierungsorganisationen wie z.B. Amnesty International, Human Rights



Watch, Freedom House und andere von derartigen Vorfallen berichten.
(BAA, Analyse der Staatendokumentation zur Situation von gemischtethnischen Paaren in Armenien, vom 4.2.2010)

Die Bevolkerung setzt sich aus ca. 96% armenischen Volkszugehdrigen und ca. 4% Minderheiten (vor allem Jesiden,
aber auch Russen, Kurden, Griechen, Juden, Deutsche, Georgier, Ukrainer, Assyrer u.a.) zusammen. Die
Volkszugehorigkeit wird in armenischen Reisepdssen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies beantragt.

Die Verfassung garantiert nationalen Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen und ihre Sprache zu
bewahren, in der sie studieren und verdffentlichen durfen. Zugleich verpflichtet ein Gesetz alle Kinder zu einer
Schulausbildung in armenischer Sprache. So wird

an einigen armenischen Schulen in jesidischen Gegenden (derzeit in 23 Dorfern) auch Unterricht in Jesidisch erteilt. Die
hierflr seit 2005 vorhandenen Lehrbiicher beziehen sich auf die jesidische Sprache und Literatur, stehen allerdings nur
far die Jahrgangsstufen 1-6 zur

Verfligung. Angehdrige der jesidischen Minderheit berichten zwar immer wieder Gber Diskriminierungen, aber nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amts sind weder Jesiden noch andere Minderheiten Ziel systematischer und
zielgerichteter staatlicher Repressionen. Im Falle von Straftaten gegen Angehodrige von Minderheiten sind die
Behorden bereit, diese zu schitzen und nehmen Strafanzeigen auf. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange,
aber dies ist grundsatzlich auch dann oft der Fall, wenn Verfahren nur armenische Volkszugehdrige betreffen.

Nach gewaltsamen Ausschreitungen gegen Armenier in Aserbaidschan im zeitlichen Zusammenhang mit dem Berg-
Karabach-Konflikt und dem Zerfall der Sowjetunion flichteten

bis Ende 1988 die in Armenien lebenden Aserbaidschaner. Heute leben nur wenige aserbaidschanische
Volkszugehdrige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder Abkdmmlinge gemischter Ehen. Alle von ihnen
besitzen die armenische Staatsangehdorigkeit;

die Mehrzahl hat auch armenische Familiennamen angenommen. Glaubhafte Berichte tber
staatliche Repressionen liegen nicht vor.
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in Armenien, 8.11.2010)

Aufgrund des zentralistischen Staatsaufbaus der geringen territorialen Ausdehnung gibt es kaum
Ausweichmoglichkeiten gegenutber zentralen Behorden. Bei Problemen mit lokalen Behdrden oder mit Dritten kann
jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in Armenien, 8.11.2010)
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie durch

die Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Ad 1.1.1. Mangels Vorlage von identitatsbescheinigenden, mit Lichtbild versehenden nationalen Identitatsdokumenten
konnte eine Feststellung der Identitdt nicht erfolgen.Ad rOmisch eins.1.1. Mangels Vorlage von
identitatsbescheinigenden, mit Lichtbild versehenden nationalen Identitatsdokumenten konnte eine Feststellung der
Identitat nicht erfolgen.

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gaben im Verfahren im Wesentlichen gleichbleibend an armenische
Staatsangehdrige zu sein, welche auch im Besitz eines armenischen Reisepasses waren und wird dies auch durch die
dargelegten Sprach- und herkunftsspezifischen Kenntnisse gestutzt.

Die armenische Staatsangehorigkeit ihrer Kinder leitet sich folgedessen ex lege aus Art 11 des armenischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes ab.Die armenische Staatsangehdrigkeit ihrer Kinder leitet sich folgedessen ex lege aus
Artikel 11, des armenischen Staatsangehorigkeitsgesetzes ab.

Die Zugehorigkeit des Erstbeschwerdefihrers zur Volksgruppe der Jesiden ergab sich glaubhaft aus den diesbeziiglich
Ubereinstimmenden und gleichbleibenden Angaben der Ehegatten. Die Volksgruppenzugehorigkeit der
Zweitbeschwerdeflhrerin ergibt sich im Wesentlichen aus den diesbeztiglich gleichbleibenden und daher glaubhaften
Angaben der Ehegatten, was zudem durch die Sprach- und Herkunftsanalyse gestutzt wird.



Anlasslich der Wahrung zum Parteiengehor mit der Mdoglichkeit zur Stellungnahme wurde von den anwaltlich
vertretenen Beschwerdefihrern keinerlei - in seiner personlichen Sphare gelegene - aktuell behandlungsbedurftige
Krankheiten behauptet oder gar bescheinigt, weshalb auch davon ausgegangen wird, dass die am 1.12.2010 vorgelegte
"Fachliche AuRerung" des ASPIS vom 25.11.2010, wonach der Erstbeschwerdefiihrer wegen Postraumatischer
Belastungsstérung in Behandlung war, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr aktuell ist. Aus dem
Bescheinigungsmittel geht auch nicht hervor, dass sich - vom Berichtszeitpunkt aus gesehen - bis jetzt eine

Behandlungsbedurftigkeit ergeben wirde.

Ad 1.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht §7
AsylG 1997). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf
Grinde fur die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997,
97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154
mwN).Ad rémisch eins.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung droht (87 AsylG 1997). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende MaR3stab der "Glaubhaftmachung" findet
auch in Bezug auf Grinde fur die Geltendmachung von subsididarem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293;
17.7.1997, 97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005,
Rz 154 mwN).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursdchlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 28 AsylG 1997) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwWGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
92/01/0888;  19.3.1997,95/01/0525). BlofRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine
Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.2.1993,92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der
Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und
angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VwWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,90/08/0067). Es ist Aufgabe des
Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VwGH 30. 11. 2000,
2000/01/0356).Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen werden. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des Asylgerichtshofes, im
Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der
Offizialmaxime, den mafigeblichen Sachverhalt amtswegig (Paragraph 39, Absatz 2, AVG, Paragraph 28, AsylG 1997)
festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von
ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VwWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9.
1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197;
vergleiche zB auch VwWGH 16. 12. 1987, 87/01/0299; 2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,
94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). BloRes Leugnen oder
eine allgemeine Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,
96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behérde durch
die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VwGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,
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90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen.
(VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch bei Asylverfahren nach dem AsylG 1997 ist eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefuhrers im Rahmen der
Beweiswlrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601; 14.6.2005, 2005/02/0043], oder finanzielle [vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hoéher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch bei Asylverfahren
nach dem AsylG 1997 ist eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Beweiswurdigung - und
damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005
Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwWGH). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSIlg 9721
A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601;  14.6.2005,2005/02/0043], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Fallbezogen ergibt sich daraus folgendes:

Soweit die Beschwerdefuihrer darlegen, dass die Eltern des Erstbeschwerdefiihrers Einwdnde gegen die EheschlieRung
mit der Zweitbeschwerdefiuihrerin hatten, welche selbst keine Jesidin ist und der aserbaidschanischen Volksgruppe
angehort, scheint dies auch im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat plausibel, welche davon
sprechen, dass dies zum Ausschluss aus der jesidischen Gesellschaft fuhren kann. Zu diesem Ergebnis gelangte auch
schon folgerichtig das Bundesasylamt.

Hinsichtlich der weiteren Angaben bezlglich der daraus resultierenden Problemlage differieren die Angaben der Erst-
und Zweitbeschwerdefuhrer bzw. sind auch in sich widerspruchlich.

So gab die Zweitbeschwerdefuhrerin in der ersten Einvernahme noch an, dass es lediglich Probleme mit den
Schwiegereltern gab. Mit anderen Personen habe es keine gegeben. In der ergdnzenden Einvernahme kam neu hinzu,
dass es deshalb auch Probleme mit den Nachbarn gegeben habe. Ausreisekausal sei letztlich gewesen, als ihr Hund
2005 vergiftet worden sei.

Dieses neue Vorbringen wird als gesteigertes und nicht den Tatsachen entsprechend gewertet, zumal es keinen
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vernlnftigen Grund gab, dies nicht schon bei der ersten Einvernahme darzulegen. So erscheint es auch nicht plausibel
die Vergiftung ihres Hundes bei der ersten Einvernahme zu verschweigen, zumal dies - It. Angaben in der zweiten
Einvernahme - immerhin ausreisekausal gewesen sein soll.

Die vom Erstbeschwerdeflhrer geschilderten Bedrohungsszenarien wegen seiner Heirat mit einer Aseri scheinen auch
deshalb Ubersteigert zu sein, zumal sie dessen ungeachtet seit 1988/1989 bis 2005 im gleichen Dorf weiterhin gelebt
haben sollen, was eine solche Bedrohung eher kontraindiziert.Die vom Erstbeschwerdefiuhrer geschilderten
Bedrohungsszenarien wegen seiner Heirat mit einer Aseri scheinen auch deshalb Ubersteigert zu sein, zumal sie
dessen ungeachtet seit 1988 aus 1989, bis 2005 im gleichen Dorf weiterhin gelebt haben sollen, was eine solche
Bedrohung eher kontraindiziert.

Ihr Vorbringen zu den Drohungen, die es seitens der Nachbarschaft gegeben haben soll, waren zudem auRerst vage,
oberflachlich sowie spekulativ und lassen damit einen Realitatshintergrund als nicht wahrscheinlich erachten. Sie
hatten ihn gehasst, und er sollte das Dorf verlassen. Im Falle einer Ruckkehr wirde er erwarten, dass ihn die
"Dorfbevolkerung" angreifen, zusammenschlagen und wieder aus dem Dorf "schmeif3en" wiirde.

Der gravierendste Widerspruch zu ihrem bisherigen Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren ergibt sich aber aus der
anlasslich der Sprach- und Herkunftsanalyse vorgelegten "Bestatigung" der Armenischen Republik aus dem Jahr 2004.
Demnach sei die Zweitbeschwerdeflihrerin bereits 1989 aus Armenien ausgereist. Beim BAA wurde behauptet dies sei
erst 2005 gewesen und man habe sich einige Monate vor der endgiiltigen Reise nach Osterreich in Russland
aufgehalten. Weiters wird in dieser Bestatigung ausgefuhrt, die Zweitbeschwerdeflihrerin sei "aserbaidschanische
Staatsangehorige". Die Ehegatten hingegen hatten beim BAA bei den niederschriftlichen Einvernahmen immer
behauptet sie seien beide armenische Staatsangehdrige.

Das Bescheinigungsmittel soll demnach zu einem Zeitpunkt (2004) ausgestellt worden sein, wo sich die
Beschwerdefiihrer ihren Angaben beim BAA nach noch in Armenien befunden haben. Das Dokument wirde aber
bestatigen, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin Armenien bereits 1989 verlassen habe und sie "keinen Rickweg" mehr
habe.

Die als ausreisekausal dargelegte Vergiftung des Hundes im Jahr 2005 ist mit diesem Schreiben auch nicht in Einklang
zu bringen.

Abgesehen davon, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin immer behauptete armenische Staatsangehorige zu sein, die
auch auf dem Territorium von Armenien geboren sei und dort gelebt haben und zudem im Besitz eines armenischen
Reisepasses gewesen sein soll, scheint es auch sonst wenig plausibel, dass der armenische Staat, konkret die Pass- und
Visaabteilung des Innenministeriums, im Jahr 2004 einer "aserbaidschanischen Staatsangehorigen" - wie im Schreiben
angefiihrt ist - eine derartige Bestatigung, noch dazu offenbar (iber Aufforderung zur Vorlage bei Amtern, ausstellt.

Weder anlasslich der Vorlage dieses Bescheinigungsmittels noch zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte seitens der
anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer eine Aufklarung dieser Widerspriiche. Insbesondere haben die
Beschwerdefiihrer auch ihre friiheren vor dem Bundesasylamt gemachten Angaben nicht widerrufen.

Angesichts des Umstandes, dass die Asylinstanzen gerade im Hinblick auf Asylwerber aus Armenien im hohen Mal3e
mit ge- oder verfalschten Dokumenten konfrontiert sind und dies auch im Einklang mit der Berichtslage steht, scheint
es im konkreten Fall, dass die Beschwerdefihrer mit quasi allen Mitteln versuchen einen asylrelevanten Sachverhalt zu
konstruieren und dabei auch vor "Lugurkunden" nicht zurtickschrecken.

Vor allem durch dieses bedenkliche Bescheinigungsmittel wird stark der Eindruck erweckt, dass die Beschwerdefiihrer
nicht vor tatsachenwidrigen Behauptungen im Asylverfahren zurickschrecken. Wie bereits ausgefiihrt, scheint es nicht
unplausibel, dass die EheschlieBung bei den Eltern nicht auf deren Wohlgefallen stieR3. Was die sonstigen Probleme mit
der Nachbarschaft oder der spekulativ in den Raum gestellten Befiirchtung, sie wirden im Falle einer Ruckkehr durch
die Schwiegereltern vielleicht getdtet werden, anbelangt, erscheint dies nicht nur angesichts des Umstandes, dass sie
beim BAA behaupteten von 1989 bis 2005 noch im gleichen Dorf im Wesentlichen unbehelligt weiterhin gewohnt zu
haben, ohne je konkreten Angriffen gegen Leib und/oder Leben ausgesetzt gewesen zu sein, nicht lebensnah. Unter
Berucksichtigung des Inhaltes des bedenklichen Bescheinigungsmittels noch viel mehr.

In Bezug auf die ethnische Zugehorigkeit der Zweitbeschwerdefuhrerin zur Volksgruppe der Aseri ist anzufiihren, dass
sich - weder flr sie noch fur die aus dieser Beziehung resultierenden Kinder - aus der Berichtslage keine systematische



asylrelevante Verfolgung zum beim BAA behaupteten Ausreisezeitpunkt ergibt und dies auch nicht aktuell
wahrscheinlich ist. Sie gab im Asylverfahren an, dass sie bereits im Jahr 2000 einen armenischen Reisepass ausgestellt
bekam, sie fuhrt - ebenso wie die Kinder - einen armenischen Namen und es wurde auch nicht dargelegt, wie es - etwa
an einem anderen Ort in Armenien, zB Jerewan - fur die Bevdlkerung ersichtlich sein soll, dass die in Armenien
geborene Zweitbeschwerdeflhrerin aserischer Abstammung ist, zumal sie auch armenisch auf muttersprachlichem
Niveau spricht.

Den zu Gehor gebrachten Berichten wurde seitens der Beschwerdeflhrer nicht entgegen getreten.

Es ist aus der Aktenlage nachvollziehbar, dass die beschwerdefiihrenden Parteien Praferenzen haben in Osterreich zu
leben. Zur Erreichung dieses Zieles scheuen die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer offensichtlich nicht davor zurtick im
Asylverfahren - trotz ergangener Aufforderung die Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle
wahrheitswidriger Angaben - Uber personliche und fur das Verfahren maBgebliche Umstdnde zu tduschen.. Die
generelle personliche Glaubwirdigkeit der Erst- und Zweitbeschwerdefthrer ist daher im Verfahren zu verneinen.
Zusammenfassend lasst sich hier erkennen, dass sie dazu tendieren ihre bisherigen persénlichen Erfahrungen im
Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Grinden nicht den Tatsachen entsprechend bzw. verfalscht oder Ubersteigert
negativ darzustellen, um dadurch einen Aufenthaltstitel (iber das Asylverfahren in Osterreich zu erlangen.

Ad 1.2. Der Asylgerichtshof hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben und daraus Feststellungen getroffen. Soweit
aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls genannte Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild
bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten Situationen darzustellen. Die maRgebliche Lage
bzw. die Quellen wurden den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern und dem BAA mit der Mdoglichkeit zur
Stellungnahme Ubermittelt, wovon aber seitens keiner der Verfahrensparteien Gebrauch gemacht wurde. Die sich
daraus ergebende Lage wird daher, soweit entscheidungsrelevant, als erwiesen angesehen.Ad rémisch eins.2. Der
Asylgerichtshof hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben und daraus Feststellungen getroffen. Soweit aus
Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls genannte Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild
bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten Situationen darzustellen. Die maRgebliche Lage
bzw. die Quellen wurden den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern und dem BAA mit der Mdoglichkeit zur
Stellungnahme Ubermittelt, wovon aber seitens keiner der Verfahrensparteien Gebrauch gemacht wurde. Die sich
daraus ergebende Lage wird daher, soweit entscheidungsrelevant, als erwiesen angesehen.

2. Gemall § 38 Abs 1 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 entschied Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes
der unabhéngige Bundesasylsenat. Gemal3 § 75 Abs 7 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind am 1.
Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen weiterzufiihren:2. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, entschied Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes der unabhangige Bundesasylsenat. Gemaf}
Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufihren."

Gemal § 75 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54
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bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8 27 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, sind alle am
31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende
zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph
10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

GemalR§ 44 Abs 1 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI |
Nr. 76/1997, idFBGBI | Nr. 126/2002 gefuhrt. Gemald Abs 2 leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefiihrt. Gem.
Abs 3 leg cit sind auch auf Verfahren gem. Abs 1 leg cit die 88 8, 15, 22, 23 Abs.3,5 u. 6, 36, 40 u. 40a idF BGBI | Nr.
101/2003 anzuwenden.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrége und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefiihrt. GemaR Absatz 2, leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai
2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
jeweils geltenden Fassung geflhrt. Gem. Absatz 3, leg cit sind auch auf Verfahren gem. Absatz eins, leg cit die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3,,5 u. 6, 36, 40 u. 40a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,

anzuwenden.

Gemal’ § 75 Abs 8 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009
auf alle am oder nach dem 1. Jdnner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997
als Zurtckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997
mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Jdnner
2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zuriickweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zuriickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,

gilt.
Gegenstandliche Asylantrage wurde am 29.9.2005 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997 und

vor Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem. § 75 Abs 1Gegenstandliche Asylantrage wurde am
29.9.2005 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, und vor
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Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem. Paragraph 75, Absatz eins

u. 8 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen ergibt.u. 8 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. & 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemals § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewadhren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemaf Paragraph 7, AsylG hat
die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehéorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).
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Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.
98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafur ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es den BeschwerdefUhrern nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen. Auch die allgemeine Lage ist in Armenien fur Personen mit dem Profil der Beschwerdefiihrer nicht dergestalt,
dass eine begrundete Furcht vor einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung
ergeben wirde.

Selbst wenn man die von den Beschwerdefuhrern geschilderte Bedrohung dergestalt fur real erachten wirde, kdme es
im Ergebnis zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen:

Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen vom Verfolgerstaat
ausgehen, sondern auch wenn die staatlichen Malinahmen nicht im Ergebnis dazu fuhren, dass der Eintritt eines
asylrechtlich, relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit abgewendet werden kann (vgl. hiezu etwa VwWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205;
VwGH 01.09.2005, Zahl 2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kdnnte, wenn die staatlichen
Behorden nicht "schutzwillig" oder "schutzfahig" gegenlber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind.Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer
Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur dann angenommen werden,
wenn die Verfolgungshandlungen vom Verfolgerstaat ausgehen, sondern auch wenn die staatlichen MaBnahmen nicht
im Ergebnis dazu fuhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich, relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von
dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit abgewendet werden kann vergleiche
hiezu etwa VwWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl2005/20/0357), was im letzteren Fall dann
Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen Behdrden nicht "schutzwillig" oder "schutzfahig" gegentber solchen -
aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind.

An der Schutzwilligkeit wirde es dann fehlen, wenn der Staat nicht gewillt ist, von Privatpersonen (nichtstaatlichen
Akteuren) ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von
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staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte (vgl. hiezu etwa VWGH 23.07.1999, Zahl 99/20/0208; VwWGH
21.09.2000, Zahl 2000/20/0226). Handelt es sich beim Vorgehen von Privatpersonen (nichtstaatlichen Akteuren)
lediglich um von den Konventionsgrinden losgeldste "kriminelle Machenschaften", kommt diesen lediglich dann
Asylrelevanz zu, wenn die Verweigerung des staatlichen Schutzes selbst wiederum auf einem dieser Griinde beruht
(VWGH 11.12.1997, Zahl 96/20/0045; VwGH 24.06.1999, Zahl98/20/0574; VwGH 13.11.2001, Zah12000/01/0098).An der
Schutzwilligkeit wirde es dann fehlen, wenn der Staat nicht gewillt ist, von Privatpersonen (nichtstaatlichen Akteuren)
ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von staatlichen
Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte vergleiche hiezu etwa VwWGH 23.07.1999, Zahl 99/20/0208; VwGH
21.09.2000, Zahl 2000/20/0226). Handelt es sich beim Vorgehen von Privatpersonen (nichtstaatlichen Akteuren)
lediglich um von den Konventionsgrinden losgeloste "kriminelle Machenschaften", kommt diesen lediglich dann
Asylrelevanz zu, wenn die Verweigerung des staatlichen Schutzes selbst wiederum auf einem dieser Griinde beruht
(VWGH 11.12.1997, Zahl 96/20/0045; VWGH 24.06.1999, Zah|98/20/0574; VwGH 13.11.2001, Zahl2000/01/0098).

An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn nicht mit ausreichenden Chancen einer "praventiven
Verhinderung" der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung seitens staatlicher Stellen gerechnet werden kann (vgl.
hiezu etwa VwGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl2005/20/0357; VwGH 17.10.2006, Zahl
2006/20/0120). Ein wesentlicher Umstand fir die Schutzerlangung ist aber, dass der Staat von dieser Verfolgung auch
Kenntnis erlangt (zB EGMR, A.M ua. gg. Schweden, ZI 38.813/08 v. 16.6.2009).An der Schutzfahigkeit wirde es dann
mangeln, wenn nicht mit ausreichenden Chancen einer "praventiven Verhinderung" der von dritter Seite ausgehenden
Verfolgung seitens staatlicher Stellen gerechnet werden kann vergleiche hiezu etwa VwGH 30.06.2005, Zahl
2002/20/0205; VWGH 01.09.2005, Zahl2005/20/0357; VwGH 17.10.2006, Zahl 2006/20/0120). Ein wesentlicher Umstand
far die Schutzerlangung ist aber, dass der Staat von dieser Verfolgung auch Kenntnis erlangt (zB EGMR, A.M ua. gg.
Schweden, ZI 38.813/08 v. 16.6.2009).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss - im Falle der Annahme einer Bedrohung durch
nichtstaatliche Akteure - staatlicher Schutz gegen die betreffenden Ubergriffe gesucht worden sein oder ein solcher
Versuch von vornherein aussichtslos sein (VWGH 9.9.1993, 93/01/0338; 26.11.1993, 93/01/0108).

Nach der Judikatur des EGMR, H.L.R gegen Frankreich, Urteil vom 29.4.1997, ist es in erster Linie Aufgabe des
Antragstellers, konkret darzustellen bzw. glaubhaft zu machen, dass die staatlichen Autoritdten nicht in der Lage sind
ausreichend vor solchen Gefahren zu schitzen.

Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren
Richtung Ermittlungen durchzufihren héatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den
Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VwGH 4.4.2002,
2002/08/0221).

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer behaupten im Wesentlichen wegen der gemischt ethnischen EheschlieBung bzw.
wegen der aserischen Abstammung der Zweitbeschwerdeflhrerin Repressalien ausgesetzt zu sein und damit im
Ergebnis eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren aus einem asylrelevanten Motiv.

Im gegenstandlichen Fall sind ihrem Vorbringen keine konkreten Hinweise zu entnehmen, dass gegen derartige
Gefahren - namlich eine mittelbare staatliche Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure - keine ausreichenden
Schutzmechanismen der zustandigen staatlichen Behérden vorhanden waren, um den Eintritt eines von den
Beschwerdefiihrern fir moglich gehaltenen Erfolges mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten zu lassen.
Die Beschwerdefiihrer hatten bislang nicht versucht Schutz bei den staatlichen Behoérden zu erlangen. Auch wurde
nicht konkret und substantiiert dargelegt, dass sie keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatten, oder ein Versuch
staatlichen Schutz zu erlangen von vornherein aussichtslos ware, was auch amtswegig insbesondere auf Grund der
Berichtslage nicht festgestellt werden kann.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen kann auch bei richtlinienkonformer Interpretation der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit nicht ohne weiteres davon gesprochen werden, dass die Sicherheitsbehérden in
Armenien iSd Art 6 lit ¢ Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 "erwiesenermalfen nicht in der Lage oder
nicht willens waren, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit gegen derartige Gefahren zu
bieten".Unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen kann auch bei richtlinienkonformer Interpretation der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit nicht ohne weiteres davon gesprochen werden, dass die Sicherheitsbehérden in
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Armenien iSd Artikel 6, Litera ¢, Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 "erwiesenermal3en nicht in der Lage
oder nicht willens waren, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Artikel 7, leg cit gegen derartige
Gefahren zu bieten".

Artikel 7 Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 lautet:
(1) Schutz kann geboten werden
a) vom Staat oder

b) von Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichenTeil des Staatsgebiets beherrschen.

(2) Generell ist Schutz gewahrleistet, wenn die unter Absatz 1 Buchstaben a) und b) genannten Akteure geeignete
Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.

(3) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine internationale Organisation einen Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Staatsgebiets beherrscht und den in Absatz 2 genannten Schutz gewdhrleistet, ziehen die Mitgliedstaaten etwaige in
einschlagigen Rechtsakten des Rates aufgestellte Leitlinien heran.

Unter Zugrundelegung dieser - nicht unmittelbar anwendbaren - europarechtlichen Norm gelangt man unter
Einbeziehung der berucksichtigten Berichtslage und des Vorbringens vom Beschwerdeflihrer auch zum Ergebnis, dass
"geeignete Schritte" in Armenien eingeleitet wurden, um Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften
Schaden darstellen, zu verhindern und sich keine konkreten Hinweise ergeben, dass diese Schutzmechanismen fur
Personen in der Lage der Beschwerdeflhrer nicht zuganglich waren.

Bei dieser Beurteilung war auch zu berucksichtigen, dass es aus dem Umstand, dass im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer vereinzelt - wie auch in anderen Staaten - es zu solchen Vorféllen (Uberhaupt) kommen kann,
keinen hinreichenden Grund bietet, allein daraus bereits den Schluss zu ziehen, dass die (schutzbereiten) staatlichen
Stellen des Herkunftslandes nicht in der Lage sind, Schutz vor solchen Ubergriffen zu bieten. Wollte man namlich die
"Effektivitat" der Schutzfahigkeit dahingehend verstehen, dass es "sicher auszuschlielen" sein musse, dass der
jeweilige Asylsuchende im Falle der Riickkehr Opfer eines Ubergriffs wiirde, so ginge das an der Lebenswirklichkeit, wie
gesagt nicht nur in Armenien, vorbei (zB. VWGH 4. 5. 2000, 99/20/0177). Jedem Staat wirde damit letztlich etwas
Unmégliches abverlangt. Auch ein hochentwickelter Staat kann gegen Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure keinen
absoluten Schutz des Lebens und der Sicherheit gewahrleisten, ohne dass darin eine staatliche oder dem Staat
zurechenbare -asylrelevante- Verfolgung gelegen ware (VWGH 31.8.1995, 94/19/1388; 26.3.1996, 95/19/0046).

Im gegenstandlichen Fall ware daher davon auszugehen, dass auf Grund ausreichender Schutzmechanismen, zu denen
die Beschwerdefuhrer auch Zugang haben, eine Furcht vor einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden
asylrelevanten Verfolgung, unter Zugrundelegung eines objektiv-subjektiven MaRstabes (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380), nicht als wohlbegriindet zu erachten ware.

Es war unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal § 1 Z 4 leg cit ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
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seines gewodhnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrénkt den Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen
Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen
auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
demnach unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs 1 AsylG 1997 iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw.
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8§ 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurtickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50,
Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe
eine inlandische Fluchtalternative.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)
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Im gegenstandlichen Fall ist es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm§ 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmald glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemal3 § 50 Abs 1 iVm 8 8 Abs 1
AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurlickweisung in den Herkunftsstaat fuhren
kénnte.Im gegenstandlichen Fall ist es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmald glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berulcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemall Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur

Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat fiihren kénnte.

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber
eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK entgegen steht. Dies kénnte sich auch im Zusammenhang mit einer Erkrankung ergeben. Seitens der
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer wurde keine aktuell noch behandlungsbedurftige Erkrankung behauptet
oder gar bescheinigt.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des
Asylwerbers ein Uber eine blof3e Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegen steht. Dies kdnnte sich auch im Zusammenhang mit einer
Erkrankung ergeben. Seitens der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer wurde keine aktuell noch
behandlungsbedurftige Erkrankung behauptet oder gar bescheinigt.

In einer Gesamtbetrachtung, unter Bertcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdefihrer, ist
festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr eine Gber
die bloBe Mdoglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat"; vgl zB VwGH 19.2.2004, 99/20/0573
mwN) einer unmenschlichen Behandlung der Beschwerdefiihrer iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.In einer Gesamtbetrachtung, unter Berucksichtigung der
individuellen Situation der Beschwerdeflhrer, ist festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem
Herkunftsstaat, welche bei einer Ruckkehr eine Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat"; vergleiche zB VWGH 19.2.2004, 99/20/0573 mwN) einer unmenschlichen Behandlung der Beschwerdefihrer
iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass die (volljahrigen) Beschwerdeflihrer nicht am Erwerbsleben teilnehmen
kénnten. So geht derzeit der Erstbeschwerdefiihrer auch in Osterreich einer Beschaftigung nach. Familidre
AnknUpfungspunkte zu Armenien sind gegeben. Hinzuweisen ist auch auf das - wenngleich auf niedrigem Niveau -
gegebene staatliche Sozialsystem. Auch wird in Armenien das nobelpreispramierte Mikrokreditsystem zur Bekampfung
der Armut durch Finanzierungen zur Grindung von Klein- und Kleinstunternehmungen praktiziert. Eine Riickkehr der
minderjahrigen Beschwerdefihrer, welche von den Eltern versorgt werden, ist nur in Begleitung zumindest eines
Elternteiles denkbar.

Es ware den (erwerbsfahigen) Beschwerdefiihrer zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und
seiner Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte, sonstige sie
schon bei der Ausreise unterstitzende Personen ,Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige Organisationen -
erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen zu kénnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufihren, dass gemal § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Durch das vom Europaischen Flichtlingsfonds und Bundesministerium fUr Inneres
kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es wird zu Hilfsorganisationen im Heimatland
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vermittelt, finanzielle Unterstitzung gewdhrt, und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten im
Herkunftsstaat unterstutzt. (http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-
vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).Erganzend ist anzufihren, dass gemal Paragraph 40 a, AsylG
1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als
Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Durch das vom
Europaischen Flichtlingsfonds und Bundesministerium fir Inneres kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause
erleichtert. Es wird zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung gewahrt, und beim
Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten im Herkunftsstaat unterstutzt. (http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde. Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrer in ihren Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der

Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickverbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsidiarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt [1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

1. Verbindung mit einer Ausweisung;8 10 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 38/2011:1. Verbindung mit einer Ausweisung;
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 38/2011:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung

des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere z2. diese eine Verletzung von

Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuiglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
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hinzuweisen."
2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Den beschwerdefUhrenden Parteien war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jener eines
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Grunden nicht unzuldssig ist.2.1 Den beschwerdefiihrenden Parteien war
weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) noch jener eines subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern
sie aus nachfolgenden Grunden nicht unzulassig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht & 31 FPG) fir das Bundesgebiet wurde von den
beschwerdeflihrenden Parteien nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt
sich somit kein Ausweisungshindernis.2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht (Paragraph
31, FPG) fur das Bundesgebiet wurde von den beschwerdeflihrenden Parteien nicht dargetan und konnte auch
amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK kommt. Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8
Abs 1 EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.2.3. Eine Ausweisung ist
weiters nur dann zuldssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Artikel 8, EMRK kommt. Bei Erlassung einer
Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wiirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK vorliegt sind insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben;Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schutzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen

Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genugend Konstanz aufweist, um de facto familiare Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schutzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rodmisch zehn ua).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der

Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z1.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom
9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen
Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Kdnigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von (ber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmalen der Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den
Begriff des ebenfalls von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011,
2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr.
48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22.
Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen
das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
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der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu priufen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.4. Im gegenstandlichen Fall ist die gesamte Familie bei einer Bestatigung der Ausweisung von einer
aufenthaltsbeendenenden Malinahme betroffen. Anderweitige, als Familienleben zu qualifizierende Umstande,
wurden nicht dargelegt. Die Ausweisung greift somit nicht in das Recht auf Familienleben ein.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich seit 2005 in Osterreich und fiihren seit dieser Zeit ein Asylverfahren. Private
Ankniipfungspunkte zu bzw. in Osterreich, in Form von Schulbesuch, private Kontakte sowie Erwerwerbstatigkeit sind
gegeben. Ein relevantes Privatleben ist somit zu bejahen.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der &ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu
den Interessen des Fremden.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch
die asylrechtliche Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer oOffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Der bisherige Aufenthalt der Familie war durch die Asylantragstellung und das daraus resultierende
Aufenthaltsrecht rechtmalig. Die Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten. Der Erstbeschwerdefihrer ist im
Wesentlichen seit 2010 legal erwerbstatig und geht auch aktuell einer legalen Beschaftigung nach. Die Kinder kommen
ihrer Schulpflicht nach, wobei der Sechstbeschwerdefihrer die Handelsakademie bzw. Handelsschule besucht.
Unterstltzungserklarungen seitens privater Personen und des Birgermeisters ihrer Wohnsitzgemeinde liegen vor.

Die Beschwerdefiihrer sind nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist. lhm Asylverfahren verletzten die Erst-
und Zweitbeschwerdefuhrer auch durch Behauptung falscher Tatsachen ihre Mitwirkungsverpflichtung.



Das einzige Asylverfahren der BeschwerdefUhrer war nach Asylantragstellung im Jahr 2005 seit Mai 2006 im
Rechtsmittelverfahren anhéangig. Die lange Verfahrensdauer ist im Wesentlichen nicht den Beschwerdeflihrern
zurechenbar. Erst nach mehreren Jahren wurden im Rechtsmittelverfahren erste Verfahrensschritte gesetzt.
Wenngleich der Aufenthalt stets unsicher und nur durch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung begrindet war, was
grds. zu einer Minderung der inzwischen eingetretenen privaten Interessen fuhrt, ist gegenstandlich unzweifelhaft ein
hoher Grad an Integration eingetreten. Es stellte sich heraus, dass die Asylantrage von vornherein unbegriindet waren
und teilweise von den Erst- und ZweitbeschwerdefUhrern durch Behauptung falscher Tatsachen die
Mitwirkungsverpflichtung verletzt wurde, jedoch kann dieses Verhalten nicht im gleichen Ausmall den Kindern
angelastet werden, welche sich in der laufenden Schulausbildung befinden. Es kann - angesichts der schon langeren
Erwerbstatigkeit des Erstbeschwerdeflhrers - auch von einer grds. gegebenen Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie

ausgegangen werden.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande ist zum Entscheidungszeitpunkt von einem relevanten Privatleben
auszugehen, welches das unzweifelhaft hohe Interesse an einer geordneten Zuwanderung und damit das Interesse an
der offentlichen Ordnung, Uberwiegt und eine Ausweisung daher einen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Recht auf
Privatleben der Familie begriinden wurde.

Da die im Falle der Ausweisung drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blof3 vortibergehend sind, war in Bezug auf die Erst- bis Sechstbeschwerdefuhrer die Ausweisung gem. § 10 Abs 5
AsylG 2005 fur auf Dauer unzuldssig zu erklarenDa die im Falle der Ausweisung drohende Verletzung des Privatlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind, war in Bezug auf die Erst- bis
Sechstbeschwerdefuhrer die Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 fur auf Dauer unzuldssig zu
erklaren.

Ill. GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch drei. GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mundlichen Verhandlung auf die 1. Fallvariante gestutzt werden,
wobei zu berticksichtigen ist, dass im Falle erganzender Ermittlungen von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen Stellungnahmemadglichkeit zur
Wahrung des Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden kann, wenn dafur die
persénliche Anhérung zur Gewinnung eines unmittelbaren persdnlichen Eindruckes fiir die Entscheidungsfindung
nicht erforderlich ist (zB VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009, 2006/20/0177-6; vgl.
auch VfGH 10.12.2008, U 80/08-15).Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf
die 1. Fallvariante gestutzt werden, wobei zu berlcksichtigen ist, dass im Falle erganzender Ermittlungen von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung durch den Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen
Stellungnahmemadglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden
kann, wenn daflr die persdnliche Anhérung zur Gewinnung eines unmittelbaren persénlichen Eindruckes fur die
Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist (zB VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009,
2006/20/0177-6; vergleiche auch VfGH 10.12.2008,U 80/08-15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof so wie schon das BAA im Wesentlichen die Aussagen der
Beschwerdefiihrer der Entscheidung zu Grunde gelegt. Der AsylGH hat ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und die Ermittlungsergebnisse den anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrern sowie dem BAA mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist Ubermittelt. Der Asylgerichtshof hielt es in diesem Fall
far die Entscheidungsfindung nicht erforderlich dafiir einen persénlichen Eindruck von den Beschwerdefiuhrern zu
gewinnen, zumal es hier im Wesentlichen nur um die oa. Fakten ging. Bereits das BAA hatte das Vorbringen so wie von
ihnen dargestellt in wesentlichen Punkten fir nicht glaubhaft erachtet und wurde dem in der Beschwerde nicht
konkret und substantiiert entgegen getreten. Auch aus der Stellungnahme im Rahmen der Wahrung des rechtlichen
Gehors zu den Ermittlungsergebnissen ist das Erfordernis einer persdnlichen Anhérung nicht zu entnehmen und
wurde dies auch dabei auch gar nicht beantragt.
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Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, Integration, Interessensabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, Mitwirkungspflicht, non refoulement, private Verfolgung, Privatleben, staatlicher Schutz,
Verfahrensdauer
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