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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
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Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.
Oktober 2007, FZ. 06 12.609-BAT, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 1. September 2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der rdémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. Oktober 2007, FZ. 06 12.609-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 1.
September 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde  wird  stattgegeben und romisch 40 gemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 Paragraph
3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 21. November 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
nachdem sie zuvor illegal in das Bundesgebiet gelangt war.rémisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 21.
November 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem sie zuvor illegal in das Bundesgebiet
gelangt war.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefiihrerin an, den im
Spruch genannten Namen zu fiihren und aus Tschetschenien zu stammen. Sie kdnne in ihrer Heimat nicht leben, da es
dort sehr unsicher ware. In vielen Stadten sei noch Krieg. Sie wolle mit ihrem Kind und Ehemann einfach in Ruhe und
Sicherheit leben.

Am 30. November 2006 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
niederschriftlich im Zulassungsverfahren einvernommen und bekraftigte ihren Wunsch nach einem Verbleib in
Osterreich.

Am 28. Dezember 2006 wurde die Beschwerdeflhrerin abermals vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,

einvernommen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Janner 2007, ZI. 06 12.609-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin vom 21. November 2006 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz
2005, BGBI I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen und Polen fir die Prifung des Antrages gemaR
Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt II.
wurde die Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen; demzufolge sei die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen gemal § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Janner 2007, ZI. 06 12.609-EAST
Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und Polen fiir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 9 Absatz 2, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. Februar 2007, ZI.
309.149-C1/3E-111/09/07, gemaR § 41 Abs. 3 iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben, der Antrag zugelassen und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
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Bundesasylsenates vom 2. Februar 2007, ZI. 309.149-C1/3E-11/09/07, gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben, der Antrag zugelassen und der bekdampfte Bescheid behoben.

Am 16. April 2007 unterzog sich die Beschwerdefiihrerin einer medizinischen Untersuchung.

Am 4. Juli 2007 wurde die Beschwerdefihrerin abermals vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 5. Juli 2007, ZI. 06 12.609-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 erneut ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz
2005, BGBI I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtckgewiesen und Polen fur die Prifung des Antrages gemald
Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II.
wurde die Beschwerdefihrerin gemafld 8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen; demzufolge sei die Zurtuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen gemals § 10 Abs. 4 AsylG zulassig.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juli 2007, ZI. 06 12.609-BAL, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 21. November 2006 erneut ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und Polen fiir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 9 Absatz 2, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Juli 2007, ZI.
309.149-3/2E-XI1I/66/07, gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Juli 2007, ZI. 309.149-3/2E-
XI/66/07, gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 25. Oktober 2007 wurde die Beschwerdefuihrerin abermals vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Oktober 2007, ZI. 06 12.609-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, abgewiesen und ihr der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II.
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrerin der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt I1.). Unter
Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerdefiihrerin gemall § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Oktober 2007, ZI.
06 12.609-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und
ihr der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrerin der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische FOderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt werde
(Spruchpunkt romisch zwei.). Unter Spruchpunkt romisch drei. wurde die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen der BeschwerdefUhrerin mit 2. November 2007 zugestellten Bescheid wurde am 13. November 2007
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben.

Mit 1. Juli 2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhéngige Bundesasylsenat, aufgeldst,
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Am 1. September 2011 fand zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
tschetschenische Sprache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in welcher die
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Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte neuerlich zu ihren mafgeblichen Fluchtgriinden befragt wurden. Die belangte
Behorde wurde ordnungsgemaR geladen, ein Vertreter erschien jedoch entschuldigt nicht.

In Rahmen der Verhandlung wurden nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens auch die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

2. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin (D9 309151) reiste ebenfalls am 21. November 2006 in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin an, insbesondere wegen der
Aktivitaten seines getdteten Cousins Probleme mit den Russen und Angst um sein Leben zu haben.

Am 30. November 2006 wurde der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
niederschriftlich im Zulassungsverfahren einvernommen und bekraftigte seinen Wunsch nach einem Verbleib in
Osterreich.

Am 21. Dezember 2006 wurde der Ehegatte der BeschwerdeflUhrerin abermals vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen. Dabei gab dieser an, dass sein Leben in Polen in Gefahr sei, zumal Mitarbeiter
Kadyrows sich dort ungehindert bewegen kénnten. Er habe infolge seiner Unterstltzungsleistungen im Krieg Angst vor
einer Festnahme oder seiner Ermordung durch Mitarbeiter Kadyrows.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Janner 2007, ZI. 06 12.610-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin vom 21. November 2006 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs.
1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtckgewiesen und Polen fiir die Prifung des
Antrages gemald Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin gemaf § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG zulassig.Mit Bescheid der belangten Behorde
vom 3. Janner 2007, ZI. 06 12.610-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und Polen
far die Prifung des Antrages gemal Artikel 9 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zustandig
erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Ehegatte der Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen;
demzufolge sei die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin nach
Polen gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. Februar 2007, ZI.
309.151-C1/3E-111/09/07, gemaR § 41 Abs. 3 iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben, der Antrag zugelassen und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 2. Februar 2007, ZI. 309.151-C1/3E-111/09/07, gemal Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben, der Antrag zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben.

Am 16. April 2007 unterzog sich der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin einer medizinischen Untersuchung, in welcher er
ausfiihrte, dass er als XXXX am Tschetschenienkrieg beteiligt gewesen sei, auf Grund dessen er Angst vor einer
Verhaftung habe. Er sei am Auge verletzt und Uberfallen worden.Am 16. April 2007 unterzog sich der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin einer medizinischen Untersuchung, in welcher er ausflhrte, dass er als romisch 40 am
Tschetschenienkrieg beteiligt gewesen sei, auf Grund dessen er Angst vor einer Verhaftung habe. Er sei am Auge
verletzt und Uberfallen worden.

Am 4. Juli 2007 wurde der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin abermals vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Linz,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab dieser an, einen Aufenthalt in Osterreich vorzuziehen und aus
Sicherheitsgriinden nicht nach Polen reisen zu wollen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juli 2007, ZI. 06 12.610-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin vom 21. November 2006 erneut ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs.
1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zuriickgewiesen und Polen fiir die Prifung des
Antrages gemald Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zustandig erklart (Spruchpunkt 1.). Unter
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Spruchpunkt Il. wurde der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Ehegatten der BeschwerdefUhrerin nach Polen gemalRR 8 10 Abs. 4 AsylG zulassig.Mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 5. Juli 2007, ZI. 06 12.610-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Ehegatten der
Beschwerdefuhrerin vom 21. November 2006 erneut ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtckgewiesen und Polen
fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 9 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zustandig
erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen;
demzufolge sei die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin nach
Polen gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 18. Juli 2007, ZI.
309.151-3/2E-XI1I/66/07, gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Juli 2007, ZI. 309.151-3/2E-
XI/66/07, gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Anlasslich der am 25. Oktober 2007 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, abgehaltenen Einvernahme gab
der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin zu seinen Ausreisegrinden zusammengefasst an, dass er XXXX unterstutzt habe.
Er sei im Jahr 2003 in eine SchieBerei geraten, wobei er vermute, dass die Schisse gezielt auf ihn abgegeben worden
seien, und habe eine Verletzung erlitten, die in Dagestan behandelt worden sei. Danach sei er nach Baku geflohen und
nicht mehr wieder nach Tschetschenien zurlickgekehrt. Nachgefragt gab der Ehegatte der Beschwerdefihrerin an,
dass er von den Russen und Kadyrow wegen seiner Unterstitzungsleistungen fir die Gardeleute verfolgt werde. Im
Herkunftsstaat werde nach wie vor nach ihm gefragt.Anlasslich der am 25. Oktober 2007 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, abgehaltenen Einvernahme gab der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin zu seinen
Ausreisegriinden zusammengefasst an, dass er romisch 40 unterstitzt habe. Er sei im Jahr 2003 in eine SchieRerei
geraten, wobei er vermute, dass die Schisse gezielt auf ihn abgegeben worden seien, und habe eine Verletzung
erlitten, die in Dagestan behandelt worden sei. Danach sei er nach Baku geflohen und nicht mehr wieder nach
Tschetschenien zurlickgekehrt. Nachgefragt gab der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin an, dass er von den Russen und
Kadyrow wegen seiner Unterstitzungsleistungen fur die Gardeleute verfolgt werde. Im Herkunftsstaat werde nach wie
vor nach ihm gefragt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Oktober 2007, ZI. 06 12.610-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 gemaR & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass dem Ehegatten der Beschwerdefihrerin der Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG nicht
zuerkannt werde (Spruchpunkt IL.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin gemaR § 10
Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.Mit Bescheid
der belangten Behorde vom 29. Oktober 2007, ZI. 06 12.610-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin vom 21. November 2006 gemadafd Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass dem Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter
Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass die Angaben des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin zu
den behaupteten Ausreisegrinden konstruiert gewirkt hatten. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin habe zudem
gelegentlich der Untersuchung beim beigezogenen Arzt andere Angaben gemacht. Im Fall des Ehegatten der

Beschwerdefiihrerin misse angenommen werden, dass er mit unwahren Angaben eine Asylgewahrung erreichen habe
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wollen. Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin habe den Anschein erweckt, seine tatsachlichen Ausreisemotive zu
verheimlichen. AulRergewdhnliche Umsténde, wie etwa eine lebensgefahrliche Erkrankung, die einer Ruckkehr in die
Russische Fdderation entgegen stinden, seien nicht hervorgekommen und werde durch eine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation auch das Recht des Beschwerdeflhrers auf ein geschuitztes
Familien- und Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht verletzt.Begrindend wurde kurz zusammengefasst
ausgefiihrt, dass die Angaben des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin zu den behaupteten Ausreisegriinden
konstruiert gewirkt hatten. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin habe zudem gelegentlich der Untersuchung beim
beigezogenen Arzt andere Angaben gemacht. Im Fall des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin misse angenommen
werden, dass er mit unwahren Angaben eine Asylgewahrung erreichen habe wollen. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin habe den Anschein erweckt, seine tatsachlichen Ausreisemotive zu verheimlichen.
AuBergewodhnliche Umstdande, wie etwa eine lebensgefahrliche Erkrankung, die einer Rlckkehr in die Russische
Foderation entgegen stinden, seien nicht hervorgekommen und werde durch eine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation auch das Recht des Beschwerdeflhrers auf ein geschiitztes
Familien- und Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Gegen diesen dem Ehegatten der BeschwerdefUhrerin mit 2. November 2007 zugestellten Bescheid wurde am 13.
November 2007 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. In seiner Beschwerde fuhrt der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin aus, dass er bisher aus Angst und Scham seine Fluchtgriinde nur unvollstandig geschildert habe.
Die Anwesenheit russischstammiger Dolmetscher in den Einvernahmen trotz seiner Bitte um einen
tschetschenischsprachigen Dolmetscher habe ihn daran gehindert, umfassende Angaben zu machen. Er sei im Jahr
2002 im Zuge einer Hausdurchsuchung geschlagen worden und habe sich danach den Widerstandskampfern
angeschlossen. Diese Einheit sei fur XXXX verantwortlich gewesen. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin habe der
Einheit etwas mehr als ein Jahr angehort und kénne dies mittels eines in Kopie vorgelegten Fotos, welches XXXX, unter
denen sich der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin befinde, beweisen. Nachdem es ihm sein Gesundheitszustand nicht
mehr erlaubt habe, weiter fir XXXX tatig zu sein, sei er bei verschiedenen Bekannten aufhaltig gewesen. Wahrend
einer Autofahrt sei er unter Beschuss geraten. Nach Zitierung von Auszigen aus Landerberichten schloss der Ehegatte
der Beschwerdefuhrerin das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus. Seine Rickkehr sei nicht mit Art. 3
EMRK vereinbar, seine Ausweisung unzulassig.Gegen diesen dem Ehegatten der Beschwerdefiihrerin mit 2. November
2007 zugestellten Bescheid wurde am 13. November 2007 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. In
seiner Beschwerde fiihrt der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin aus, dass er bisher aus Angst und Scham seine
Fluchtgriinde nur unvollstdndig geschildert habe. Die Anwesenheit russischstammiger Dolmetscher in den
Einvernahmen trotz seiner Bitte um einen tschetschenischsprachigen Dolmetscher habe ihn daran gehindert,
umfassende Angaben zu machen. Er sei im Jahr 2002 im Zuge einer Hausdurchsuchung geschlagen worden und habe
sich danach den Widerstandskampfern angeschlossen. Diese Einheit sei fur romisch 40 verantwortlich gewesen. Der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin habe der Einheit etwas mehr als ein Jahr angehdrt und kdnne dies mittels eines in
Kopie vorgelegten Fotos, welches romisch 40 , unter denen sich der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin befinde,
beweisen. Nachdem es ihm sein Gesundheitszustand nicht mehr erlaubt habe, weiter flr romisch 40 tatig zu sein, sei
er bei verschiedenen Bekannten aufhaltig gewesen. Wahrend einer Autofahrt sei er unter Beschuss geraten. Nach
Zitierung von Auszigen aus Landerberichten schloss der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin das Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative aus. Seine Ruckkehr sei nicht mit Artikel 3, EMRK vereinbar, seine Ausweisung
unzulassig.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Ehegatten der Beschwerdefuhrerin gemaf § 3 Abs.
1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 &8 3 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde dem Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, wurde festgestellt, dass dem Ehegatten der BeschwerdefUhrerin damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde und den im Akt einliegenden Dokumenten wird seitens
des Asylgerichtshofes folgender fir gegenstandliches Verfahren relevanter Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehodrige der Russischen Foderation und Angehdrige der Volksgruppe der
Tschetschenen und bekennt sich zum Islam. Sie fihrt den im Spruch genannten Namen und stammt aus Grosny, wo
sie auch bis zu ihrer Ausreise wohnhaft war.

Seit der Einbringung ihres Antrages auf internationalen Schutz am 21. November 2006 halt sich die
Beschwerdefiihrerin durchgehend im Bundesgebiet auf. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin (D9 309151) reiste
zusammen mit der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich. Die drei Kinder der Beschwerdefiihrerin (D9 402941, D9
411329 und D9313374) wurden in Osterreich geboren. Alle Kinder sowie der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin

brachten Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, insbesondere in die mit der
Beschwerdefiihrerin  aufgenommenen Einvernahmeprotokolle sowie der erganzenden Befragung der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten im Rahmen einer 6ffentlichen mandlichen Beschwerdeverhandlung am 1.
September 2011.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) der Beschwerdefihrerin beruhen auf ihren diesbeziglichen glaubwurdigen
Aussagen in Verbindung mit der bereits vor dem Bundesasylamt erfolgten Vorlage einer Kopie eines russischen
Reisepasses sowie ihrer Heiratsurkunde und sind im Laufe des gesamten Verfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte

dafur hervorgekommen, dass die von der Beschwerdefiihrerin diesbezlglich gemachten Angaben falsch waren.
Rechtlich folgt daraus:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auf3er Kraft.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemdaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemalR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. I Nr. 76, tritt mit Ausnahme des 8§ 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemdl3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21. November 2006 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, anzuwenden
sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21. November 2006 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
anzuwenden sind.

Gemald § 75 Abs. 9 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist u.a. § 34 Abs. 6 Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig
waren, nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 75, Absatz 9, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist u.a. Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010

anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. 1. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2. 1. Gemald Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. 2. GeméaR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2. 2.
GemaR Paragraph 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich eine
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zuruckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
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Absatz 2, des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

2. 3. GemaR & 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
ist, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2. 3. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/ Ehegattin oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch
fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behdrde hat auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,)
(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal? & 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen
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ist.Gemal Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden,
dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit
Bescheid den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der
Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht
der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede
Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen (Paragraph
34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal3 fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

2. 4. Im konkreten Fall sind diese genannten Voraussetzungen erfullt.

Wie festgestellt, wurde dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin der Status des Asylberechtigten zuerkannt und in
einem festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren keinerlei Anhaltspunkte daflir zu Tage getreten sind, dass der
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder mdglich ware, die
Beschwerdefiihrerin nicht straffallig geworden ist, und hinsichtlich des Ehegatten der Beschwerdefihrerin kein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig ist, war der Beschwerdefiihrerin der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der einem/ einer Fremden von Amts wegen
oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der
Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes die FlUchtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung, mit der
einem/ einer Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalem Schutz der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem/dieser Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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