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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
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Uber die Beschwerde des XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.01.2010, FZ. 09 02.911-BAE, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer tGber die Beschwerde des rémisch 40
, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.01.2010, FZ. 09 02.911-BAE, in
nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdl § 3 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 100/2005 Asyl
gewahrt. Gemall 8 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, Asyl gewahrt. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 09.03.2009 gemeinsam mit seinem damals minderjahrigen Sohn XXXX (ZI. D15 411469-1/2010)
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in
weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde der Beschwerdefiihrer am 09.03.2009 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 17.06.2009 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fir die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation und Angehdriger der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 09.03.2009 gemeinsam mit seinem damals minderjahrigen Sohn rémisch 40
(ZI. D15 411469-1/2010) illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde der Beschwerdefiihrer am
09.03.2009 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 17.06.2009 vor dem Bundesasylamt
im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefiihrer legte dem Bundesasylamt unter anderem folgende identitatsbezeugenden Dokumente vor:

Seinen als echt klassifizierten russischen Flihrerschein Nr. XXXXSeinen als echt klassifizierten russischen Flhrerschein
Nr. rémisch 40 ;

Sein als echt klassifiziertes russisches Wehrdienstbuch Nr. XXXX;Sein als echt klassifiziertes russisches Wehrdienstbuch
Nr. rémisch 40 ;

Seinen russischen Traktorflihrerschein Nr. XXXX;Seinen russischen Traktorfihrerschein Nr. rémisch 40 ;

Mit Bescheid vom 22.01.2010, Zahl: 09 02.911-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den
Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer
den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemaR & 8 Abs. 1
iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid vom 22.01.2010,
Zahl: 09 02.911-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit.
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.
cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 08.02.2010 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in
welcher er den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und im Wesentlichen ausflhrte, dass er seit dem XXXX, StA.
der Russischen Foderation, nach islamischem Ritus verheiratet sei. Diese sei in Osterreich anerkannter
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Konventionsflichtling. Seine "Ehefrau" sei von ihm schwanger und werde dieses Kind ex lege den gleichen Schutz
erhalten wie seine Mutter. Rechtlich ergebe sich daraus, dass seine allfallige Ausweisung wegen seiner familidren
Bindung an Osterreich unzuldssig wire.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 08.02.2010
fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in welcher er den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und im
Wesentlichen ausfihrte, dass er seit dem romisch 40 , StA. der Russischen Fdderation, nach islamischem Ritus
verheiratet sei. Diese sei in Osterreich anerkannter Konventionsfliichtling. Seine "Ehefrau" sei von ihm schwanger und
werde dieses Kind ex lege den gleichen Schutz erhalten wie seine Mutter. Rechtlich ergebe sich daraus, dass seine
allfdllige Ausweisung wegen seiner familidren Bindung an Osterreich unzulissig wére.

Mit dieser Beschwerde legte der Beschwerdeflhrer folgende Unterlagen vor:
Ehevertrag des XXXX;Ehevertrag des romisch 40 ;

Schwangerschaftsbestatigung von XXXX, Facharzt fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe, vom 09.11.2009, welcher
bestatige, dass sich XXXX zum  damaligen  Zeitpunkt in der 14.  Schwangerschaftswoche
befinde;Schwangerschaftsbestatigung von rémisch 40 , Facharzt fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe, vom
09.11.2009, welcher bestatige, dass sich rémisch 40 zum damaligen Zeitpunkt in der 14. Schwangerschaftswoche
befinde;

Positiver Asylbescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich XXXX, ZahlPositiver Asylbescheid des Bundesasylamtes
hinsichtlich rémisch 40, Zahl:

04 02.060-BAI;

Mit Schriftsatz vom 16.05.2011 brachte der Beschwerdefuhrer dem Asylgerichtshof zur Kenntnis, dass am XXXX sein
Sohn XXXX im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren worden sei (Der Beschwerdeflhrer verfolgt damit offensichtlich
den Zweck, seinen "originar" eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz in einen Antrag im Rahmen des
Familienverfahrens bezogen auf seinen Sohn umzudeuten.) und legte folgende Unterlagen vor:Mit Schriftsatz vom
16.05.2011 brachte der Beschwerdeflihrer dem Asylgerichtshof zur Kenntnis, dass am romisch 40 sein Sohn rémisch
40im Osterreichischen Bundesgebiet geboren worden sei (Der Beschwerdefuhrer verfolgt damit offensichtlich den
Zweck, seinen '"origindr" eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz in einen Antrag im Rahmen des

Familienverfahrens bezogen auf seinen Sohn umzudeuten.) und legte folgende Unterlagen vor:

Positiver Asylbescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich seines Sohnes XXXX, StA. der Russischen Fdderation, vom
06.07.2010, Zahl:Positiver Asylbescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich seines Sohnes romisch 40 , StA. der
Russischen Foderation, vom 06.07.2010, Zahl:

10 05.770-BAl, mit welchem dem Asylantrag des Sohnes des Beschwerdefuhrers gemal3 8 3 iVm§ 34 Abs. 2 AsylG 2005
idgF stattgegeben, diesem der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR 8 3 Abs. 5 leg. cit. festgestellt worden
war, dass diesem kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.10 05.770-BAl, mit welchem dem Asylantrag des
Sohnes des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 idgF
stattgegeben, diesem der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. festgestellt

worden war, dass diesem kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukomme.
Geburtsurkunde seines Sohnes XXXX;Geburtsurkunde seines Sohnes romisch 40 ;

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

vom Asylgerichtshof Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdeflhrers, AIS-ZI. 09 02.911,
beinhaltend die Ersteinvernahme am 09.03.2009 (AS 13-21) und die niederschriftliche Einvernahme am 17.06.2009 (AS
93-109), der Bescheid vom 22.01.2010 (AS 121-213), die Beschwerde vom 08.02.2010 (AS 219-251) sowie die
Beschwerdeerganzung vom 16.05.2011 (OZ 5Z) samt Anlagen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgendes ist als malRgebender Sachverhalt festzustellen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foéderation und Angehoriger der tschetschenischen

Volksgruppe. Er fihrt den Namen XXXX. Der Beschwerdefiihrer konnte seine Identitat durch Vorlage seines russischen
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FUhrerscheins nachweisen. Der BeschwerdefUhrer ist der Vater des XXXX, und konnte seine Vaterschaft mittels Vorlage
der Geburtsurkunde seines Sohnes nachweisen. Der Beschwerdefuhrer erflllt als "Elternteil eines minderjahrigen
Kindes" die Eigenschaft eines Familienangehorigen gemal38 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer ist
Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe. Er fuhrt den
Namen rémisch 40 . Der Beschwerdeflihrer konnte seine Identitat durch Vorlage seines russischen Fihrerscheins
nachweisen. Der Beschwerdefiihrer ist der Vater des romisch 40 , und konnte seine Vaterschaft mittels Vorlage der
Geburtsurkunde seines Sohnes nachweisen. Der Beschwerdefihrer erfillt als "Elternteil eines minderjahrigen Kindes"
die Eigenschaft eines Familienangehdrigen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005.

Als maBgebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass dem Sohn des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.07.2010, Zahl: 10 05.770-BAl, Asyl gewahrt und festgestellt wurde, dass diesem damit die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fur den zustédndigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemalR anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemall § 75 Abs. 1 leg.
cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag am 09.03.2009
gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fiihren.2.2. GemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz
eins, leg. cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren. Da der Asylantrag am
09.03.2009 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fihren.

2.3. GemaR § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden.
Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und sie sachliche und &rtliche
Zustandigkeit nicht berihrt werden.2.3. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in
jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und sie sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Der Beschwerdefuihrer hat sein urspringlich als "originaren" Asylantrag & 3 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005)
eingebrachtes Ersuchen um Gewahrung von Asyl aufgrund seiner eigenen Fluchtgriinde, auf einen Asylantrag im
Rahmen eines Familienverfahrens gemaR & 34 leg. cit. abgedndert.Der Beschwerdefihrer hat sein urspringlich als
"origindren" Asylantrag (Paragraph 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
eingebrachtes Ersuchen um Gewahrung von Asyl aufgrund seiner eigenen Fluchtgriinde, auf einen Asylantrag im
Rahmen eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, leg. cit. abgedndert.

Als Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens ist die Gewahrung von Asyl - hier gemal§ 3 AsylG 2005 - anzusehen.
Allein auf dieses Ziel ist der Asylantrag seinem "Wesen" nach gerichtet. Die Partei muss im verfahrenseinleitenden
Antrag nur "zu erkennen geben, in Osterreich Schutz vor Verfolgung zu suchen" (in diesem Sinne auch VWGH vom
06.03.2001, ZI. 2000/01/0402). Auch wenn diesem Erkenntnis eine andere Fallkonstellation zu Grunde gelegen ist, trifft
der Verwaltungsgerichtshof zur "Wesensanderung" im Sinne des § 13 Abs. 8 AVG wohl eine grundsatzliche Aussage.
Somit kann eine Abdnderung eines "origindren" Asylantrages in einen Asylantrag im Rahmen eines Familienverfahrens
keine derartige "Wesensanderung" bewirken, dass die Abanderung wahrend des Beschwerdeverfahrens nicht zulassig
ware, da der Beschwerdefiihrer bei beiden Antragskonstellationen das Ziel der Asylgewahrung gemaR § 3 AsylG 2005
verfolgt. Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Asylinstanzen wird dadurch auch nicht berdhrt.Als
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens ist die Gewahrung von Asyl - hier gemald Paragraph 3, AsylG 2005 -
anzusehen. Allein auf dieses Ziel ist der Asylantrag seinem "Wesen" nach gerichtet. Die Partei muss im
verfahrenseinleitenden Antrag nur "zu erkennen geben, in Osterreich Schutz vor Verfolgung zu suchen" (in diesem
Sinne auch VWGH vom 06.03.2001, ZI. 2000/01/0402). Auch wenn diesem Erkenntnis eine andere Fallkonstellation zu
Grunde gelegen ist, trifft der Verwaltungsgerichtshof zur "Wesensanderung" im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG
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wohl eine grundsatzliche Aussage. Somit kann eine Abanderung eines "origindren" Asylantrages in einen Asylantrag im
Rahmen eines Familienverfahrens keine derartige "Wesensanderung" bewirken, dass die Abanderung wahrend des
Beschwerdeverfahrens nicht zuldssig ware, da der Beschwerdefiihrer bei beiden Antragskonstellationen das Ziel der
Asylgewahrung gemal Paragraph 3, AsylG 2005 verfolgt. Die sachliche und drtliche Zustandigkeit der Asylinstanzen
wird dadurch auch nicht berthrt.

Die Abanderung des auf eigenen Fluchtgriinden beruhenden "origindren" Asylantrages in einen Asylantrag im Rahmen
des Familienverfahrens durch den Beschwerdeflhrer ist somit zuldssig.

2.4.8 34 Abs. 1 AsylG lautet:2.4. Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:
"Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,Gemal} Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehérigen,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moéglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehorigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absadtze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehérige sind gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdérigen in einem anderen Staat nicht

zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art 8 MRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl| die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschtitzte familidare Bande. Bei einer diesbeziglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fireinander, sowie finanzieller und

anderer Abhangigkeit.

Da dem minderjahrigen Sohn des Beschwerdefihrers durch die oben genannte Asylgewahrung gemaf8 3 Abs. 1 AsylG
2005 das starkste Recht gewahrt wurde, hat der Beschwerdeflhrer als dessen Familienangehdriger gemald § 34 Abs. 4
leg. cit. das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.Da dem minderjahrigen Sohn des
Beschwerdefihrers durch die oben genannte Asylgewahrung gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 das starkste
Recht gewahrt wurde, hat der Beschwerdefihrer als dessen Familienangehoriger gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, leg.
cit. das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.

2.5. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2.5. Gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet

und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Fltchtling i.S.d.
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Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). FUr eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
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Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwWGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VwWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwWGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VwWGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Da dem minderjahrigen Sohn des Beschwerdefihrers der Status des Asylberechtigten vom Bundesasylamt zuerkannt
worden ist, war im Rahmen des oben unter Punkt 2.4. genannten Familienverfahrens auch dem Beschwerdefihrer
gemal § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 100/2005 Asyl zu gewahrenDa dem minderjahrigen Sohn des
Beschwerdefiihrers der Status des Asylberechtigten vom Bundesasylamt zuerkannt worden ist, war im Rahmen des
oben unter Punkt 2.4. genannten Familienverfahrens auch dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, Asyl zu gewdhren.

Lediglich am Rande wird hier angemerkt, dass8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009
im vorliegenden Beschwerdeverfahren gemal3 8 75 Abs. 9 leg. cit. keine Anwendung findet, da das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers bereits vor dem 01.01.2010 anhangig gewesen ist.Lediglich am Rande wird hier angemerkt, dass
Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, im vorliegenden Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 75, Absatz 9,
leg. cit. keine Anwendung findet, da das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers bereits vor dem 01.01.2010 anhangig

gewesen ist.

Uberdies haben sich im Verfahren des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf Asylausschluss- oder
Asylendigungsgrinde ergeben. Gemall § 3 Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem betroffenen Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Uberdies haben sich im Verfahren des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf Asylausschluss- oder
Asylendigungsgrinde ergeben. Gemal} Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem betroffenen Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
2.6. Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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