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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D18 315839-1/2008/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin Mag. RIEPL als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. Oktober
2007, FZ. 06 12.084-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12. September 2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
RIEPL als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 31. Oktober 2007, FZ. 06 12.084-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12. September 2011

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005,BGBI. | 100/2005 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8, Absatz
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangroémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine georgische Staatsangehérige, ist die in Osterreich geborene Tochter
der Beschwerdeflhrerin zu D18 315838-1/2008 und des Beschwerdefiihrers zu D18 307796-3/2008. lhre Mutter stellte
als gesetzliche Vertreterin fir die minderjahrige Beschwerdefuhrerin am 09.11.2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Rahmen des Familienverfahrens.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine georgische
Staatsangehoérige, ist die in Osterreich geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin zu D18 315838-1/2008 und des
Beschwerdeflhrers zu D18 307796-3/2008. lhre Mutter stellte als gesetzliche Vertreterin fur die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin am 09.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens.

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin legte dem Bundesasylamt vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin ihre dsterreichische Geburtsurkunde vor.

I.2. Am 14.03.2007 brachte der Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin einen Arztbrief der Intensivstation des
Landeskrankenhauses - XXXX vom 05.01.2007 sowie eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft in Vorlage (AS
9 - 25). In dem vorgelegten Arztbrief vom 05.01.2007 wird als Hauptdiagnose ein Ventrikelseptumdefekt (Q 21.0), ein
Loch in der Herzscheidewand [angeborener Herzfehler] diagnostiziert, welches erfolgreich operativ behoben werden
konnte.romisch eins.2. Am 14.03.2007 brachte der Vater der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin einen Arztbrief der
Intensivstation des Landeskrankenhauses - romisch 40 vom 05.01.2007 sowie eine Beurkundung der Anerkennung der
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Vaterschaft in Vorlage (AS 9 - 25). In dem vorgelegten Arztbrief vom 05.01.2007 wird als Hauptdiagnose ein
Ventrikelseptumdefekt (Q 21.0), ein Loch in der Herzscheidewand [angeborener Herzfehler] diagnostiziert, welches
erfolgreich operativ behoben werden konnte.

I.3. In weiterer Folge wurde die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin von einem Organwalter des
Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetschers der georgischen Sprache zu ihren Fluchtgrinden einvernommen.
Zum Gesundheitszustand ihrer Tochter (der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin) gab sie an, sie hatten in einem
Monat wieder eine Kontrolle. Aktuelle Befunde werde sie nachreichen.romisch eins.3. In weiterer Folge wurde die
Mutter der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein eines
Dolmetschers der georgischen Sprache zu ihren Fluchtgriinden einvernommen. Zum Gesundheitszustand ihrer
Tochter (der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin) gab sie an, sie hatten in einem Monat wieder eine Kontrolle. Aktuelle
Befunde werde sie nachreichen.

I.4. Mit Aktenvermerk vom 23.10.2007 wird betreffend die minderjahrige Beschwerdefuhrerin nach Ricksprache mit
OA Dr. XXXX festgehalten, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin Medikamente verabreicht bekomme und
halbjahrliche Kontrollen erforderlich seien.rémisch eins.4. Mit Aktenvermerk vom 23.10.2007 wird betreffend die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin nach Ricksprache mit OA Dr. romisch 40 festgehalten, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin Medikamente verabreicht bekomme und halbjahrliche Kontrollen erforderlich seien.

I.5. Am 23.10.2007 lange beim Bundesasylamt ein Arztbrief der Kardiologie, Landeskrankenhaus - XXXX, vom
22.02.2007 ein (AS 43).rémisch eins.5. Am 23.10.2007 lange beim Bundesasylamt ein Arztbrief der Kardiologie,
Landeskrankenhaus - romisch 40, vom 22.02.2007 ein (AS 43).

I.6. Mit Bescheid vom 31.10.2007, Zahl: 08 12.084-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte ihr den Status der Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin den Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal § 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zu
(Spruchpunkt 1) und wies die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemaR & 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt Il1.). Begriindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus,
dass fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien, dem
Fluchtvorbringen ihrer Eltern jedoch jegliche Glaubwuirdigkeit zu versagen gewesen sei. Hinsichtlich der
Herzerkrankung der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin hielt das Bundesasylamt die erfolgreich durchgefihrte
Herzoperation in Osterreich (VSD-Patchverschluss) laut behandelndem Arzt fest und verwies in diesem
Zusammenhang auf die Landerfeststellungen, woraus sich ergebe, dass die medizinische Versorgung, insbesondere
die notwendigen halbjahrlichen Kontrolluntersuchungen, gewahrleistet sei. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der
Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme
eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich (ber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben weshalb ihre
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.rémisch eins.6. Mit
Bescheid vom 31.10.2007, Zahl: 08 12.084-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte ihr den Status der Asylberechtigten
nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies die minderjahrige Beschwerdeflhrerin gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt
rémisch drei.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass fur die minderjahrige Beschwerdefuhrerin keine
eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien, dem Fluchtvorbringen ihrer Eltern jedoch jegliche
Glaubwiurdigkeit zu versagen gewesen sei. Hinsichtlich der Herzerkrankung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
hielt das Bundesasylamt die erfolgreich durchgefiihrte Herzoperation in Osterreich (VSD-Patchverschluss) laut
behandelndem Arzt fest und verwies in diesem Zusammenhang auf die Landerfeststellungen, woraus sich ergebe,
dass die medizinische Versorgung, insbesondere die notwendigen halbjahrlichen Kontrolluntersuchungen,
gewahrleistet sei. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin weder
Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens
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ebenfalls nicht in Betracht. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich (iber kein schiitzenswertes
Privat- oder Familienleben weshalb ihre Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Artikel
8, EMRK darstelle.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
anfocht.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre
Mutter als gesetzliche Vertreterin fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in
seinem vollen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung anfocht.

I.8.Am 12.09.2011 fuhrte der zustandige Senat des Asylgerichtshofes im Beisein der Eltern der minderjdhrigen
Beschwerdefiihrerin eine - mit dem Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und minderjahrigen Geschwister gemaR § 39
Abs. 2 AVG verbundene - &ffentlich mindliche Beschwerdeverhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes
blieb der Verhandlung entschuldigt fern.romisch eins.8.Am 12.09.2011 flhrte der zustdndige Senat des
Asylgerichtshofes im Beisein der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin eine - mit dem Beschwerdeverfahren
ihrer Eltern und minderjahrigen Geschwister gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbundene - 6ffentlich mindliche
Beschwerdeverhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

1.9. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes wies mit Erkenntnissen vom heutigen Tag zu D18 307796-3/2008
(Vater), D18 315838-1/2008 (Mutter) D18 405039-1/2009 und D18 410759-1/2009 (Geschwister) die Beschwerden der
gesetzlichen Vertreter und der Geschwister der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin als unbegriindet ab und erachtete
deren Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien fur zuldssig.romisch eins.9. Der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes wies mit Erkenntnissen vom heutigen Tag zu D18 307796-3/2008 (Vater), D18 315838-
1/2008 (Mutter) D18 405039-1/2009 und D18 410759-1/2009 (Geschwister) die Beschwerden der gesetzlichen Vertreter
und der Geschwister der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin als unbegriindet ab und erachtete deren Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien fur zulassig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in die im Zuge des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Beweismittel und durch Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, im Rahmen derer die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin erganzend
einvernommen sowie die mit der Ladung Ubermittelten Ladnderdokumente erdrtert wurden.rémisch zwei.1. Zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in die im Zuge des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Beweismittel und durch Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, im Rahmen derer die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin erganzend
einvernommen sowie die mit der Ladung tGbermittelten Ldnderdokumente erdrtert wurden.

I1.2. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt ausrémisch zwei.2. Der
Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:

Zur Person und den Fluchtgrinden:

Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin, deren Identitat nicht zweifelsfrei feststeht, ist Staatsangehdrige von Georgien
und stellte am 09.11.2006 - vertreten durch ihre Mutter - einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefiihrerin ist die minderjahrige Tochter des Beschwerdefihrers zu D18 307796-3/2008 und der
Beschwerdefiihrerin zu D18 315838-1/2008 sowie die Schwester der minderjahrigen Beschwerdefiihrer zu D18
405039-1/2009 und D18 410759-1/2009. Sie lebt mit ihren Eltern und minderjahrigen Geschwistern im gemeinsamen
Haushalt. FUr die minderjahrige Beschwerdefihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht und
konnten auch keine festgestellt werden.
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Die minderjahrige Beschwerdefihrerin wurde mit einem Loch in der Herzscheidewand (angeborener Herzfehler)
geboren, welches nach einer erfolgreich durchgefiihrten Herzoperation in Osterreich (VSD-Patchverschluss)
verschlossen werden konnte. Aktuell sind jahrliche Kontrolluntersuchungen notwendig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Georgien
in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und bei Rickkehr nach Georgien droht ihr weder eine
unmenschliche Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaRige Strafe, noch eine sonstige individuelle Gefahr. Die
minderjahrige Beschwerdeflihrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit, die einer Rlckfiihrung in den

Herkunftsstaat entgegen stehen wurde.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Die

minderjahrige Beschwerdeflhrerin hatte niemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht.
Zur relevanten Situation in Georgien:

Hinsichtlich der aktuellen Situation in Georgien, insbesondere das Rechtswesen, die Situation von Minderheiten
(Kurden in Georgien) und die Medizinische Versorgung in Georgien, wird auf die Feststellungen in nachstehenden

Berichten verwiesen, wobei auszugsweise wesentliche Punkte angefuihrt werden.
Rechtsschutz
Justiz

Georgien hat in den letzten Jahren ernsthafte BemiUhungen unternommen, sein Justizwesen zu reformieren. Eine
ehrgeizige Strafjustizreform begann 2005 und umfasst die Bereiche Strafanstalten, Jugendgerichtsbarkeit,
Bewahrungsstrafe und Zugang zur Justiz. Im Zuge der Reform wurde die relevante Gesetzgebung Uberarbeitet. Die
stringente "Null-Toleranz-Politik" bei Bagatelldelikten wird weiterhin umgesetzt. In der Praxis fuhrt dies zu langen
Haftstrafen, Bedenken Uber die Proportionalitét solcher Strafen kamen auf. Der Menschenrechtskommissar des
Europarats halt Georgien dazu an, eine humanere und mehr an den Menschenrechten orientierte Strafjustizpolitik
anzustreben, die auf restaurativer, statt vergeltender Gerechtigkeit beruht. Ein positiver Aspekt der Reform ist die

Betonung von Alternativen zu Haftstrafen.

Bedeutende Veranderungen fanden im Bereich der Organisation des Justizwesens statt. Die politische Flihrung hat ihr
starkes Engagement im Kampf gegen die Korruption ausgedruckt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen begunstigen
im Allgemeinen die gerichtliche Unabhangigkeit, Druckaustibung auf Richter ist strafbar. Dennoch stellte der
Menschenrechtskommissar fest, dass weitere Bemuhungen notwendig sind, um die Justiz vor unzuldssiger
Einflussnahme zu schutzen. Er empfahl zusatzliche MaBnahmen um politischen Einfluss auf den Hohen Justizrat
vorzubeugen und die Unabhangigkeit einzelner Richter zu schitzen. Er stellte fest, dass Staatsanwalte weiterhin eine
dominante Rolle im Strafrechtssystem spielen. Berichte daruber, dass Staatsanwadlte Strafverfolgung trotz
verfahrensrechtlicher Verst6Be bei den polizeilichen Untersuchungen aufnahmen oder weiterfihrten, bedurfen
ernsthafter Reflexion. Mallnahmen, um effektive staatsanwaltschaftliche Kontrolle von polizeilichen Untersuchungen
zu garantieren, sollten getroffen werden.

Es gab Berichte, dass Anwalte Schwierigkeiten hatten, ihren Beruf frei auszuiben, und dass es Vorfalle von Schikanen,
missbrauchlicher Strafverfolgung und anderen Formen von Druck auf Anwalte gab. Das neue Strafprozessgesetz sieht
verstarkte Rechte fur die Verteidigung vor, aber das Strafrechtssystem weist weiterhin ein Ungleichgewicht zugunsten
der Staatsanwaltschaft vor. Systematische MaBnahmen sollten getroffen werden, wie etwa umfassende Schulungen
far Anwadlte. In diesem Zusammenhang begrti3t der Kommissar die Bemuhungen der Behérden, den Rechtshilfedienst

zu reformieren.

Der Menschenrechtskommissar erhielt zahlreiche Kommunikationen, die Vorwirfe von politisch motivierter
Strafverfolgung enthielten. Wahrend seines Besuchs in Georgien im April 2011 besprach er einige dieser Falle und
sprach mit einigen der Inhaftierten, die angeben unfair verfolgt und aufgrund ihrer politischen Meinung vor Gericht
gestellt geworden zu sein. Die so erlangte Information weist auf ernsthafte Mangel bei strafrechtlichen
Untersuchungen und dem Wirken der Justiz bei mehreren Strafrechtsfallen gegen Oppositionsaktivisten hin, die
Zweifel an den Anschuldigungen und Verurteilungen der Betroffenen entstehen lassen. Im Allgemeinen sind starkere
Bemihungen notwendig, um das Recht auf ein faires Verfahren zu sichern und das Prinzip der Waffengleichheit zu
respektieren.



Die Behorden setzten Malinahmen um, um Misshandlungen und Straffreiheit zu bekampfen, es wurden betrachtliche
Fortschritte bei der Reduktion des Risikos von Misshandlungen durch Polizisten erzielt. Es ist jedoch notwendig, dass
die georgischen Behorden diesbeziiglich aufmerksam bleiben und ihre Verpflichtung, Straffreiheit zu bekampfen,

demonstrieren.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human
Rights of the Council of Europe, following his visit to Georgia from 18 to 20 April 2011, 30.6.2011)

[...]
Sicherheitsbehorden

Eine Reform der Polizei wurde 2004 begonnen, bedarf aber noch weiterer Schritte, um die angestrebten europaischen
Standards zu erfullen.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Innenpolitik, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
15.7.2011)

Das Innenministerium ist fir den Gesetzesvollzug zustandig und kontrolliert die Polizei, die unterteilt ist in funktionelle
Abteilungen und eine separate, unabhdngig finanzierte Polizeischutzabteilung, die Infrastruktur und privaten
Unternehmen Sicherheit und Schutz bieten. Das Finanzministerium hat seinen eigenen Untersuchungsdienst.

Im Oktober 2010 trat eine neue Strafprozessordnung in Kraft. Diese fordert die Verantwortlichkeit und Professionalitat
der Polizeikrafte, indem die Verwendung illegal sichergestellter Beweise und legal sichergestellter Beweise die aber bei
einem ursprunglich illegalen Polizeieinsatz beschlagnahmt wurde, verboten ist.

Dem Innenministerium zufolge verhangte ihr Allgemeiner Prifungsdienst 2010 mehr Disziplinarstrafen als 2009 (2010:
861, 2009: 561). Die Strafen umfassten Verwarnungen, Degradierungen und Entlassungen. Das Ministerium berichtete
zudem, dass 2010 mehr Polizisten fur verschiedene Straftaten verhaftet wurden. Unter den 46 Verbrechen 2010 (2009:
29) fanden sich 18 Falle von Korruption, zwei von Besitz oder Verwendung von Rauschgift, 12 von Betrug oder
exzessiver Autoritatsgebrauch, 12 von Amtsmissbrauch, und zwei von Veruntreuung von Staatseigentum. Berichten

zufolge lag die tatsachliche Anzahl von Missbrauchsvorfallen jedoch héher als jene der berichteten Falle.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Am 24. September 2010 wurde ein Gesetz verabschiedet, das der Polizei neue Befugnisse verlieh, um verdachtige
Personen anzuhalten und zu durchsuchen. Mehrere georgische Menschenrechtsorganisationen duferten Bedenken
gegen das Gesetz, da es weder die genauen Umstande definiert, unter denen die Polizei diese Befugnisse nutzen kann,

noch den Zeitraum, wie lange eine Person auf der Grundlage dieser Befugnisse festgehalten werden kann.
(Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 13.5.2011)

Die Polizei hat ihre Arbeit seit 2004, als die Halfte des Personals als Teil einer Antikorruptionskampagne entlassen
wurde, merklich verbessert. Eines der Ergebnisse ist die faktische Ausmerzung der vorher Ublichen

Bestechungsgeldzahlungen an Verkehrspolizisten. Die Haftbedingungen sind weiterhin hart.
(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

Minderheiten

Allgemein

In der letzten Zeit widmen politische Parteien den Regionen der ethnischen Minderheiten mehr Aufmerksamkeit,
insbesondere vor Lokalwahlen. Diese Aufmerksamkeit ist jedoch sporadisch, politische Parteien sind weiterhin sehr
zentralisiert und Tiflis-dominiert. Dies trifft nicht nur auf nicht von Georgiern bewohnte Gebiete zu, sondern auch auf
alle anderen Gebiete des Landes. Im Allgemeinen entspricht die Reprasentation ethnischer und religidser
Minderheiten in der nationalen Politik nicht jener ihres Anteils an der Gesamtbevélkerung. Ethnische Minderheiten

stellen 16% der georgischen Bevolkerung dar, haben aber nur vier Sitze im Parlament inne.

(Freedom House: Nations in Transit 2011, 27.6.2011)



Die Regierung respektiert die Rechte der ethnischen Minderheiten in jenen Gebieten, die nicht von Separatisten

kontrolliert werden.
(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

In jenen beiden Regionen, in denen der zahlenmaRig groflRte Teil der Minderheiten lebt (Armenier und Aseri in Kwemo-
Kartli und Samtsche-Jawacheti), hatte der stattfindende Integrationsprozess positive und negative Auswirkungen. Die
Regierung bemithte sich, die geographische Isolation durch Bau von Infrastruktur, und die Beherrschung der
georgischen Sprache in abgelegenen Minderheitengemeinden zu verbessern. Andererseits wurde wenig
unternommen, um die in den beiden genannten Regionen vorwiegend autoritdren Dynamiken in der Beziehung

zwischen Staat und Gesellschaft zu Uberwinden und etwa Methoden partizipativer Demokratie einzufihren.

(European Centre for Minority Issues: Institutions of Georgia for Governance on National Minorities: An Overview,
September 2009)

Die Rechte und Integration von Minderheiten ist weiterhin ein Gebiet, in dem mehr Anstrengungen vonndten sind: Es
gab [2010] keine Berichte Uber Fortschritte bei der Integration und den Rechten ethnischer, religiéser und sexueller
Minderheiten. Zu der im Mai 2009 verabschiedeten "Nationalen Integrationsstrategie: Nationales Konzept fir Toleranz
und Blrgerliche Integration" wurde 2010 kein Folgebericht Gber die Umsetzung des Aktionsplanes veréffentlicht. Die
Rahmenkonvention zum Schutz Nationaler Minderheiten des Europarates wurde noch nicht vollsténdig in die
nationale Gesetzgebung umgesetzt, und die Europaische Charta fur regionale und Minderheitensprachen wurde noch

nicht unterzeichnet.

Zur Repatriierung und Integration der Meschetinnen: Die Frist fir Ruckkehrantrage endete Ende 2009 mit mehr als
6.000 Antragen. Der Bearbeitungsprozess ist bislang sehr langsam. Ein Aktionsplan zur Repatriierung,
Wiederansiedlung und Integration wurde noch nicht entwickelt, die Kapazitat der Regierung, die Antrage effizient zu

bearbeiten gibt Anlass zur Sorge.

(Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report: Georgia,
25.5.2011)

Fanf Parlamentsmitglieder waren Angehdrige ethnischer Minderheiten:

zwei ethnische Armenier und drei ethnische Aseri. Zwei Minderheitenangehdrige waren im Kabinett. Kein Angehériger

einer Minderheit war im Hochstgericht. Unter hochrangigen Burgermeistern fanden sich auch Minderheitenfuhrer.

Bei den Kommunalwahlen im Mai 2010 stellte die OSZE/ODIHR fest, dass viele Parteien Kandidaten die einer
nationalen Minderheit angehorten, aufstellten und dass die Wahlmaterialien auch in Minderheitensprachen zur

Verflgung gestellt wurden, aber nicht in allen von Minderheiten bewohnten Gebieten.

Das Gesetz sieht vor, dass Regierungsbehdrden Georgisch, die Staatssprache, sprechen. Laut einigen Minderheiten
schlieRt sie dies davon aus, sich an der Regierung zu beteiligen. Einige in der Offentlichkeit verteilte
Regierungsmaterialien sind nur auf Georgisch verfligbar. Die Behdrden bestdtigten, dass die Regierung nicht dazu
verpflichtet sei, alle Materialien in Minderheitensprachen zur Verfigung zu stellen. Wahlzettel und Wahlmaterialien
gab es bei den Kommunalwahlen im Mai 2010, und den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen 2008 auch in
Minderheitensprachen. Dem Reintegrationsministerium zufolge wurden alle wichtigen legislativen Akte in Armenisch,
Aseri und Russisch Ubersetzt. Das Bildungsministerium teilte mit, dass in Minderheitenregionen und Tiflis Textbucher
in Armenisch, Aseri und Russisch Ubersetzt wurden.

Das Bildungsministerium stellte Universitatstextbticher in Minderheitensprachen zur Verfiigung. Studenten konnten
die Aufnahmeprifung an der Universitat in Minderheitensprachen ablegen. Zudem profitierten Studenten von dem
neuen "eins-plus-vier Programm", in dem die Regierung Studenten, die die Aufnahmeprtfung in einer
Minderheitensprache bestanden, ein Jahr intensiven Georgisch-Sprachkurs finanzierte und danach vier Jahre
Universitatsausbildung. GemaR einem Quotensystem sollten 10% aller nationalen Universitatsplatze an Armenisch-
und Aseri sprechende Studenten vergeben werden. 2010 waren allerdings nur 1,3% der verflgbaren Platze an
Armenisch und Aseri sprechende Personen vergeben.

Ethnische Armenier, Aserbaidschaner, Griechen, Abchasen, Osseten und Russen kommunizierten dort, wo sie die
Mehrheit stellen gemeinhin in ihrer Muttersprache oder auf Russisch. Da alle Schiler Georgisch lernen mussen, stellte



die Regierung in 200 Russisch-, Aserbaidschanisch- und Armenischsprachigen Schulen Georgischkurse zur Verfigung.
Fanf Parlamentsmitglieder gehdérten Minderheitengruppen an: Zwei Armenier und drei Aseri.

Die Regierung unternahm einige Schritte um ethnische Minderheiten durch Georgisch-Sprachkurse, Bildung,
Einbindung in den politischen Dialog und verbesserten Zugang zu Information zu integrieren.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Seit dem ECRI Bericht 2007 wurden in vielen von dem Bericht abgedeckten Bereichen Fortschritte erzielt: Das
"Nationale Konzept fur Toleranz und Burgerliche Integration" und sein Aktionsplan wurden 2009 verabschiedet. Der
georgische Ombudsmann spielt weiterhin eine bedeutende Rolle bei der Verteidigung von Minderheitenrechten
(insbesondere von ethnischen und religioésen Minderheiten) und im Kampf gegen Diskriminierung. Die georgischen
Behorden machten Fortschritte im Kampf gegen religidse Intoleranz. Im Bildungsbereich wurden Schritte
unternommen, um Hindernisse, denen ethnische Minderheiten hier begegnen, zu Gberwinden, wie etwa Sprachkurse.
Staatliche Programme wurden ausgearbeitet, um Toleranz und Respekt fir andere ethnische und religidse Gruppen
unter Schulern zu férdern. Fluchtlinge erhielten Niederlassungsgenehmigungen und Reisedokumente. Das Verhdltnis
zwischen tschetschenischen Flichtlingen im Pankisi-Tal und den lokalen Exekutivbehdrden und der Bevélkerung hat
sich verbessert. Zahlreiche MaBnahmen wurden getroffen, um die Lage von Binnenfllichtlingen (IDPs) zu verbessern.
Schritte wurden unternommen, um die Rekrutierung ethnischer Minderheiten bei der Polizei zu fordern, besonders in
Regionen, in denen Minderheiten einen betrachtlichen Teil der Bevolkerung stellen.

In anderen Bereichen hingegen gibt es weiterhin Anlass zu Sorge: Es scheint, dass bislang keine Person fur eine
Verletzung ihres Rechts, nicht aus Rassegrinden diskriminiert zu werden, Kompensation erhalten hatte. Es gibt keine
spezialisierte Einrichtung, um rassische Diskriminierung zu bekampfen. Weitere MaBnahmen sind vonnéten, um
Kinder aus ethnischen Minderheiten vor Nachteilen im Bildungsbereich (Zugang zu héherer Bildung und zum
Arbeitsmarkt) zu bewahren. Es gibt weiterhin Berichte, dass Schuler die nicht der Mehrheitsreligion angehéren von
Lehrern oder anderen Schilern deshalb schikaniert werden. Berichten zufolge werden weiterhin Stereotype, Vorurteile
und Missverstandnisse in Bezug auf ethnische und religiose Minderheiten von Politikern, in den Medien und in
Schulbuchern erwahnt.

(Council of Europe - European Commission against Racism and Intolerance: ECRI Report on Georgia (fourth monitoring
cycle):

Adopted on 28 April 2010, 15.6.2010)
Jesiden

Der Begriff Kurde und Kurdin bezeichnet eine ethnolinguistische Gruppe, die auf dem ganzen sldlichen
Kaukasusgebiet, in der Turkei und dem nérdlichen Mittleren Osten verteilt lebt. Der Begriff Jesidin und Jeside
bezeichnet diejenigen Kurdinnen und Kurden, welche ihre traditionelle Religion bewahrt haben.

Es gibt keine verlasslichen Daten dartber, wie viele Angehorige der jesidischen Minderheit in Georgien leben. Gemafl
der Volkszahlung von 2002 sind es etwa 18'500 Personen. Diese Zahl wird von vielen Experten als viel zu hoch
erachtet, denn ein grol3er Teil der Jesiden emigrierte wahrend der 1990er-Jahre aus 6konomischen Grinden aus
Georgien, ist aus der jesidischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten und assimilierte sich an die georgische
Mehrheitsbevélkerung. Lokale Organisationen schatzen, dass noch etwa 6000 Jesiden in Georgien leben. Vorwiegend
wohnen sie in den Peripherien von urbanen Zentren, vor allem in Thilissi, Telavi, Rustavi und Batumi. Neben Georgisch
und ihrer eigenen Sprache, dem kurdischen Dialekt Kurmanci, sprechen viele Jesiden auch Russisch. In Thbilissi gibt es
zwar ein kurdisches Kulturzentrum, in dem Sprachkurse fir Kurdisch besucht werden kénnen, und die "Union of
Yezidis of Georgia" publiziert monatlich eine kurdischsprachige Zeitung, aber die georgischen Jesiden sind
untereinander zerstritten, die Bevolkerungsgruppe ist zersplittert und unstrukturiert. Nur noch 30 Prozent der Jesiden
in Georgien sprechen Kurdisch, und es gibt Beflrchtungen, dass ihre Kultur langsam ausstirbt.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien: "Behandlungsmoglichkeiten bei PTSD", 16.10.2008)

Seit dem Zerfall der Sowjetunion ist die jesidische Minderheit in Georgien stark zuriickgegangen, etwa um 37%
zwischen 1989 und 2002. Dieser Ruckgang kann nicht einfach durch staatliche Bestimmungen, Nationalismus oder
Diskriminierung erklart werden. Die georgische Mehrheit akzeptiert die jesidische Prasenz in Georgien als
"traditionell". Die in Georgien in den letzten Jahren vorgekommenen Falle von religioser Gewalt richteten sich eher



gegen Gruppen wie etwa die Zeugen Jehovas als gegen Jesiden. Die Jesiden stellen eine zahlenmaRig kleine, verteilte
stadtische Minderheit dar.

Nach der georgischen Unabhangigkeit wurde das Klima fir ethnische Minderheiten, etwa wirtschaftlich oder durch
ethnisch exklusive Institutionen, zunehmend ungunstiger. Zudem ist es fur die jesidische Gemeinschaft aufgrund der
Ublichen Endogamie und das Kastensystem schwieriger, sich an neue Umstande anzupassen. Ab 1997 wurde die
jesidische Gemeinschaft neu belebt, ein jesidischer Kulturverein wurde mit staatlicher Unterstitzung wiederbelebt.
Dieser gibt seit 2003 unregelmaRig eine Monatszeitung in kurdischer Sprache heraus.

Es gibt keine Hinweise auf eine speziell gegen Jesiden gerichtete Diskriminierung. Der Rickgang der jesidischen
Gemeinschaft ist vor allem auf strukturelle und interne Schwachen der Gemeinschaft und die Entscheidung von
Jesiden, Georgien oder die Gemeinschaft zu verlassen, zurtckzufihren.

(Writenet: The Human Rights Situation of the Yezidi Minority in the Transcaucausus, Mai 2008)

Der Hauptgrund fur Jesiden-Kurden, Georgien zu verlassen, ist die soziobkonomische Lage des Landes und die
vermeintlichen Entwicklungsmdéglichkeiten im Ausland. Die Wirtschaftskrise erschwerte die Bedingungen fir die
meisten Bevolkerungsteile, traf aber vulnerable Gruppen wie die Jesiden-Kurden besonders stark. Die Schwierigkeiten
fur Jesiden-Kurden, Arbeit zu finden rihren oft von der mangelhaften Kenntnis der georgischen Sprache her. Die
Schwierigkeiten kénnen aber auch mit Vorurteilen der Mehrheitsgesellschaft zusammenhangen. Obwohl es keine
Beweise flr eine Diskriminierung der Jesiden-Kurden gibt, kann es fir Personen die einer Minderheitengruppe
angehoren oft schwieriger sein, einen Job zu finden als fur ethnische Georgier.

(European Centre for Minority Issues: Jenny Thomsen - The Recent Flow of Asylum-Seekers from Georgia to Poland,
Dezember 2009)

Riickkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft Georgiens lag seit dem Zerfall der Sowjetunion lange Zeit brach. Seit 2004 wurden jedoch zahlreiche
Wirtschaftsreformen angestrengt, die zu einer deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage gefuhrt haben. Der
Krieg fuhrte allerdings vortibergehend zu einem Einbruch im Wirtschaftsbereich. Viele Investoren zeigten sich seitdem
verunsichert. Georgien erhielt jedoch im Oktober 2008 umfangreiche Hilfszusagen der internationalen Gemeinschaft in
Hohe von insgesamt 4,5 Mrd. USD, die zur inneren Stabilisierung beigetragen und eine Rezession weitgehend
verhindert haben. Zusatzlich erhielt Georgien finanzielle Unterstitzung durch ein IWF-Beistandskreditabkommen in
Ho6he von insgesamt 1,2 Mrd. USD fir den Zeitraum 2009-2011.

Die georgische Regierung verfolgt seit der Rosenrevolution Ende 2003 eine an neoliberalen Vorstellungen orientierte
Wirtschaftspolitik und verfolgt in diesem Rahmen eine umfassende Privatisierung des staatlichen Eigentums. Das
Investitionsklima in Georgien ist gut. Seit der Rosenrevolution in 2003 wurden tiefgreifende Reformen der Wirtschaft,
der Steuergesetzgebung und des Arbeitsgesetzes (das zu den liberalsten weltweit gehort), des Sozialwesens und der
Regierung selbst (Entlassung der Polizei) einschlieBlich des Verhaltnisses des Staates zum Privatsektor vorgenommen.
Die Korruption konnte eingedammt und das Vertrauen in staatliche Strukturen wiederhergestellt werden. Eine weitere
Steuerreform trat zum 1. Januar 2011 in Kraft, die die Steuersystematik erneut vereinfachen soll und Georgien einen

Wettbewerbsvorteil im Vergleich zu anderen Transformationsstaaten verschaffen soll.

Der positive Wirtschaftstrend der vergangenen Jahre mit seinen hohen Wachstumsraten der Realwirtschaft wurde
2008 jah gestoppt. Der Krieg mit Russland und die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise haben in allen Bereich der
Wirtschaft Spuren hinterlassen. Der Vertrauensverlust potenzieller Investoren in die Stabilitat des georgischen Marktes
fUhrte zu einem Einbruch der auslandischen Direktinvestitionen um 60% in 2009 gegenuber 2007. Nachdem sich das
Jahr 2009 aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise als besonders schwierig erwiesen hatte und das BIP um -3,9%
geschrumpft war, stehen die Zeichen in 2010 wieder auf Erholung. Die georgische Wirtschaft ist 2010 wieder um 6%
gewachsen, fur 2011 wird Wirtschaftswachstum von 5,5% prognostiziert.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Wirtschaft, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Wirtschaft_node.html, Zugriff am
15.7.2011)



Die 4,5 Milliarden $, die Georgien von 38 Landern und 15 internationalen Organisationen in den letzten drei Jahren
erhalten hat, um den Wiederaufbau nach dem Krieg zu fordern - eine Mischung aus direkter Budgethilfe, humanitarer
Hilfe, Krediten und Unterstlitzung fur die Entwicklung der Infrastruktur - konnten die wirtschaftliche Stabilitat
kurzfristig sicherstellen. Diese Mittel laufen jedoch aus, und weder die ausléandischen Investitionen noch die Exporte
haben sich erholt.

(International Crisis Group: Europe Briefing N°58 - Georgia:

Securing a Stable Future, 13.12.2010, http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/caucasus/georgia/B058-georgia-
securing-a-stable-future.aspx, Zugriff 20.7.2011)

Soziale und humanitare Unterstutzung

Eine Alterspension in der H6he von 80 Lari monatlich wird an Manner ab 65 und Frauen ab 60 Jahren ausbezahlt, die
mindestens funf Jahre berufstatig waren. Je nach Beschaftigungsdauer kdnnen Zuschisse in der Hohe von zwei bis
zehn Lari monatlich hinzukommen. Eine staatliche Rente wird auch an Personen mit "beschrankter Leistungsfahigkeit"
ausbezahlt. Je nach Leistungsbeeintrachtigung erhalten Betroffene 70 oder 80 Lari monatlich. Bei vorlibergehender
Invaliditat, die von einer lokalen Sonderkommission beurteilt wird, erhalt der Betroffene bis zu sechs Monate lang
100% seines Einkommens weiter, hat er Tuberkulose erhalt er die Zahlung bis zu zehn Monate weiter. Verstirbt die

unterhaltspflichtige Person, erhalten die Hinterbliebenen eine Rente von 55 Lari.

(U.S. Social Security Administration/Office of Retirement and Disability Policy: Social Security Programs Throughout the
World:

Asia and the Pacific, 2010, Marz 2011 / Anfragebeantwortung des Sozialministeriums, Ubermittelt durch den VB fur

Georgien, per Email am 22.11.2010)

Ins staatliche Register flr besonders schutzbedirftige Familien, werden Menschen aufgenommen, die unter der
Armutsgrenze leben und dadurch bestimmte Verglinstigungen erhalten. Als Familie gilt der gesamte Haushalt (z.B.

inklusive GroRReltern). Das Register ist in zwei Kategorien geteilt:

Gruppe 1: 0-57.000 Punkte: Vergunstigungen fur sozial benachteiligte

Personen: kostenlose (Berufs-)Ausbildung, Kindergarten, Offentliche Verkehrsmittel) plus die Krankenversicherung.
Gruppe 2: 57.000-70.000 Punkte: keine Verglinstigungen, aber Krankenversicherung.

Man darf weder ein Einkommen haben noch etwas besitzen, womit man Geld verdienen kénnte. Nicht einmal eine

Alterspension der GroR3eltern ist erlaubt (Pension Frauen ab 60 Jahren - Manner ab 65 Jahren).

Um in das Register aufgenommen zu werden, kommen Mitarbeiter des Ministeriums far Arbeit, Gesundheit und
Soziales und Uberzeugen sich selbst von der sozialen Gefahrdung der betroffenen Personen. Im ganzen Land gibt es
etwa 50 staatliche Buros flr soziale Dienste. Ist eine Familie sozial gefahrdet und im Register vermerkt, so bekommt sie
Vergtinstigungen und Unterstltzung. Dies sind eine monatliche staatliche finanzielle Unterstitzung von 30 GEL fur den
Antragsteller plus 24 GEL fur jede weitere Person im Haushalt. Dieser Geldbetrag entspricht ca. 15-20% des
Existenzminimums. Sobald eine Person des Haushalts zu arbeiten beginnt, entfallt die Beihilfe. Binnenfluchtlinge (IDPs)
sind grundsatzlich den anderen georgischen Staatsbirgern gleichgestellt und haben daher dieselben Vor- bzw.

Nachteile zu erwarten.

Das System funktioniert in der Praxis und die Betroffenen erhalten ihre Leistungen tatsachlich. Registrierte sozial
gefahrdete Personen erhalten eine Karte, die ihren Status bestatigt. Vulnerable Gruppen (auch IDPs) sind gut Uber das
Gesundheitssystem mit seinen Unterstitzungsleistungen informiert und es gibt keine soziale Stigmatisierung, wenn

nach kostenloser Behandlung gefragt wird.

(Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer Berucksichtigung rickkehrrelevanter
Themen, April 2011)

Das Mutterschaftsgeld das 2010 100% des Durchschnittsgehaltes betrug und wird bis zu 126 Tage ausbezahlt. Bei
Mehrfachgeburten und Geburten mit Komplikationen kann das Mutterschaftsgeld bis zu 140 Tage ausbezahlt werden.
Die Obergrenze des Mutterschaftsgeldes liegt bei 600 GEL (ca. 255 Euro). Unbezahlter Mutterschaftsurlaub kann bis zu
drei Jahre genommen werden.



(D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Die Lage von Frauen in Georgien (hdusliche Gewalt und Sozialleistungen
far Bedurftige), Juni 2011 / U.S. Social Security Administration/Office of Retirement and Disability Policy: Social Security
Programs Throughout the World: Asia and the Pacific, 2010, Marz 2011)

Es gibt in Georgien keine allumfassende Strategie in Bezug auf den Sozialbereich, jedoch gibt es einige mittelfristige
Aktionsplane, die sich mit Themen wie sozialer Ausgrenzung und Schutz von gefdhrdeten Kindern, Behinderten, Kinder
mit Lernschwierigkeiten, IDP-Familien und Menschenhandel beschaftigen. Der Kinderaktionsplan von 2009 wird weiter
eingefhrt und im November 2010 wurde einem Aktionsplan fir Reformen im System der Kinderfirsorge fur die Jahre

2011-2012 zugestimmt. Das Kinderflrsorgeprogramm [von 2009] wurde weitergefthrt.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report: Georgia,
25.5.2011)

Weder der Mindestlohn fur offentlich Bedienstete, 115 Lari im Monat (etwa 68%), noch der gesetzliche Mindestlohn fur
privat Bedienstete, etwa 20 Lari (12%) im Monat, gewahren einen annehmbaren Lebensstandard flr einen Arbeiter und
seine Familie. Der Mindestlohn lag unter dem durchschnittlichen Monatslohn im privaten und &ffentlichen Sektor.
Wahrend des Jahres [2010] lag das offizielle Existenzminimum fur eine Person bei 149,50 Lari (88%) und bei 265 Lari
($151) far eine vierkdpfige Familie. Einkommen aus nicht gemeldetem Handel, Unterstiitzung durch Familie und
Freunde, sowie der Verkauf von selbstangebauten Agrarprodukten erganzten oft die Gehalter. Das Ministerium flr

Arbeit, Gesundheit und Soziales ist fur die Durchsetzung des Mindestlohns verantwortlich.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr

grof3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Es gibt viele Initiativen und Projekte, die sich um Bedurftige, Rickkehrer, IDPs, Frauen, Familien mit vielen Kindern,
(sexuelle) Minderheiten etc. kimmern. Die Unterstltzung betrifft alle sozialen Bereiche und reicht von Suppenkichen
fir die Armsten Uber Bereitstellung von Gitern des taglichen Bedarfs, Hilfe bei der Jobsuche, Vergabe von
Mikrokrediten bzw. Hilfe bei Businessprojekten bis zu medizinischer, sozialer und juristischer Beratung und
Unterstltzung. Es kénnen alle Personen, deren Profil einem dieser Projekte entspricht um Unterstitzung ansuchen.
Die meisten der privaten Organisationen, die solche Projekte anbieten sind durch (internationale) Spender finanziert.

NGOs kénnen ohne Einschrankungen arbeiten und sich registrieren lassen. Alle besuchten NGOs bestatigten dies und
flgten noch hinzu, dass die Kooperation mit den Ministerien sehr gut sei und private Initiativen sogar bestarkt werden.

Zur Unterstutzung der armsten Bevdlkerungsschicht gibt es zwei Suppenkichen, eine davon in Thilisi. Eine Unterkunft
far Bedurftige befindet sich in Batumi, in Tbilisi wurde vor kurzem eine erbaut. Die Stadtverwaltung hat hierfir den
Platz zur Verfugung gestellt, Caritas Georgia Ubernahm den Bau und mittlerweile wird das Haus von Ordensschwestern
gefuhrt. Weiters gibt es ein langfristig angelegtes Projekt einer anderen Organisation, bei dem 350 Familien monatlich
mit Lebensmitteln und alle drei Monate mit Medikamenten versorgt werden. Zusatzlich wird auch Unterstiitzung bei
medizinischen Untersuchungen bereitgestellt. Ein anderes Projekt unterstitzt in gleicher Weise 60 sehr arme Familien,
die in Containern leben. Die Hilfe ist nicht nur auf Tbilisi beschrankt und sie kann von allen Hilfsbedurftigen
beansprucht werden.

(Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer Berlcksichtigung rtckkehrrelevanter
Themen, April 2011)

Medizinische Versorgung

Es gibt in Georgien zwolf Verwaltungseinheiten im Gesundheitsbereich. Die Hauptstadt Thilisi hat die am besten
entwickelte Gesundheitsinfrastruktur mit allen Arten von medizinischen Einrichtungen wie zum Beispiel:
Notfallkrankenhauser, ambulante Einrichtungen und Polikliniken, allgemeine Krankenhduser, gynakologische
Krankenhduser, medizinische Forschungseinrichtungen, Zahnarztpraxen und Apotheken. In Batumi sind diese
Einrichtungen ebenso alle vorhanden. Jede Stadt hat mindestens ein Krankenhaus und eine ambulante Einrichtung.



Ruckkehrer aus dem Ausland sind der georgischen Bevolkerung absolut gleichgestellt, in Bezug auf Auslander und
Staatenlose wurde angemerkt, dass Notfallversorgung fur alle Personen, selbst solche die nicht georgischen
Staatsburger sind, kostenlos ist. Um sich privat zu versichern, ist keine Staatsbuirgerschaft notwendig.

Das Gesundheitssystem in Georgien hat sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Viele staatliche Institutionen
wurden privatisiert. Heute sind die meisten Kliniken gut ausgerustet und fast jede Krankheit kann behandelt werden.
Auch komplizierte neurologische und kardiologische Operationen werden durchgefihrt. Im GroRen und Ganzen hat
die medizinische Versorgung in Georgien in den letzten zwei bis drei Jahren grof3e Fortschritte gemacht. Im Zuge der
Reformen bekamen die staatlichen Krankenhduser viel neues Equipment, wobei das Hauptaugenmerk auf
Kinderkrankenhduser und die Notfallmedizin gelegt wurde. In das Projekt "Programme of 100 Hospitals" wurde 2011
erstmalig auch die Psychiatrie und Institutionen im Bereich Drogensucht miteinbezogen. Der Regierung sind diese

Bereiche momentan sehr wichtig.

Im Falle von medizinischen Notféllen ist die Behandlung in den Notfallkrankenhdusern die ersten drei Tage kostenlos,
danach muss der Aufenthalt nach Standardpreis bezahlt werden. Die Preise fir medizinische Behandlungen sind
mittlerweile standardisiert und es werden fur alle Dienstleistungen Rechnungen ausgestellt. Weiters zahlt
gegebenenfalls die Versicherung bzw. der Patient selbst mit Scheck. Zusatzliche Zahlungen um tberhaupt behandelt zu
werden gibt es nicht mehr. Das Problem der Korruption im Gesundheitswesen ist zwar noch evident, jedoch definitiv
zurlickgegangen und es gibt Fortschritte in der Transparenz.

In den landlichen Gebieten ist die Grundversorgung aufgrund vieler Programme, Projekte und Spender (z.B. EU,
staatliche Programme) besser geworden. Dies betrifft die Infrastruktur und die Ausbildung des Personals. Medizinische
Dienstleistungen sind in Thilisi teilweise 20-25% teurer als in den Regionen, auf Operationen treffe dies allerdings nicht
zu. Weiters gibt es in den Regionen spezielle Programme, die es den Patienten erlauben, kostenlos Hausarzte zu
konsultieren. Personen unter finf Jahren und Gber 60 Jahren aus dem entsprechenden Distrikt erhalten zum Beispiel
kostenlose Sprechstunden beim Hausarzt. Er wird fur alle Probleme als erste Ansprechperson aufgesucht. Danach
erfolgt, falls notwendig die Uberweisung.

(Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer Berucksichtigung rickkehrrelevanter
Themen, April 2011)

Grundsatzlich stehen in Georgien alle Arten von Medikamenten des westeuropdischen Marktes als Originalpraparate
oder Generika zur Verfligung. Eine Essential Drug List findet sich auf der Webseite des Gesundheitsministeriums:
http://moh.itdc.ge/ (georgisch mit Medikamentennamen in lateinischer Schrift). Die wichtigsten Apothekennetze sind
AVERSI, GPC und PSP. |lhre Webseiten verweisen teilweise auf die von ihnen vertriebenen Medikamente und
belieferten Apotheken in Georgien.

Ein staatliches Programm schreibt vor, dass die georgische Bevdlkerung mit Standardmedikamenten und gewissen
spezialisierten Medikamenten versorgt sein muss. Darunter fallen beispielsweise Medikamente gegen Diabetes,
Bluterkrankheit, onkologische Krankheiten, Drogensucht und fir Transplantationen sowie Impfungen. Engpasse bei
der Medikamentenversorgung sind keine bekannt. Zumindest Notfallmedikamente sind in allen georgischen
Krankenhausern verflgbar. Durch das neue Arzneimittelgesetz vom Oktober 2009 wurden der Import und die
Zulassung von Medikamenten vereinfacht. Die Registrierung von in Georgien noch nicht zugelassenen Medikamenten
ist ohne grosseren administrativen Aufwand, kurzfristig moglich. Wegen den liberalen Einfuhrmdglichkeiten und der
minimalen staatlichen Kontrolle ist die Qualitdt der Medikamente nicht garantiert. Ungenuigende
Lagerungsbedingungen kénnen ebenfalls zu Qualitatsverlust fihren.

Eine Rezeptpflicht besteht lediglich fur Psychopharmaka, da die psychoaktiven Inhaltsstoffe als Drogen
weiterverarbeitet werden kdénnen. Gemass neuem Arzneimittelgesetz dirfen Medikamente ohne Beratung durch
einen Apotheker abgegeben werden. Es ist weit verbreitet, dass sich Kranke, die sich Arztbesuche nicht leisten kdnnen
/ oder wollen, ohne Konsultation eines Arztes direkt an eine Apotheke oder eine andere Verkaufsstelle wenden, um
Medikamente zu kaufen.

Unter anderem sind die folgenden Diagnosen, Medikamente und Behandlungen Teil des staatlichen
Gesundheitsprogramms und fur georgische Staatsbirger kostenlos:

Notfallbehandlung: Die Behandlung ist die ersten drei Tage kostenlos.



Psychiatrische Erkrankungen (z.B. Psychosen): stationdre Behandlung (Untersuchung, Sprechstunde, Medikamente
und Nahrung) und psychische Krankheiten wie Neurose, PTSD, Depression, Alkoholismus, Drogensucht, Psychopathie
etc. sind nicht eingeschlossen.

Epilepsie: Behandlung (nur wenn auch psychopathisches Verhalten auftritt); bei Epilepsie und Depression sind beide
Behandlungen kostenlos (sowohl bei stationdrer als auch bei ambulanter Behandlung).

HIV/AIDS: Tests (ausser dem ersten Test) und Behandlung

Diabetes: Insulin wird kostenlos abgegeben, wenn feststeht, dass Diattherapie und medikamentdse Behandlung keine
Besserung bringen.

Dialyse: Kostenlose Dialyse nur fir Patienten, die im staatlichen Programm erfasst sind. Die Platze sind auf 200
Personen (2009) begrenzt.

Nierentransplantation: Transplantation, d.h. die zwei Operationen am Patienten und Spender
Tuberkulose: Tests und Behandlungen

Herzkrankheiten: bei spezifischen Krankheitsbildern und Patientengruppen

Onkologische Krankheiten: bei spezifischen Krankheitsbildern und Patientengruppen

Der Staat finanziert zudem fur folgende Personen die Gesundheitsversorgung:

Kinder bis 3 Jahre

Kinder zwischen 4-15 Jahre erhalten kostenlose ambulante Kontrollen und 80% der Ubrigen Behandlungskosten

werden erlassen
Frauen steht wahrend der Schwangerschaft und nach der Geburt kostenlos medizinische Betreuung zu.

(D-A-CH - Analyse der Landeranalyse BFM: Das georgische Gesundheitswesen im Uberblick - Struktur, Dienstleistungen
und Zugang, Juni 2011)

Krankenversicherung

Seit 2006 existiert ein Sozialhilfeprogramm fur Haushalte unter der Armutsgrenze [staatliches Register fir vulnerable
Familien]. Es enthalt eine kostenlose Krankenversicherung, die folgende Dienstleistungen abdeckt:

Sprechstunde beim Hausarzt einmal in zwei Monaten

Wochenbettpflege

Notfalloperationen

geplante stationare Behandlungen

Kosten fir Medikamente werden bis zu 50%, jedoch maximal bis GEL 50 (Euro 22), zurlickerstattet.

Ein Bericht der UN und der Weltbank bezeichnet das georgische System der staatlichen Unterstitzung fur Haushalte
unter der Armutsgrenze als eines der besten targeted cash benefit Programm in der Region. Es musse jedoch noch
mehr bedurftige Personen einschliessen. Ist ein Haushalt jedoch einmal in der Datenbank registriert, werden die
vorgesehenen staatlichen Leistungen auch erbracht. Fir die medizinische Versorgung erhalten die registrierten einen
Gutschein, welcher der Jahresversicherungspramie entspricht. Gemass Weltbank haben im Jahr 2010 900 000
Personen solche Gutscheine erhalten (2008 waren es noch rund 700 000).

Der Staat bietet ebenfalls eine kostenlose Krankenversicherung fur Schul-, Militdrpersonal, Polizisten und Personen
aus dem Kunst- und Kulturbereich. Seit 2009 bietet der georgische Staat der Bevdlkerung Ulber private
Versicherungsgesellschaften subventionierte Krankenversicherungen an. Die Kosten fir die Pramie wird zu 75%
staatlich finanziert und zu 25 % durch den Patienten, das heisst, der Patient bezahlt GEL 5 (Euro 2,1) Monatspramie.
Diese Krankenversicherung richtet sich an alle georgischen Staatsbirger, die kein Anrecht auf kostenlose
Behandlungen oder kostenlose Krankenversicherung haben.

Die subventionierte Krankenversicherung deckt die folgenden Dienstleistungen ab:

Ambulante Behandlung (allgemeine Blut- und Urintests, Vorsorgeuntersuchungen etc.)



Elektrokardiographie zweimal im Jahr

medizinische Notfallbehandlungen

Verglnstigungen fur manche Medikamente

2010 ging man davon aus, dass 2,8% der Bevdlkerung eine staatlich subventionierte Krankenkasse besassen.

Allen steht es offen, privat eine Krankenversicherung abzuschliessen. Das Angebot an Versicherungspaketen ist
vielfaltig. Die fihrende Krankenversicherungsgesellschaft ist Aldagi BCl. Als Durchschnittspreis fir ein Standard Paket
gelten GEL 20/ Euro 8,5 (Durchschnittslohn 2009 GEL 377 / Euro 160).

Krankenversicherungsangebote fir alle Mitarbeitenden einer Firma ermdglichen den Erwerb von glnstigeren
Versicherungspaketen. Gemass der Einschatzung des Leiters des Regional Family Centres in Kutaisi musste eine
Person, die Uber ein stabiles Einkommen verfugt, in der Lage sein, eine Krankenversicherung zu bezahlen. Dies auch
wenn sie an einer chronischen Krankheit leidet, wodurch das Versicherungspaket teurer wird.

(D-A-CH - Analyse der Landeranalyse BFM: Das georgische Gesundheitswesen im Uberblick - Struktur, Dienstleistungen
und Zugang, Juni 2011)

Behandlung nach Ruckkehr

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Laut der Aussage einer Mitarbeiterin von IOM (International Organization for Migration) hat IOM das
Unterstlitzungsprogramm fir Emigranten, die nach Georgien zurlickkommen, das sie bei der Reintegration
unterstutzt. IOM hat auch das Beschaftigungszentrum in Thbilisi und in Batumi, wo es Beratungen fir die Bevolkerung
gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei unterstitzt, wie sie Arbeit finden kénnen, und wo sie Arbeit bekommen.
Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitdren Hilfe fir die Fluchtlinge, sie haben ihnen etappenweise
Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitare Verbrauchsgtter) geliefert.

(Anfragebeantwortung des VB fir Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

I1.3. Beweiswurdigungrémisch zwei.3. Beweiswurdigung

Die Identitdat der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin konnte mangels Vorlage einer unbedenklichen
Personenstandsurkunde nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Die Nationalitdit der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin wurde bereits von der belangten Behdrde festgestellt und es haben sich in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof keine diesbezlglichen Zweifel ergeben. Die Zugehdrigkeit zur oben genannten
Kernfamilie ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus den
vorgelegten medizinischen Befunden sowie aus den Angaben der Eltern in der mindlichen Beschwerdeverhandlung,
an deren Richtigkeit nicht gezweifelt wird.

Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin machte fir diese keine eigenen Fluchtgrunde geltend. Weder aus
der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung gehen neue Aspekte hinsichtlich der Fluchtgrinde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin hervor.

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angeflihrten Landerberichten staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Angesichts der Seriositdt der Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen, denen weder in der
Verhandlung noch in einer Stellungnahme inhaltlich konkret und dezidiert entgegen getreten wurde, besteht fir den
erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation
in Georgien zugrunde gelegt werden konnten.

Wie bereits erwahnt, hat der Asylgerichtshof die Fluchtgrinde der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin als
unglaubwiirdig erachtet. So konnte der Asylgerichtshof dem Fluchtvorbringen der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nicht die erforderliche Glaubwurdigkeit zuerkennen, da im jeweiligen (individuellen) Vorbringen
der Eltern der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin zahlreiche Widerspriche und Unstimmigkeiten zutage getreten



sind, welche von den gesetzlichen Vertretern nicht plausibel aufgeklart werden konnten. Dartber hinaus ist im
jeweiligen Vorbringen der gesetzlichen Vertreter die Unglaubwurdigkeit ihres (individuellen) Vorbringens mit dem
Umstand der mangelnden Asylrelevanz gepaart, sodass auch dieser Aspekt nicht zur Zuerkennung von Asyl fuhren
kann. Wenn jedoch der Antrag der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin - mangels Glaubhaftmachung einer
Verfolgung iSd Genfer Fluchtlingskonvention - abgewiesen werden musste, sind deren Fluchtgrinde auch nicht
geeignet, eine Verfolgung flur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin abzuleiten. Wenn die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin keiner aktuellen Verfolgung bzw. Gefahrdung in ihrer Heimat ausgesetzt sind, kann - mangels
weiterer Fluchtgrinde - auch nicht von einer Verfolgung der minderjdhrigen BeschwerdefUhrerin ausgegangen
werden. Auch von Amts wegen sind keine Anhaltungspunkte flr (eigene) Fluchtgrinde der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin bzw. fir deren Verfolgung in Georgien hervorgekommen.

I.4. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei.4. Rechtlich folgt daraus:

I.4.1. Gemald &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)BGBI. |
4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, auler
Kraft.romisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, auRer
Kraft.

Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu fihren.
Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in sémtlichen Verfahren, somit auch in
jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates
(vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Der Asylgerichtshof hat gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2
aus 2008,, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu fihren. Gemafd
Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus
2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in sdmtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem
AsylG 1997 weiterzufiihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008,
C5251.212-0/2008/11E).

Gemal § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 4/2008,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstdandlichen Sprache zu enthalten.Gemall Paragraph 22,
Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter iberGemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,,
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entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegenGemal’ Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5,

wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig
ist, oder eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die
88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, sind alle am 31.
Dezember 2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende zu
fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph
10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaf§ 75 Abs. 1 AsylG auf
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alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde
der Antrag auf internationalen Schutz am 09.11.2006 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung
gelangt.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht
anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 09.11.2006 gestellt,
weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

[1.4.2. Stellt gemal’ § 34 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2
Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.romisch zwei.4.2. Stellt gemal
Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 29 aus 2009,, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als

Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal 8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009, hat die Behérde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall 8 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht méglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Gemal Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht moglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehérigen nicht der Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
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zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | 122/2009).Die Behorde hat Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

GemaR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 135/2009, ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

I1.4.3. Zu Spruchteil I. des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.4.3. Zu Spruchteil rdmisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

GeméR 8§ 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR & 3 Abs 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal§ 74 AsylG unberUhrt bleiben - ist, wer
sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
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nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG unberthrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung geniigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Da die minderjahrige Beschwerdefuhrerin (durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin) keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht hat und auch sonst keine Verfolgung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin (etwa aufgrund der
Verfolgung ihrer Eltern) festgestellt werden konnte, liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl, eine
wohlbegrindete Furcht vor einer aktuellen Verfolgung aus Griinden der GFK, nicht vor.

Da den Eltern und den Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag nicht der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (8 34 Abs. 2 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009) auch nicht gewahrt werdenDa den Eltern und den Geschwistern der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag nicht der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdefuihrerin dieser Status im Rahmen der
Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch nicht gewahrt werden.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war

daher abzuweisen.

I1.4.4. Zu Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.4. Zu Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach 8
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
8 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist
einem Fremden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR8 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005, idF BGBI. | 4/2008, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines fruheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
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glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an  (VwGH  21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
8§ 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete Furcht im Sinne von Art. 1 Abschnitt
A Z 2 zu begrinden (VwGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation der ungarischen Minderheit). Allgemeine
Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdefihrerin vermégen nichts zu andern, weil es auch vor
dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt
(vgl. VWGH 11.09.1996, 95/20/0197).Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegrindete
Furcht im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, zu begrinden (VwWGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation
der ungarischen Minderheit). Allgemeine Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdefiihrerin
vermdgen nichts zu andern, weil es auch vor dem Hintergrund der allgemeine Verhdltnisse immer auf die konkrete
Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt vergleiche VwWGH 11.09.1996, 95/20/0197).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999,
99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie,
C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art. 15 lit. ¢ der Richtline 2004/83/EG des Rates
vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsdchlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt
zu sein). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
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Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57
FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).16.4.2002, 2000/20/0131; vergleiche dazu Uberdies EUGH 17.2.2009,
Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine
Bedrohung iSd Artikel 15, Litera ¢, der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt,
wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rlckkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die bloRe Moglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996,
95/20/0380).

Wie bereits oben ausgefihrt, haben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin keine sie
konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlUpfenden
Verfolgung maRgeblicher Intensitdt bzw. fiir eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung
sprechende Grinde glaubhaft zu machen vermocht, weshalb auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass der minderjdhrigen BeschwerdefUhrerin in Georgien eine konkret gegen sie
gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefihrt, haben die gesetzlichen Vertreter der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin keine sie konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfenden Verfolgung mafRgeblicher Intensitdt bzw. fir eine aktuelle
drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft zu machen vermocht, weshalb
auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin in Georgien eine konkret gegen sie gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. 3 EMKR kann im Falle der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht
erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin bei ihrer Ruckkehr
nach Georgien den in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch haben die gesetzlichen
Vertreter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vorgebracht oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass sie an
einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wiirde oder liegen Hinweise auf "auBergewohnliche Umstande", die eine
Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin unzulassig machen kénnten, vor. In Georgien besteht auch nicht
eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin hat durch ihre gesetzlichen Vertreter auch
keine auf ihre Person bezogenen "auBergewohnlichen Umstande" glaubhaft machen koénnen, die ein
Abschiebungshindernis bilden konnten.Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw. 3 EMKR kann im Falle der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Rickkehr nach Georgien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware, noch haben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin vorgebracht
oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass sie an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde oder liegen
Hinweise auf "aulergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
unzulassig machen kénnten, vor. In Georgien besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die
minderjahrige Beschwerdeflihrerin hat durch ihre gesetzlichen Vertreter auch keine auf ihre Person bezogenen
"auBBergewodhnlichen Umstande" glaubhaft machen kdnnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kénnten.
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FUr Georgien kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermafen schlechte wirtschaftliche
Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der
Rackbringung in den Herkunftsstaat iSd 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Auch ist kein
kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin bei
Ruckkehr allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt
zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, die die Aul3erlandesschaffung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zu
Art. 3 EMRK erscheinen lieBe. Die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin wirde sie jedenfalls nicht in
eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen.Fir Georgien kann nicht
festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermaf3en schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen liee. Auch ist kein kennzeichnender Grad
willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin bei Rickkehr allein durch ihre
Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten Fall
ist nicht ersichtlich, dass eine gemal} der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen
wurde, die die Aullerlandesschaffung der minderjahrigen Beschwerdefthrerin im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen lieRe. Die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin wirde sie jedenfalls nicht in eine
"unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen.

Es ist angesichts der getroffenen Landerfeststellungen auch nicht ersichtlich, dass in Georgien Kontrolluntersuchungen
nach erfolgreicher Herzoperation nicht wahrgenommen werden kénnten und wird ihr diese im Falle einer Ruckkehr
nach Georgien jedenfalls zu teil werden. Der Zustand der minderjdhrigen BeschwerdefUhrerin nach erfolgreicher
Herzoperation und die daraus resultierenden jahrlichen Kontrolluntersuchungen stellen keineswegs eine sehr
auBergewodhnliche oder gar lebensbedrohliche Krankheit dar, die nicht auch in Georgien behandelbar ware. Vom
Vorhandensein entsprechender Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
ist im vorliegenden Fall auszugehen.

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht dsterreichischen Standards
entspricht und die Kosten einer weitergehenden medizinischen Behandlung in Georgien haufig von den Patienten
selbst zu tragen sind. Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).Der erkennende Senat Ubersieht nicht,
dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht osterreichischen Standards entspricht und die Kosten einer
weitergehenden medizinischen Behandlung in Georgien haufig von den Patienten selbst zu tragen sind. Nach der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch -
aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, blof? um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in
Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwahnten
Judikatur festgesetzt wird, nicht (vgl. etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die
Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht bloR wegen dessen
Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter auerst schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3
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EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR keine derart auRBergewdhnliche Situation angenommen:
vgl. EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua v. Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen];
31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland [Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005,
17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom];Allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der
Gewabhrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Georgien erreichen im vorliegenden Fall die
unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht
vergleiche etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Kénigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im
Endstadium erkrankten Staatsangehorigen von St. Kitts nicht bloB wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des
Risikos eines Todes unter duferst schlimmen Umstdanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK qualifiziert wurde; in
anderen Fallen hatte der EGMR keine derart auBergewodhnliche Situation angenommen: vergleiche EGMR 29.6.2004,
7702/04, Fall Salkic ua v. Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall
Ovdienko v. Finnland [Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic v.
Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom];

22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya v. Schweden [HIV-Infektion];

zuletzt auch zurtickhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v. Vereinigtes Konigreich [AIDS-Erkrankung]). Daher
steht auch die gesundheitliche Verfassung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin ihrer Abschiebung vor dem
Hintergrund des Art. 3 EMRK nicht entgegen.zuletzt auch zurtickhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v.
Vereinigtes Konigreich [AIDS-Erkrankung]). Daher steht auch die gesundheitliche Verfassung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin ihrer Abschiebung vor dem Hintergrund des Artikel 3, EMRK nicht entgegen.

Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin nach Ruckkehr nach Georgien ist
auszufihren, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin nur gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat
zurlickkehren wird, es sich insbesondere beim Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin um einen jungen,
gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter handelt und dieser mit Unterstiitzung seiner Eltern, die bereits jetzt monatlich
eine finanzielle Unterstiitzung in der Hohe von $ 300 - 400 leisten, in der Lage sein wird, das fur die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten
gehoren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht tberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur
zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden koénnen (vgl. auch VwWGH 15.03.1989,
88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die
Ruckkehr nach Georgien sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen
Lebenssituationen zu geben. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd & 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021; vgl. auch VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von
neun Quadratmetern untergebrachten finfkopfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3
EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
nach Ruckkehr nach Georgien ist auszufiihren, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin nur gemeinsam mit ihren
Eltern in ihren Herkunftsstaat zurlickkehren wird, es sich insbesondere beim Vater der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin um einen jungen, gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter handelt und dieser mit Unterstltzung
seiner Eltern, die bereits jetzt monatlich eine finanzielle Unterstiitzung in der Hohe von $ 300 - 400 leisten, in der Lage
sein wird, das fur die minderjihrige Beschwerdefiihrerin zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu den
regelmafig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere
Fahigkeiten erfordern und die nur zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen
vergleiche auch VwGH 15.03.1989, 88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor
unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Rickkehr nach Georgien sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und
allein  Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. GemdR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd
Paragraph 57, FrG abgeleitet werden vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch VwGH
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16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern
untergebrachten flinfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch
ertraglich zu beurteilen sei).

Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfuhrung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in
ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wurde.Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Rickfuhrung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe kommen

wdlrde.

Da den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag nicht der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen
BeschwerdefUhrerin dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (8 34 Abs. 3 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009) auch nicht gewahrt werdenDa den Eltern und Geschwistern der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag nicht der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin dieser Status im
Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch nicht gewahrt werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.4.4. Zu Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.4. Zu Spruchteil rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wurden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wurden.
Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
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i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gem.8 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gem. Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtckweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens

gemal’ Paragraph 38, durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach 8 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde tber seine Pflicht

zur unverzuglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
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Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemal38 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behoérde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 8 Abs. 2 AsylG bzw.
nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemafR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdrde
diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG bzw. nunmehr aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.).
Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Gber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde
in die AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
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diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin verflgt in Osterreich (iber keine familidren Beziehungen zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person. In Osterreich befinden sich lediglich ihre Eltern sowie ihre Geschwister, welche
ebenfalls Asylwerber sind. Da deren Asylverfahren jedoch ebenso wie das der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
negativ entschieden wurden, ist die gesamte Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefihrerin im selben Umfang
wie sie von aufenthaltsbeendenden Malsnahmen betroffen, weswegen diesbezuglich kein Eingriff in das Familienleben
der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vorliegt.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser
Eingriff eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein
Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismafig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo3 wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
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auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/
Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen
ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdnde des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von einem bestehenden Privatleben der
minderjdhrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die gebotene Abwidgung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu Lasten der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin aus und stellt die Ausweisung keinen
unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt von einem bestehenden Privatleben der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fallt
die gebotene Abwdagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der minderjahrigen Beschwerdefihrerin aus
und stellt die Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Ausweisungsentscheidung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin betreffend kann nicht losgelést von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden
Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sie (sowie ihre Eltern und ihre Geschwister) lediglich
aufgrund eines Asylantrages, der sich als unbegriindet erwiesen hat, vorldufig zum Aufenthalt im Osterreichischen
Bundesgebiet berechtigt war. Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH
zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstande erkennbar, die auf eine wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte aullergewdhnliche Integration der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin schlieRen lasse. Die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin sind am Arbeitsmarkt nicht
integriert, haben wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich laufend Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch
genommen und sind auf fremde UnterstlUtzungsleistungen angewiesen. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte vor,
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dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefthrerin in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hétten.
Sie haben trotz eines mehrjahrigen Aufenthaltes keine Ausbildung begonnen oder sich um die Erlangung einer
Beschaftigungsbewilligung gekimmert, sind weder Mitglied in einem Verein, noch war es ihm mdoglich sonstige von
ihnen gesetzte integrative Malinahmen in Vorlage zu bringen.Die Ausweisungsentscheidung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin betreffend kann nicht losgeldst von der Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen
Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass sie (sowie ihre Eltern und ihre Geschwister) lediglich aufgrund eines Asylantrages, der sich als unbegriindet
erwiesen hat, vorlaufig zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet berechtigt war. Dem 6ffentlichen Interesse,
eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Es sind aber
auch keine Umstande erkennbar, die auf eine wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auBergewohnliche
Integration der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin schlieBen lasse. Die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin sind am Arbeitsmarkt nicht integriert, haben wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich laufend
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch genommen und sind auf fremde Unterstitzungsleistungen
angewiesen. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in
Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hitten. Sie haben trotz eines mehrjihrigen Aufenthaltes keine
Ausbildung begonnen oder sich um die Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung gekimmert, sind weder Mitglied in
einem Verein, noch war es ihm moglich sonstige von ihnen gesetzte integrative MalRnahmen in Vorlage zu bringen.

Der Asylgerichtshof (bersieht nicht, dass die minderjdhrige Beschwerdefiihrerin bisher ausschlieRlich in Osterreich
gelebt hat. Sie beherrscht jedoch die georgische Sprache, sodass ihre Resozialisierung in Georgien an keiner
Sprachbarriere scheitert und vor diesem Gesichtspunkt nicht unmaéglich erscheint. Auch ist zu berucksichtigen, dass
aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden kann, dass fiir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin der Ubergang
zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte -
nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes
Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren
und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach
Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vgl. auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081;
17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaRen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass
die minderjahrige Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat - auf lange Sicht gesehen - nicht mit unliberwindbaren
Schwierigkeiten konfrontiert ware. Uberdies wiirde sich die minderjihrige Beschwerdefiihrerin in Begleitung ihrer
Eltern und ihrer Geschwister in Georgien niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in den Herkunftsstaat
erleichtert wirde. Sie befindet sich in einem Alter, in dem eine Sozialisation in Georgien nicht als unmdoglich oder
unzumutbar erscheint.Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin bisher
ausschlieRlich in Osterreich gelebt hat. Sie beherrscht jedoch die georgische Sprache, sodass ihre Resozialisierung in
Georgien an keiner Sprachbarriere scheitert und vor diesem Gesichtspunkt nicht unmaéglich erscheint. Auch ist zu
berucksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen werden kann, dass fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin
der Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden wére vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98,
Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof
Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Ruckkehr mit ihren Eltern aus England,
wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vergleiche auch VwGH 25.3.2010,
2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081; 17.12.2007,2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaflen Anpassungs- und
Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat - auf lange Sicht
gesehen - nicht mit uniiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert wére. Uberdies wiirde sich die minderjéhrige
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Beschwerdefihrerin in Begleitung ihrer Eltern und ihrer Geschwister in Georgien niederlassen, wodurch ihr die soziale
Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert wirde. Sie befindet sich in einem Alter, in dem eine Sozialisation in
Georgien nicht als unmaoglich oder unzumutbar erscheint.

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin bendtigt aufgrund ihres Alters die Unterstitzung ihrer Eltern, weshalb nicht
auBer Acht gelassen werden darf, dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin auch von einer Ausweisung
betroffen sind und die dortige Interessenabwagung zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, da auch
hinsichtlich der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin keine Umsténde erkennbar sind, die auf eine wahrend
ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auRergewdhnliche Integration schlieRen lassen (siehe dazu ausfuhrlich die
Begrindung der Erkenntnisse in den Verfahren D18 307796-3/2008 und D18 315838-1/2008). Daraus resultiert
wiederum auch eine Relativierung der privaten Interessen der minderjahrigen Beschwerdefihrerin am Verbleib im
Bundesgebiet. Anhaltspunkte fiir eine tiefer gehende Integration der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich
haben sich nach Durchfihrung eines ordnungsgemdaBen Ermittlungsverfahrens durch das Bundesasylamt nicht
ergeben (vgl. VfGH 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin benétigt aufgrund ihres Alters die
Unterstltzung ihrer Eltern, weshalb nicht auller Acht gelassen werden darf, dass die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auch von einer Ausweisung betroffen sind und die dortige Interessenabwagung zugunsten einer
Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, da auch hinsichtlich der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin keine
Umstande erkennbar sind, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte aul3ergewdhnliche
Integration schlieRen lassen (siehe dazu ausfiihrlich die Begrindung der Erkenntnisse in den Verfahren D18 307796-
3/2008 und D18 315838-1/2008). Daraus resultiert wiederum auch eine Relativierung der privaten Interessen der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet. Anhaltspunkte fir eine tiefer gehende Integration
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich haben sich nach Durchfiihrung eines ordnungsgeméRen
Ermittlungsverfahrens durch das Bundesasylamt nicht ergeben vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B
2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216;

Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194;

Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff; VfSlg. 17.516/2005; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; EGMR
8.4.2008, NnyanziFrank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516 aus 2005,; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi

v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer
knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorldufige Aufenthaltsrecht nur auf das
Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begrindetes Privatleben; vgl. dazu auch EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. V.
Norwegen, Appl. 265/07).v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer
Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorlaufige
Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum
Ergebnis, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen
Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vergleiche dazu auch
EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. v. Norwegen, Appl. 265/07).

Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande Gberwiegen die iSd oben dargelegten Rechtssprechung offentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der offentlichen Ordnung, die privaten Interessen der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin. Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher in Zusammenschau mit den
Begrindungen der Ausweisungsentscheidungen der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde Uberwiegen die iSd oben
dargelegten Rechtssprechung offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin. Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung ist daher in
Zusammenschau mit den Begrindungen der Ausweisungsentscheidungen der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuldssig.
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Im vorliegenden Verfahren brachten die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vor, dass die
minderjahrige Beschwerdefuhrerin nach erfolgreicher Herzoperation jahrliche Kontrolluntersuchungen benétige. Die
medizinische Versorgung in Georgien ist gewahrleistet und liegen daher keine begriindeten Hinweise vor, dass die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen koénnte.Im vorliegenden Verfahren brachten die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin vor, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin nach erfolgreicher Herzoperation jahrliche
Kontrolluntersuchungen bendétige. Die medizinische Versorgung in Georgien ist gewdhrleistet und liegen daher keine
begrindeten Hinweise vor, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die

nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen konnte.

Es war unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.
Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung,
non refoulement
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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