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Spruch
A5 401.805-2/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.4.2011, ZI. 08 05.502-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG
als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, Uber die Beschwerde des r&misch 40 ,
Staatsangehdoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.4.2011, ZI. 08 05.502-BAT, zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle am 5.7.2008 in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den gegenstandlichen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.réomisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger Somalias, reiste
unter Umgehung der Grenzkontrolle am 5.7.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
darauffolgenden Tag den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

|.2. Bei den am 7.7.2008, 10.7.2008 und 2.9.2008 stattgefundenen Erstbefragungen bzw. Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt verwies der Genannte zusammengefasst bezlglich seiner Fluchtgrinde auf seine
Stammeszugehorigkeit zu den XXXX. Diese Volksgruppe wurde Uberfallen, beraubt und verfolgt. Er selbst wdre Ende
Mai 2008 von einer bewaffneten Gruppe des Stammes der "Majeerten" in seiner, auf dem Grundstick seines Bruders
betriebenen, Schneiderei aufgesucht und aufgefordert worden, das Grundstuck bzw. das Geschaft zu verlassen oder
regelmalig Geld zu bezahlen. In weiterer Folge ware es zu einem Schusswechsel gekommen, in dessen Rahmen der
Bruder des Beschwerdeflihrers einen Angreifer erschossen hatte. Daraufhin hatten die Bruder gemeinsam die Flucht
angetreten.rémisch eins.2. Bei den am 7.7.2008, 10.7.2008 und 2.9.2008 stattgefundenen Erstbefragungen bzw.
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt verwies der Genannte zusammengefasst bezlglich seiner Fluchtgrinde auf
seine Stammeszugehdrigkeit zu den rémisch 40 . Diese Volksgruppe wurde Uberfallen, beraubt und verfolgt. Er selbst
ware Ende Mai 2008 von einer bewaffneten Gruppe des Stammes der "Majeerten” in seiner, auf dem Grundsttick
seines Bruders betriebenen, Schneiderei aufgesucht und aufgefordert worden, das Grundstiick bzw. das Geschaft zu
verlassen oder regelmalRig Geld zu bezahlen. In weiterer Folge ware es zu einem Schusswechsel gekommen, in dessen
Rahmen der Bruder des Beschwerdefuhrers einen Angreifer erschossen hatte. Daraufhin hatten die Brider
gemeinsam die Flucht angetreten.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.9.2008, ZI. 08 05.802-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen und ihm der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Die Entscheidung wurde mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung verbunden.rémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.9.2008, ZI. 08 05.802-
BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abgewiesen und ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Die Entscheidung
wurde mit der Erteilung einer auf ein Jahr befristeten Aufenthaltsberechtigung verbunden.

I.4. Der gegen Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten)
dieser Entscheidung fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
24.11.2009, ZI. A 7 401.805-1/2008/2E, stattgegeben, der bekdmpfte Spruchpunkt I. gemaf § 66 Abs.2 AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen.rémisch eins.4. Der gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung des Antrages beziglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten) dieser Entscheidung fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.11.2009, ZI. A 7 401.805-1/2008/2E, stattgegeben, der bekampfte
Spruchpunkt rémisch eins. gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

In den Entscheidungsgriinden fihrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, dass es die belangte Behdrde
unterlassen hatte, sich mit dem Volksstamm der XXXX und deren Problemen ausreichend auseinanderzusetzen.In den
Entscheidungsgrinden fuhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, dass es die belangte Behdérde unterlassen
hatte, sich mit dem Volksstamm der romisch 40 und deren Problemen ausreichend auseinanderzusetzen.

I.5. Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge am 9.2.2010 neuerlich vor der belangten Behérde einvernommen.
Dabei wiederholte der Genannte, dem Volksstamm der XXXX anzugehdéren und wurde aufgefordert, Naheres tber
diese Volksgruppe zu erzdhlen. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefiihrer darauf, Uber die
Unterordnung und Abstammung dieses Stammes erzahlen zu kdnnen, wenn er konkrete Fragen dazu gestellt bekame.
Ob es einen Minister gabe, der den XXXX zugehdre, sei ihm nicht bekannt. Dem Beschwerdefiihrer wurden im Zuge der
Einvernahme Feststellungen zu den Clanstrukturen und Minderheiten in Somalia zur Kenntnis gebracht und wurde
ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt.romisch eins.5. Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge
am 9.2.2010 neuerlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Dabei wiederholte der Genannte, dem Volksstamm
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der rémisch 40 anzugehdren und wurde aufgefordert, Naheres Uber diese Volksgruppe zu erzahlen. In diesem
Zusammenhang verwies der Beschwerdeflhrer darauf, tGber die Unterordnung und Abstammung dieses Stammes
erzahlen zu kénnen, wenn er konkrete Fragen dazu gestellt bekdme. Ob es einen Minister gabe, der den rémisch 40
zugehore, sei ihm nicht bekannt. Dem Beschwerdefihrer wurden im Zuge der Einvernahme Feststellungen zu den
Clanstrukturen und Minderheiten in Somalia zur Kenntnis gebracht und wurde ihm eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist eingeraumt.

Mit Schreiben vom 24.2.2010 verwies der Beschwerdefuhrer auf zahlreiche Berichte tGber den Minderheitenstatus der
XXXX. Weiters rlgte er den Ablauf der Einvernahme, an dessen Ende ihm die Mdglichkeit genommen worden ware,
eine Stellungnahme abzugeben. Er nutze aus diesem Grunde nunmehr die Méglichkeit, vermeintliche Widerspruche,
an denen moglicherweise seine Unglaubwirdigkeit festgemacht wirde, aufzuklaren.Mit Schreiben vom 24.2.2010
verwies der BeschwerdefUhrer auf zahlreiche Berichte Uber den Minderheitenstatus der rémisch 40 . Weiters rlgte er
den Ablauf der Einvernahme, an dessen Ende ihm die Mdéglichkeit genommen worden ware, eine Stellungnahme
abzugeben. Er nutze aus diesem Grunde nunmehr die Médglichkeit, vermeintliche Widerspriiche, an denen
moglicherweise seine Unglaubwurdigkeit festgemacht wirde, aufzuklaren.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewahrung internationalen Schutzes bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten neuerlich ab und
stltzte sich dabei auf die Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers. Konkret wurde ihm die
Zugehorigkeit zum Volksstamm der XXXX abgesprochen und begrindend auf das mangelnde Wissen des
Beschwerdefiihrers, etwa bezlglich des Umstandes, dass ein XXXX nunmehr sogar die Funktion eines Ministers
innehatte, verwiesen.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Gewdahrung internationalen Schutzes beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten neuerlich ab und stiitzte sich dabei auf die Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers.
Konkret wurde ihm die Zugehorigkeit zum Volksstamm der rémisch 40 abgesprochen und begrindend auf das
mangelnde Wissen des Beschwerdefiihrers, etwa bezlglich des Umstandes, dass ein romisch 40 nunmehr sogar die
Funktion eines Ministers innehatte, verwiesen.

I.6. In der fristgerecht gegen diese Entscheidung des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerde monierte der
Beschwerdefiihrer die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und die mangelhafte Beweiswirdigung. So hatte
die belangte Behorde im ersten Verfahrensgang die Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zu den XXXX
noch bejaht, wahrend sie diese im zweiten Verfahrensgang als unglaubwirdig eingestuft hatte, ohne daflr
nachvollziehbare Grinde anzugeben.rémisch eins.6. In der fristgerecht gegen diese Entscheidung des
Bundesasylamtes erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdefiihrer die Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens und die mangelhafte Beweiswlrdigung. So hatte die belangte Behdrde im ersten
Verfahrensgang die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zu den romisch 40 noch bejaht, wahrend sie
diese im zweiten Verfahrensgang als unglaubwirdig eingestuft hatte, ohne dafiir nachvollziehbare Griinde anzugeben.

In einer Beschwerdeerganzung vom 24.8.2011 fuhrte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer des Weiteren
aus, dass sich die belangte Behdrde auch im zweiten Verfahrensgang nicht ausreichend mit der Lage der XXXX
auseinandergesetzt hatte. Soweit sie dem Beschwerdeflhrer die Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe abspreche, weil
er nicht gewusst hatte, dass ein XXXX nunmehr die Funktion eines Ministers in der Ubergangsregierung innehétte, so
musste betont werden, dass der Beschwerdeflhrer seit 2008 nicht mehr in Somalia aufhaltig sei. Zudem hatte die
Ubergangsregierung keinen Einfluss auf die tatséchlichen Geschehnisse in seinem Herkunftsstaat, da sich deren
"Herrschaftsgebiet" nur auf einen kleinen Teil von Mogadischu erstrecke. Erganzend fihrte der Beschwerdeflhrer ins
Treffen, seit dem XXXX Vater eines unehelich geborenen Sohnes zu sein, der ebenso wie seine Mutter anerkannter
Fluchtling ware.In einer Beschwerdeerganzung vom 24.8.2011 fihrte der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer des Weiteren aus, dass sich die belangte Behorde auch im zweiten Verfahrensgang nicht
ausreichend mit der Lage der rdmisch 40 auseinandergesetzt hatte. Soweit sie dem Beschwerdefihrer die
Zugehorigkeit zu dieser Volksgruppe abspreche, weil er nicht gewusst hatte, dass ein romisch 40 nunmehr die
Funktion eines Ministers in der Ubergangsregierung innehétte, so miisste betont werden, dass der Beschwerdefiihrer
seit 2008 nicht mehr in Somalia aufhiltig sei. Zudem hitte die Ubergangsregierung keinen Einfluss auf die



tatsachlichen Geschehnisse in seinem Herkunftsstaat, da sich deren "Herrschaftsgebiet" nur auf einen kleinen Teil von
Mogadischu erstrecke. Erganzend fuhrte der Beschwerdefiihrer ins Treffen, seit dem rémisch 40 Vater eines unehelich
geborenen Sohnes zu sein, der ebenso wie seine Mutter anerkannter Flichtling ware.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I1.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
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Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
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ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdBen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Es ist dem Beschwerdeflhrer darin zu folgen, dass es das Bundesasylamt auch im zweiten Verfahrensgang unterlassen
hat, sich mit der Minderheitenproblematik der XXXX ausreichend und vor allen auch fallspezifisch auseinander zu
setzen. Tatsachlich ist es fr den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die belangte Behérde
nunmehr davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer nicht dem Volksstamm der XXXX angehdrt. So beschrankte sich
die Einvernahme im zweiten Verfahrensgang auf die Frage, was der Beschwerdeflihrer aus eigenem Uber diese
Volksgruppe erzahlen kénnte bzw. ob ihm bekannt sei, ob ein XXXX eine Regierungsfunktion innehdatte. Dass der
Beschwerdefiihrer darauf angab, Gber die Abstammung des Clans und dessen Unterordnung sprechen zu kénnen,
aber konkrete Fragestellungen bevorzugen wiirden, kann ihm nicht dahingehend ausgelegt werden, dass er Uber kein
Wissen verfige und er daher nicht den XXXX angehore. Dass ihm die Zugehdrigkeit eines XXXX zur
Ubergangsregierung nicht bekannt war, ist ihm ebenfalls nicht vorzuwerfen. Der Beschwerdefiihrer hat zutreffend
ausgeflhrt, dass er zum einen seine Heimat bereits vor Griindung dieser Ubergangsregierung verlassen hitte und
zum anderen deren Bedeutung flr die tatsachlichen Ablaufe in Somalia auRerst gering ware. Die aufgezeigte
Unkenntnis als Argument fur die mangelnde Volksgruppenzugehorigkeit heranzuziehen, erscheint dem Asylgerichtshof
nicht plausibel und tragfahig.Es ist dem BeschwerdeflUhrer darin zu folgen, dass es das Bundesasylamt auch im
zweiten Verfahrensgang unterlassen hat, sich mit der Minderheitenproblematik der rémisch 40 ausreichend und vor
allen auch fallspezifisch auseinander zu setzen. Tatsachlich ist es fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, aus
welchen Grunden die belangte Behdrde nunmehr davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer nicht dem Volksstamm
der romisch 40 angehort. So beschrankte sich die Einvernahme im zweiten Verfahrensgang auf die Frage, was der
Beschwerdefiihrer aus eigenem Uber diese Volksgruppe erzahlen kdnnte bzw. ob ihm bekannt sei, ob ein rémisch 40
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eine Regierungsfunktion innehatte. Dass der Beschwerdefluhrer darauf angab, Gber die Abstammung des Clans und
dessen Unterordnung sprechen zu kénnen, aber konkrete Fragestellungen bevorzugen wurden, kann ihm nicht
dahingehend ausgelegt werden, dass er Gber kein Wissen verflige und er daher nicht den rémisch 40 angehdre. Dass
ihm die Zugehorigkeit eines rémisch 40 zur Ubergangsregierung nicht bekannt war, ist ihm ebenfalls nicht
vorzuwerfen. Der Beschwerdeflihrer hat zutreffend ausgefihrt, dass er zum einen seine Heimat bereits vor Grindung
dieser Ubergangsregierung verlassen hatte und zum anderen deren Bedeutung fiir die tatsichlichen Abliufe in
Somalia duBerst gering ware. Die aufgezeigte Unkenntnis als Argument fur die mangelnde Volksgruppenzugehorigkeit
heranzuziehen, erscheint dem Asylgerichtshof nicht plausibel und tragfahig.

Im Ubrigen wurden dem Beschwerdefiihrer im weiteren Verlauf der besagten Einvernahme seitenlange Feststellungen
zu den Clan- und Minderheitenstrukturen in Somalia zu Kenntnis gebracht und ihm eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist eingerdumt, von der der Genannte auch fristgerecht Gebrauch machte. In diesem Zusammenhang
wird angemerkt, dass die durchaus substantiierten Aussagen des Beschwerdeflihrers, insbesondere bezlglich der
aufgetretenen Widersprichlichkeiten, in dieser Stellungnahme keine BerUcksichtigung in der Entscheidung des
Bundesasylamtes fanden, so dass auch in diesem Punkte von einer mangelnden Gesamtwirdigung auszugehen ist.

Die belangte Behorde wird somit neuerlich in einem Ermittlungsverfahren zu Uberprifen haben, ob die behauptete
Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers den Tatsachen entspricht und dabei tragfahige
Entscheidungsgrundlagen, etwa durch Einholung einer Sprachanalyse durch orts- und sprachkundige Sachverstandige,
schaffen mussen. Soweit die Volksgruppenzugehorigkeitsfrage schlissig und nachvollziehbar geklart ist, hat eine
fallspezifische Auseinandersetzung mit den Landerberichten zu erfolgen und muss durch entsprechende ausfuhrliche
Befragung des Beschwerdeflhrers die Glaubwurdigkeit seiner nicht denkunméglich erscheinenden Aussagen geprft

werden.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
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Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Volksgruppenzugehorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

25.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/10/6 A5 401805-2/2011
	JUSLINE Entscheidung


