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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S22 306.498-1/2011-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch RA. Mag. Klaus HELM, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007, ZI. 06
08.311-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch RA. Mag. Klaus HELM, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.01.2007, ZI. 06 08.311-BAL, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins.
Nr. 100 aus 2005, idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
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1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) brachte am 9.8.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Ziffer 13
AsylG ein.1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) brachte am 9.8.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

Das Bundesasylamt fiihrte in der Folge mit Griechenland ein Aufnahmeverfahren. Laut Antwortschreiben vom 1.9.2006
stimmte Griechenland der Ubernahme des BF gem. Art. 10 Abs. 1 der Dublin-VO zu.Das Bundesasylamt fiihrte in der
Folge mit Griechenland ein Aufnahmeverfahren. Laut Antwortschreiben vom 1.9.2006 stimmte Griechenland der
Ubernahme des BF gem. Artikel 10, Absatz eins, der Dublin-VO zu.

1.2. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2006 gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages Griechenland zustandig sei. Weiters wurde der
Berufungswerber nach Griechenland ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des UBAS als unzuldssig zurlickgewiesen, da die Volljahrigkeit des BF nicht erwiesen uns somit die
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges fraglich war.1.2. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 11.10.2006 gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages Griechenland zustandig sei. Weiters wurde der Berufungswerber nach Griechenland ausgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS als unzulassig zurtickgewiesen, da die

Volljahrigkeit des BF nicht erwiesen uns somit die RechtmaRigkeit des Zustellvorganges fraglich war.

Nach Durchfiihrung einer Altersschatzung hat das BAA am 2.1.2007 neuerlich einen Bescheid gemal’ 88 5 Abs. 1 sowie
10 AsylG 2005 erlassen.Nach Durchfihrung einer Altersschatzung hat das BAA am 2.1.2007 neuerlich einen Bescheid
gemal Paragraphen 5, Absatz eins, sowie 10 AsylG 2005 erlassen.

Gegen den zurlckweisenden Bescheid wurde am 5.1.2007 rechtzeitig Berufung erhoben.

1.3. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (in weiterer Folge: UBAS) vom 18.1.2007, ZI. 306.498-C2/E1-
Xlll/66/07, wurde die Berufung gemall 88 5, 10 AsylG 2005 abgewiesen.1.3. Mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates (in weiterer Folge: UBAS) vom 18.1.2007, ZI. 306.498-C2/E1-XI11/66/07, wurde die Berufung gemaf}
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen den abweisenden Bescheid des UBAS wurde mit Schriftsatz vom 4.4.2007 fristgerecht Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

1.4. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.4.2011, Z1.2011/23/0069-9, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid des UBAS wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Berufung (Beschwerde) vom 5.1.2007 ist damit wieder unerledigt.

In Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang und Sachverhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:

1.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,
BGBL. | Nr. 100/2005, und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,, und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

1.2. GemalR8 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.1.2. Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

1.3. GemaB § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
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AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.1.3. Gemal Paragraph
23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur Anwendung gelangt.

1.4. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zuriickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der
Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen
trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.1.4. Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG
erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustdndig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Maligabe der Paragraph 10, Absatz 3 und
Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

1.5. GemaR & 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.1.5. GemaR3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1. Im vorliegenden Fall ist auch nach der Auffassung des VwGH unstrittig, dass die griechischen Asylbehdrden nach
den Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnung das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers fihren mussten.

2.2. Zu prufen bleibt aber, ob im Fall des Beschwerdefuhrers vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundséatzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
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zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).2.2.
Zu prufen bleibt aber, ob im Fall des Beschwerdefiihrers vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prifung eines Asylbegehrens dann zwingend auszulben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. Z1.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).

2.3. Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht, dass nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach
Griechenland zulassig ist; derartige Entscheidungen sind vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der
Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) auch bestdtigt worden (vgl. nur Beschluss des VfGH vom
07.11.2008, U 27/08-8 zu AsylGH S1 400.074-1/2008/4E, Beschluss vom 28.1.2010, ZI. 2856/09-8 zu AsylGH S13
408.030-1/2009/7E oder Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E; S3 405.987-
1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E u.a).2.3. Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht,
dass nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland zuldssig ist; derartige Entscheidungen sind vom
Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) auch
bestatigt worden vergleiche nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu AsylGH S1 400.074-1/2008/4E,
Beschluss vom 28.1.2010, ZI. 2856/09-8 zu AsylGH S13 408.030-1/2009/7E oder Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620
bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E; S3 405.987-1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E u.a).

2.4. Festzuhalten ist auch, dass Vertreter griechischer Nicht-Regierungs-Organisationen ein vdlliges Fehlen eines
geordneten Asylwesens in Griechenland nicht behaupten. SchlieBlich ist festzuhalten, dass zuletzt ergangene
inlandische und auslédndische Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem
Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO fur zulassig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr 2011 vorliegenden Berichte.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass die Lage in Griechenland fir Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer
Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher in Verfahren nach der Dublin [I-VO im Bezug auf mégliche unzuldssige
Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern eine sehr genaue Priifung stattzufinden hat.

2.5. Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdrtern, welcher Prifungsmalfistab bei der Wirdigung
aller zitierten Berichte fur den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlief3t sich
der Asylgerichtshof den zentralen Erwdgungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen an,
wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere zunachst die Europdische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3 oder Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig
zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar
abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des
schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso wie der herrschenden Lehre (vgl. nur
Filzwieser/Sprung, K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-V0O).2.5. Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Préamissen - zu
erortern, welcher Prifungsmalistab bei der Wirdigung aller zitierten Berichte fir den Asylgerichtshof in Verfahren wie
dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schliel3t sich der Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen
Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen an, wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere
zunachst die Europdische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei
Verletzungen des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir
ungultig zu erkldren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich
sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen
ebenso wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Sprung, K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO).

2.6. Folglich sind samtliche Berichte und Beweismittel dahingehend zu wuirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdrde und der Asylgerichtshof haben demnach
im Rahmen eines Verfahrens nach §8 5, 10 AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem
Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die
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Prufung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.2.6.
Folglich sind samtliche Berichte und Beweismittel dahingehend zu wiirdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdérde und der Asylgerichtshof haben
demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10, AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in
allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren,
sondern hat sich die Prufung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3,
EMRK naheliegend ist.

2.7. Im vorliegenden Fall wurde vom BF in seinen handschriftlich verfassten Berufungen vorgebracht, dass sehr viele
Afghanen zwischen 1 und 3 Jahren in Patras leben und sich der griechische Staat nicht um sie kimmere. Die
afghanischen Asylwerber hatten dort weder Unterkunft noch Nahrung oder Duschen und Toiletten und seien
gezwungen, in Parks zu schlafen. Uberdies beflirchte der BF, bei seiner Riickkehr einen Landesverweis zu erhalten,
wonach er Griechenland binnen 30 Tagen verlassen musse. Bei seiner Anhaltung in Griechenland seien ihm zwar
Fingerabdricke abgenommen worden, es sei aber weder ein Dolmetsch beigezogen noch sei ein Asylverfahren
eingeleitet worden.

2.8. Angesichts der jungsten Judikatur und der Bedenken, die wiederholt und von namhaften internationalen Stellen
(wie etwa dem UNHCR) an der griechischen Asylpraxis gedufllert werden, und in Kenntnis um die aktuelle allgemeine
Situation von Asylsuchenden in Griechenland, darf nunmehr nicht mehr von der beschriebenen Sicherheitsvermutung
ausgegangen werden. Vielmehr sind erganzende Erhebungen zur aktuellen asyl- und abschieberelevanten Lage in
Griechenland nétig, insbesondere um sicher sein zu kénnen, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle ihrer
Ruckuberstellung nach Griechenland durch eine mangelnde Versorgung nicht in ihren nach Art. 3 EMRK garantierten
Rechten verletzt wird. In diesem Sinn hat auch der Verfassungsgerichtshof erkannt, dass es bei Riuckiberstellung
schutzwurdiger Personen nach Griechenland zur Durchfiihrung der Asylverfahren einer fallbezogenen individuellen
Zusicherung der zustandigen griechischen Behdrden (im Hinblick auf die Versorgung des betroffenen Asylwerbers)
bedarf, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK ausschlieBen zu kdénnen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2010, U 694/10). Eine solche individuelle Versorgungszusicherung seitens
der griechischen Behdrden liegt nach der Aktenlage nicht vor.2.8. Angesichts der jungsten Judikatur und der
Bedenken, die wiederholt und von namhaften internationalen Stellen (wie etwa dem UNHCR) an der griechischen
Asylpraxis gedul3ert werden, und in Kenntnis um die aktuelle allgemeine Situation von Asylsuchenden in Griechenland,
darf nunmehr nicht mehr von der beschriebenen Sicherheitsvermutung ausgegangen werden. Vielmehr sind
erganzende Erhebungen zur aktuellen asyl- und abschieberelevanten Lage in Griechenland nétig, insbesondere um
sicher sein zu kénnen, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle ihrer Rickuberstellung nach Griechenland durch
eine mangelnde Versorgung nicht in ihren nach Artikel 3, EMRK garantierten Rechten verletzt wird. In diesem Sinn hat
auch der Verfassungsgerichtshof erkannt, dass es bei Ruckiberstellung schutzwirdiger Personen nach Griechenland
zur Durchfihrung der Asylverfahren einer fallbezogenen individuellen Zusicherung der zustandigen griechischen
Behorden (im Hinblick auf die Versorgung des betroffenen Asylwerbers) bedarf, um eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK ausschlieBen zu kdnnen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober
2010, U 694/10). Eine solche individuelle Versorgungszusicherung seitens der griechischen Behorden liegt nach der
Aktenlage nicht vor.

2.9. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich darlegte, lag eine individuelle Versorgungszusicherung fir den BF
seitens der griechischen Behdrden nicht vor. Weiters waren erganzende Erhebungen notwendig gewesen, inwieweit
dem BF nicht durch eine Kettenabschiebung eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte drohen
kdnnte.2.9. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrlich darlegte, lag eine individuelle Versorgungszusicherung fir den
BF seitens der griechischen Behdrden nicht vor. Weiters waren erganzende Erhebungen notwendig gewesen, inwieweit
dem BF nicht durch eine Kettenabschiebung eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte drohen
konnte.

Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfallige Verletzung des Art. 3 EMRK durch Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Griechenland bzw. eine allfillige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht abschlieRend beurteilt werden
kann.Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
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Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfillige Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland bzw. eine allfillige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht
abschlieBend beurteilt werden kann.

Zudem sind die im Verfahren verwendeten Berichte zu Griechenland zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. Die
notwendige Beurteilung, ob besondere Grinde vorliegen, die die Sicherheitsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005
widerlegen, kann daher auch auf dieser Basis nicht getroffen werden.Zudem sind die im Verfahren verwendeten
Berichte zu Griechenland zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. Die notwendige Beurteilung, ob besondere
Grinde vorliegen, die die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 widerlegen, kann daher auch
auf dieser Basis nicht getroffen werden.

2.10. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen
(nunmehr: Beschwerden) gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG)
vorgesehen, andererseits aber die Beschwerdebehodrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der
Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG
der Beschwerdebehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchflhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.2.10. Der Sachverhalt, welcher
dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr: Beschwerden) gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdebehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzlgliche Erledigung der
Beschwerde unmaéglich ist.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit iSd8§ 41 Abs. 3 AsylG in Stattgebung der Beschwerde zu
beheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in
Stattgebung der Beschwerde zu beheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt auch das Urteil des EGMR vom 21.01.2011 (M.S.S. v. BELGIUM and
GREECE) mit zu berucksichtigen haben.

2.11. GemalR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden2.11.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen

werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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