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AsylG 2005 88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e Ny AW =

—

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Spruch
C10411495-1/2010/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin
DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2010, ZI. 08 10.478-BAG, in
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nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.01.2010, ZI. 08 10.478-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemafR8 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN
zuerkannt.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und rémisch 40 gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN zuerkannt.

Gemals § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 11.10.2011 erteilt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rdmisch 40eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 11.10.2011 erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal3s 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 23.10.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestelltrémisch eins.1.
Verfahrensgang 1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmafRiger und schlepperunterstutzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 23.10.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, gestellt.

Am 24.10.2008 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

In weiterer Folge wurde der Bf. am 28.10.2008 und am 05.11.2008 vor der Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST Ost), jeweils im Beisein seines gesetzlichen Vertreters im Asylverfahren
niederschriftlich einvernommen. Am 06.11.2008 wurde der EAST Ost ein von Amts wegen eingeholtes medizinisches
Sachverstandigengutachten zur Altersschatzung des Bf. vorgelegt.

Am 28.05.2009 wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz (im Folgenden: BAG), im Beisein seines
gesetzlichen Vertreters im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Am 27.10.2009 wurde dem BAG ein Untersuchungsbericht des Bundesministeriums fur Inneres, Bundeskriminalamt,
zur vom Bf. beigebrachten Geburtsurkunde vorgelegt.

Am 16.12.2009 wurde der Bf. vor dem BAG vorerst im Beisein seines gesetzlichen Vertreters niederschriftlich

einvernommen.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 22.10.2010 durch
Hinterlegung, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8
Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den Bf. gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).2. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angeflihrten Bescheid, zugestellt am 22.10.2010 durch Hinterlegung, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), den Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
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gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und den Bf. gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und nicht datierte Beschwerde des Bf. an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
13.04.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

4. Am 08.06.2010 wurde dem Asylgerichtshof eine arztliche Bestatigung vorgelegt, auf der Stichworte, unter anderem
"Anpassungsstoérung,  Hypsomnie" vermerkt waren. Mit Eingaben vom 09.08.2010 und wurden
Kursbesuchsbestatigungen sowie ein Schreiben eines Unterstitzungskomitees zur Integration von Migranten und
Migrantinnen Ubermittelt.

5. Mit der am 20.09.2011 eingelangten und mit 19.09.2011 datierten Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters zog der
Bf. die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung gemaR & 3 AsylG
2005 aus freien Stiicken zurtick. Im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides)
wurde die gegenstandliche Beschwerde ausdricklich aufrechterhalten.5. Mit der am 20.09.2011 eingelangten und mit
19.09.2011 datierten Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters zog der Bf. die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung gemal Paragraph 3, AsylG 2005 aus freien Stlicken
zurlick. Im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides)
wurde die gegenstandliche Beschwerde ausdricklich aufrechterhalten.

Damit ist Spruchpunkt I. des oben im Spruch angefiihrten Bescheides des Bundesasylamtes endgultig in Rechtskraft
erwachsen.Damit ist Spruchpunkt rémisch eins. des oben im Spruch angefiihrten Bescheides des Bundesasylamtes
endgultig in Rechtskraft erwachsen.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptet, XXXX zu heiBen und am XXXX in XXXX (Afghanistan) geboren
zu sein. Das Bundesasylamt hat das Geburtsjahr des Bf. mit XXXX festgestellt. Der Bf. ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Afghanistan. Der Bf. ist zugehorig zur Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur
sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Paschtu.1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest.
Der Bf. behauptet, romisch 40 zu heiRen und am rémisch 40in rémisch 40 (Afghanistan) geboren zu sein. Das
Bundesasylamt hat das Geburtsjahr des Bf. mit romisch 40 festgestellt. Der Bf. ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan. Der Bf. ist zugehorig zur Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Paschtu.

2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Bf. verheiratet ist. Der Bf. gibt an, zwei Monate vor seiner Ausreise aus
Afghanistan in XXXX aufhaltig gewesen zu sein. Zuvor habe der Bf. er in Khogianai in der Provinz Nangarhar
(Afghanistan) gelebt. Die Mutter des Bf. halt sich zusammen mit seiner Schwester in XXXX auf. Ein Bruder des Bf. lebt in
Jalalabad (Afghanistan). Der Bf. hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten.2. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass der Bf. verheiratet ist. Der Bf. gibt an, zwei Monate vor seiner Ausreise aus Afghanistan
in rémisch 40 aufhéltig gewesen zu sein. Zuvor habe der Bf. er in Khogianai in der Provinz Nangarhar (Afghanistan)
gelebt. Die Mutter des Bf. halt sich zusammen mit seiner Schwester in romisch 40 auf. Ein Bruder des Bf. lebt in
Jalalabad (Afghanistan). Der Bf. hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang
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Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Die wahre Identitdt des Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund fehlender
(unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Der Bf. hat bei seiner Erstbefragung den XXXX als
Geburtsdatum angegeben. Bei der Einvernahme am 16.12.2009 hat der Bf. als Geburtsdatum den XXXX nach
afghanischer  Zeitrechnung (entspricht dem XXXX) angegeben. Nach Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 03.11.2008, demzufolge der Bf. jedenfalls alter als 18 Jahre sei,
behandelte das BAG den Bf. weiterhin als Minderjahriger. Nach Einlagen des Untersuchungsberichtes des
Bundeskriminalamtes, demzufolge es sich um eine hinsichtlich des Geburtsdatums und des Ausstellungsdatums um
eine verfalschte Urkunde handelt, da die Eintragungen abgedndert bzw. ausgewechselt wurde, stellte das BAG das
Geburtsdatum mit XXXX fest. Gegen die Feststellung dieses Geburtsdatums im angefochtenen Bescheid erhob der Bf.
keine Einwande in der Beschwerde und hat zudem sein Geburtsdatum mit XXXX in der Beschwerde angegeben Der
Auffassung des BAG, dass es sich bei dem Bf. bereits damals nicht um einen Minderjahrigen handelte, kann in
Gesamtschau dieser Sachverhaltselemente nicht entgegengetreten werden, umso so mehr, als nicht nachvollziehbar
ist, warum im vom Bf. vorgelegten Dokument ausgerechnet das Geburtsdatum manipuliert worden sein sollte, wenn
sich aus dem Dokumente das vom Bf. behauptete Geburtsjahr ergeben hatte.1. Die wahre Identitat des Bf. hinsichtlich
Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund fehlender (unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei
nachgewiesen werden. Der Bf. hat bei seiner Erstbefragung den romisch 40 als Geburtsdatum angegeben. Bei der
Einvernahme am 16.12.2009 hat der Bf. als Geburtsdatum den rémisch 40 nach afghanischer Zeitrechnung (entspricht
dem rémisch 40 ) angegeben. Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40
vom 03.11.2008, demzufolge der Bf. jedenfalls alter als 18 Jahre sei, behandelte das BAG den Bf. weiterhin als
Minderjahriger. Nach Einlagen des Untersuchungsberichtes des Bundeskriminalamtes, demzufolge es sich um eine
hinsichtlich des Geburtsdatums und des Ausstellungsdatums um eine verfdlschte Urkunde handelt, da die
Eintragungen abgedndert bzw. ausgewechselt wurde, stellte das BAG das Geburtsdatum mit romisch 40 fest. Gegen die
Feststellung dieses Geburtsdatums im angefochtenen Bescheid erhob der Bf. keine Einwande in der Beschwerde und
hat zudem sein Geburtsdatum mit rémisch 40 in der Beschwerde angegeben Der Auffassung des BAG, dass es sich bei
dem Bf. bereits damals nicht um einen Minderjahrigen handelte, kann in Gesamtschau dieser Sachverhaltselemente
nicht entgegengetreten werden, umso so mehr, als nicht nachvollziehbar ist, warum im vom Bf. vorgelegten Dokument
ausgerechnet das Geburtsdatum manipuliert worden sein sollte, wenn sich aus dem Dokumente das vom Bf.
behauptete Geburtsjahr ergeben hatte.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich
flr die Identifizierung der Person des Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehorigkeit und zur Herkunft des
Bf. stitzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der
gegenstandlichen Beschwerde, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Paschtu sowie auf die Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

3. Aufgrund der widersprichlichen Angaben des Bf. konnte nicht festgestellt werden, dass das Bf. verheiratet ist. Bei
der Erstbefragung vor einem Organ der Bundespolizei am 24.10.2008 hat der Bf. angegeben, ledig zu sein. In seinen
Einvernahmen vor der EAST Ost und dem BAG am 28.10.2008, 05.11.2008 und 28.05.2009 hat der Bf. diese Angaben
nie korrigiert, obwohl er wiederholt gefragt wurde, ob er seine Angaben aufrecht erhalte. Auch bei der Schilderung
seines Fluchtvorbringens und seiner Lebensumstande hat der Bf. eine Ehegattin nie erwdhnt. Wenn der Bf. erstmals in
der Einvernahme vor dem BAG am 16.12.2009 behauptet verheiratet zu sein, gleichzeitig angibt, diese Heirat sei nicht
registriert worden und weder in der Lage ist, widerspruchsfreie Angaben zum Jahr seiner Heirat zu machen, kein
Dokument dazu vorgelegt hat, obwohl es ihm maoglich war, seinen Personalausweis nachgeschickt zu bekommen, so
ist in Gesamtschau dieser Sachverhaltselemente nicht von einer EheschlieBung des Bf. auszugehen.



I.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor und
stimmen mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes im Wesentlichen Uberein.

2. Die belangte Behorde hat hierbei unbedenkliche Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die
allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office und des US
Department of State, ebenso herangezogen, wie auch solche von internationalen Organisationen wie den Vereinten
Nationen und dem UNHCR, sowie von allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie

der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen

Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Die belangte Behérde hat im Zuge der Einvernahme am 24.03.2010 dem Bf. Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die

Moglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Der Bf. gab Folgendes an: "In den Provinzen, wo die Paschunen leben, ist die Sicherheitslage sehr schlecht. Es kommen
jeden Tag sehr viele Paschtunen ums Leben. Gestern ist eine Bombe in XXXX am Flughafen explodiert. Dort sind auch
nur Paschtunen ums Leben gekommen.Der Bf. gab Folgendes an: "In den Provinzen, wo die Paschunen leben, ist die
Sicherheitslage sehr schlecht. Es kommen jeden Tag sehr viele Paschtunen ums Leben. Gestern ist eine Bombe in
rémisch 40 am Flughafen explodiert. Dort sind auch nur Paschtunen ums Leben gekommen.

Der Bf. ist weder den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen noch den auf diesen
beruhenden Feststellungen substantiiert entgegengetreten.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des

Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalRR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustéandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes zustéandigen Senat C10 zur Behandlung zuzuweisen.

5. Gemal 8 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. Gemall§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.6. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maligebende
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
vom Asylgerichtshof von Amts wegen durchgefihrten erganzenden Ermittlungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat geklart erscheint.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fUr ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf} auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfiihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
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Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530;  04.04.1997, Z71.95/18/1127; 26.06.1997,  Z71.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, ZI. 99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich
offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die
Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
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ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gema Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

3.1. Aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat und aus den dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden und zusatzlich eingesehenen herkunftsstaatsbezogenen
Informationsquellen ergibt sich, dass sich die aktuelle Situation in Afghanistan in den letzten Jahren nicht wesentlich
verbessert hat. Die allgemeine Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten Staatsgebiet im gleichen Ausmal? -
auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit der staatlichen Institutionen
(nationale Polizei und Armee) nach wie vor sehr fragil. Auf Grund der allgemein schlechten Sicherheitslage in
Afghanistan und der besonderen Situation von Rickkehrern aus dem Ausland kann derzeit nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit fiir eine Ruckkehr nach Afghanistan
im Grof3teil des Staatsgebietes hinreichend gewahrleistet ist. Auch die allgemeinen Lebensbedingungen und die
Versorgungslage (Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) sind in praktisch allen Teilen Afghanistans nach
wie vor dulerst prekar.

3.2. Im gegenstandlichen Fall ware der Bf., der aus der Provinz Nangarhar stammt, bei einer Ruckkehr nach
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Afghanistan daher gezwungen, nach einem sicheren Aufenthaltsort bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne -
zumindest sofort - familidaren Ruckhalt in Anspruch nehmen zu kénnen. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen
Lebensbedingungen in Afhganistan in den letzten Jahren nicht verbessert. Aus den herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der Menschen mit Wohnraum und Nahrungsmitteln in
Afghanistan, insbesondere fur alleinstehende Rlckkehrer ohne jeglichen familidaren Ruckhalt, nur unzureichend ist.
Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

3.3. Eine inlandische Fluchtalternative steht dem Bf. im Hinblick auf die allgemein schlechte Sicherheits- und
Versorgungslage in allen Teilen Afghanistans und im Hinblick auf die im gegenstandlichen Fall fehlende Zumutbarkeit
der Ruckkehr derzeit ebenfalls nicht zur Verfliigung. Diesbezlglich ergibt sich aus den herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen insbesondere auch, dass angesichts der sogar auf den Hauptverkehrsrouten gestiegenen
Unsicherheit nicht erwartet werden kann, dass afghanische Staatsangehdrige durch unsichere Gebiete reisen mussen,
um ihren endgultigen Zielort zu erreichen, und wird davon abgeraten, Personen in andere Gebiete als ihren Heimatort
oder ihren letzten Wohnort zurtckzuschicken.

3.4. Es kann daher im vorliegenden Fall unter besonderer Berlicksichtigung der den Bf. betreffenden individuellen
Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter den derzeit vorherrschenden
Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wirde.3.4. Es kann daher im vorliegenden Fall unter besonderer Bericksichtigung der den Bf. betreffenden
individuellen Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter den
derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Die Ruickkehr des Bf. nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umsténden als unzumutbar und

unzulassig.

4. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 1ll Nr. 22/2005 idgF, verletzt zu werden4. Durch eine Rickfihrung in
den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in
Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem Bf. gemali§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem Bf. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

I1.3. Zum Spruchpunkt IlIl. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.3. Zum Spruchpunkt
rémisch drei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. Gemé&R § 8 Abs. 4 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall war dem Bf. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt I1.).2. Im gegenstandlichen Fall war dem Bf. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war dem Bf. gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war dem Bf. gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrdmisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

2. Da im gegenstandlichen Fall dem Bf. der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht (mehr) vor.2. Da im gegenstandlichen Fall dem Bf. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht
(mehr) vor.

Daher war die von der belangten Behorde in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
des Bf. gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos zu beheben.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, EMRK, extreme Gefahrenlage, gesamte Staatsgebiet, Identitat
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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