jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/10/17
C11421112-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2011

Norm

AsylG 2005 810 Abs1
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EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
C11421.112-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. INDIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2011, FZ. 11
08.840-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als
Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40, StA. INDIEN,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2011, FZ. 11 08.840-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafl3 Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Der Beschwerdefiihrer, nach seinen Angaben ein indischer Staatsangehoriger, ist vermutlich am 11.08.2011 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am nachsten Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der
Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung brachte der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden vor, er habe
sein Heimatland verlassen, um im Ausland Geld fir den Erhalt seiner Familie zu verdienen. Sie seien sehr arm und
seine Eltern nach Verletzungen nicht mehr arbeitsfahig. Bei einer Ruckkehr flrchte er, dass seine Mutter einen
Herzschlag erleiden werde, wenn er, ohne das Geld fur den Kredit verdient zu haben, wieder heimkomme. Denn seine
Ausreise habe ihm seine Mutter mit einem Kredit und verpfandeten Schmuckstlicken finanziert. Es bestehe in Indien
weder ein Haftbefehl gegen ihn, noch werde er gesucht; er habe von staatlicher Seite keine Sanktionen zu beflirchten.

Am 19.08.2011 fuhrte der Beschwerdefuhrer bei einer Befragung durch das Bundesasylamt zu seinem Fluchtgrund
zusammengefasst aus, seine Mutter sei nach einer Kopfverletzung und sein Vater nach einem Unfall in Griechenland
nicht mehr arbeitsfahig. Daher misse er als Altester nun fiir den Familienunterhalt sorgen. In Indien wiirde man ohne
Beziehungen oder Bestechung keinen Arbeitsplatz bekommen. Seine jlingeren Geschwister wiirden nicht arbeiten und
bei der Mutter leben; ein Bruder sei in London arbeitslos. Seine Familie wirde nichts mehr besitzen. Wenn er
zurtickkehren mdusse, werde er Selbstmord begehen. Zu den ihm vorgehaltenen Landerfeststellungen gab der
Beschwerdefiihrer an, der indische Staat wirde ihn nicht unterstitzen und er kdnne sich in Indien auch nicht

ausreichend um seine Kinder kiimmern.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab er bei den Befragungen an, er sei ein Sikh aus dem Bundesstaat Punjab und
verheiratet. In Indien wirden neben seiner Ehefrau (22 Jahre) und seinen drei Séhnen (3 und 5 Jahre bzw. 11 Monate)
sowie seine Mutter (45 bis 50 Jahre) und sein Bruder (17 Jahre) leben. Sein Vater (50 bis 55 Jahre) sei in Griechenland
und ein Bruder in London, wo sie jeweils ohne Aufenthaltstitel leben wurden. Er habe zwdélf Jahre die Grundschule
besucht und spreche Punjabi sowie etwas Hindi und Englisch. Er habe zuletzt als Fotograf und als Tageléhner
gearbeitet. Er sei gelernter Schlosser und Fotograf, die Ausbildung habe er aber nicht abgeschlossen. In Osterreich
habe er keine Verwandten.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beim Asylgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag gemal3 8 3 Abs. 1iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt
I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde
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der Beschwerdefuhrer gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).Mit dem beim Asylgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Falle seiner Rlckkehr sei der Beschwerdeflhrer nicht im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention (kurz: GFK)
gefahrdet. Aus den Landerfeststellungen gehe klar hervor, dass die allgemeine Situation in seinem Heimatland keine
ernsthafte Bedrohung fiir sein Leben im Fall seiner Ruckkehr darstelle. Der Beschwerdeflhrer habe mit keinem Wort
eine konkret gegen ihn personlich gerichtete Verfolgung oder die Gefahr einer solchen vorgebracht, sondern
ausgefuhrt, aus wirtschaftlichen Griinden sein Heimatland verlassen zu haben, um eine wirtschaftliche Perspektive zu
finden und seine Familie finanziell unterstutzen zu kénnen. Ferner habe auch der Umstand, dass er weder Probleme
mit staatlichen Einrichtungen oder Behdrden, noch mit dritten Personen vorgebracht habe, eine aktuelle Verfolgung
seiner Person nicht untermauern kénnen. Es drohe ihm in seinem Herkunftsstaat auch keine Gefahr, die eine Erteilung
des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wirden. SchlieBlich habe er keine Verwandten oder sonstige Bindungen in
Osterreich und besuche auch keine Bildungseinrichtungen. Zudem sei er erst seit wenigen Tagen im Bundesgebiet. Es
seien im Verfahren daher keine Ansatzpunkte hervorgetreten, welche die Vermutung einer besondere Integration
seiner Person in Osterreich rechtfertigen wiirden.

3. Dagegen wurde innerhalb offener Frist eine Beschwerde eingebracht.

Darin bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht nicht
entsprechend nachgekommen sei. Die Behérde habe sich mit seinem Vorbringen tberhaupt nicht auseinandergesetzt
und hatte ihn bei vorhandenem Zweifel naher befragen muissen. Bei Vorliegen entsprechender Hinweise hatte die
Behorde in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung seiner Angaben dringen missen. lhm sei ohne weiteres
Nachfragen unterstellt worden, lediglich aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen zu sein. Es wére
jedoch erforderlich gewesen, die naheren Hintergrinde der Armut seiner Familie zu hinterfragen, um ihm so die
Moglichkeit zu geben, eingehender auf die schwierige Lage seiner Familie in Indien einzugehen.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die - zuldssige -Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat
Uber die - zulassige -Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist indischer Staatsangehodriger und stellte am 12.08.2011 den gegenstandlichen
Asylantrag. Er leidet weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbeduirftig. Er ist erwerbsfahig. Seine Identitat kann nicht festgestellt werden.

Hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers, zu den Grinden fir das Verlassen Indiens und zu
seinen Beflrchtungen im Falle seiner Rlckkehr nach Indien wird sein Vorbringen zum Asylantrag vor dem
Bundesasylamt zugrunde gelegt. Diesem Vorbringen kommt jedoch weder Asylrelevanz zu, noch fuhrt dieses zur
Feststellung der Unzulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Indien noch zur Unzuldssigkeit seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien (vgl. die Ausfihrungen zu den
Punkten 11.3.1. bis 11.3.3.).Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers, zu den Grinden fir das
Verlassen Indiens und zu seinen Beflirchtungen im Falle seiner Riickkehr nach Indien wird sein Vorbringen zum
Asylantrag vor dem Bundesasylamt zugrunde gelegt. Diesem Vorbringen kommt jedoch weder Asylrelevanz zu, noch
fihrt dieses zur Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien noch zur Unzuldssigkeit seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien
vergleiche die Ausfiihrungen zu den Punkten romisch zwei.3.1. bis romisch zwei.3.3.).

1.2. Das Bundesasylamt traf folgende landerkundliche Feststellungen zu Indien:

"[..]
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Grundversorgung

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die
Unterstltzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Nach vier Jahren mit ca. 9% Wachstum und einer im Vergleich leichten Abschwachung 2008 befindet sich Indien wieder
auf einem kraftigen Wachstumspfad von 8,6%. Indien ist unter den grof3en Volkswirtschaften die nach China weltweit
am starksten expandierende Volkswirtschaft. Bei derzeit 1,2 Mrd. Einwohnern wird es bis zur Mitte des Jahrhunderts
voraussichtlich nicht nur das bevdlkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt

nach China und USA an dritter Stelle liegen.

Ungeachtet dieses beeindruckenden Wachstums bleibt Indien mit einem durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-
Einkommen von nur 1185 USD und enormen Defiziten in der sozialen Infrastruktur weiterhin ein Entwicklungsland,
28% der Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf/Tag und mehr als 50% von weniger als 2
USD. Auf dem Human Development Index der UNDP steht Indien auf Platz 119 unter 169 erfassten Staaten. Wahrend
es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt es bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Indien ist weiterhin von extremen wirtschaftlichen und sozialen

Gegensatzen gepragt.

(AA - Auswartiges Amt: Indien, Wirtschaft, Stand Marz 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 4.5.2011)

Das primédre Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wirde des Menschen und
garantiert allen Blrgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten und gewahrleistet persdnliche Freiheit beispielsweise durch das Recht
auf Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MalBnahmen zur Verfagung zu stellen, einschliel3lich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und o6ffentliche Unterstltzung. DarUber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fur die arbeitende Bevdlkerung.

(Internationale Organisation fur Migration - IOM: Landerinformationsblatt Indien, August 2010)
Medizinische Versorgung

Indien verflgt Uber ein relativ kostenglinstiges Gesundheitssystem mit einer weit verbreiteten Verfligbarkeit im
eigenen Land hergestellter generischer Medikamente und Impfstoffe. Es wird angenommen, dass die Globalisierung
zu einem Anstieg der Medikamentenkosten und damit zu einer Erhéhung der allgemeinen Gesundheitskosten fihren
wird. Diese Politik empfiehlt MaBnahmen zur Gewahrleistung einer gesicherten medizinischen Versorgung auch in
Zukunft.

Die medizinische Versorgung ist in den meisten stadtischen Gebieten recht durftig. Sofern eine Versorgung vorhanden
ist, gibt es keine einheitliche Organisationsstruktur. 30 % der Bevolkerung des Landes lebt in stadtischen Regionen und
es wird erwartet, dass dieser Anteil bis 2010 auf 33 % ansteigt. Dieser Anstieg wird wahrscheinlich grof3tenteils durch
Migration verursacht, was zu Elendsvierteln ohne unterstitzende Infrastruktur fuhren wird. Selbst die wenigen
offentlichen medizinischen Dienste, die verfugbar sind, kdnnen solche ungeplanten Wohnsiedlungen nicht
durchdringen, so dass die Menschen private Dienste in Anspruch nehmen und aus eigener Tasche bezahlen mussen.
Die zunehmende Fahrzeugdichte in Ballungsgebieten hat darUber hinaus zu einem Anstieg der Zahl schwerer Unfalle,
die eine Behandlung in gut ausgestatteten Trauma-Zentren erfordern, gefuhrt.

Der Zugang zum Ooffentlichen Gesundheitssystem ist zwischen den besser gestellten und benachteiligten



Bevolkerungsgruppen sehr ungleich. Aufgrund des Mangels an geeigneten 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen wird
geschatzt, dass weniger als 20 % der Bevdlkerung, die medizinische Hilfe in ambulanten Einrichtungen sucht, und
weniger als 45 % der Menschen, die eine Behandlung in einer geschlossenen Einrichtung bendtigen, die Dienste
offentlicher Krankenhduser nutzen kénnen. Diesem Verhdltnis steht die Tatsache gegenuber, dass die meisten
Patienten nicht Uber die nétigen Mittel fir private medizinische Behandlung verfugen; es sei denn auf Kosten anderer
notwendiger Ausgaben wie z. B. der eigenen Erndhrungsgrundlage. Der allgemeine Mangel an medizinischem Personal
ist insbesondere in den unterentwickelten und landlichen Gebieten unverhaltnismaRig grofR. Kein bisher in Angriff
genommenes Anreizsystem konnte privates medizinisches Personal bisher dazu bewegen, in diese Gebiete

umzusiedeln.
(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewdhrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fur eine bessere
oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieRen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréReren Stadten gibt
es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den
grolten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland
ist moglich.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die Ressourcen fur die Behandlung psychischer Krankheiten in Indien sind begrenzt; etwa 4000 Psychiater kommen
auf mehr als eine Milliarde Menschen. Daher beschrankt sich dort die Behandlung auf die medikamentdse
Bekampfung der Symptome. Rehabilitation und psychosoziale Intervention werden oft vernachlassigt und sind kaum
erhaltlich. Um auch Derartiges anbieten zu kdénnen, hat eine Gruppe von psychiatrisch tatigen Medizinern,
Philanthropen, Familien von Patienten und anderen Interessenvertretern 1984 die Schizophrenia Research Foundation
(SCARF) gegrundet.

(E+Z (Rangaswamy Thara, Sujit John): Schwerpunkt - Indische Schizophrenie. In: E+Z, 2009/02,
http://www.inwent.org/ez/articles/087263/index.de.shtml; Zugriff 4.5.2011, S. 60-61.)

Behandlung nach Ruckkehr

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
beflirchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den Sicherheitsbehdrden Gbergeben. Zu staatlichen oder
sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige liegen dem Auswartigen Amt keine
Erkenntnisse vor.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)"

Diese Quellen stimmen auch mit der beim Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Uberein und sind nicht zu
beanstanden. Der Asylgerichtshof schlief3t sich diesen Feststellungen an.



2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

Der Beschwerdefiihrer stammt nach seiner eigenen Angabe aus Indien; dass diese stimmt, davon war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdefihrers und seiner Kenntnis der Landessprachen
Punjabi, Hindi und Englisch auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner Identitat konnten dagegen in Ermangelung
von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen und einem erfahrenen Sachverstandigen, der schon viele schlissige und nachvollziehbare Gutachten fur
den unabhangigen Bundesasylsenat sowie den Asylgerichtshof verfasst hat und Indien regelmaRig bereist. Es bestehen
daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kénnen
diese, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse, nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Umstande, die an

der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieRen, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits vor dem Bundesasylamt ausdrucklich angegeben, dass er in Indien keine Sanktionen
von staatlicher Seite zu beflirchten habe und weder von den Behdrden seines Heimatstaates gesucht werde, noch ein
Haftbefehl gegen ihn bestehe. Ebenso wurden von ihm keine Ausfuhrungen zu sonstigen Verfolgungssituationen. Er
begriindete seine Ausreise ausschliel3lich mit der Armut seiner Familie. Er musse als altestes Kind nunmehr fir seine
Familie sorgen. In Indien sei es nicht méglich ohne Beziehungen oder Bestechung zu einer Arbeitsstelle zu kommen. Er
hat auch keine sonstige Verfolgung oder Umstande vorgebracht, welche bei einer Rickkehr in sein Heimatland eine
tatsachliche Gefahr firr sein Leben oder seine kérperliche Unversehrtheit darstellen kénnten.

Es ist auch vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erkennbar,
dass ihm eine reale Gefahr einer aktuellen oder drohenden Verfolgung droht.

Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefihrer eine (vor dem Hintergrund seines Vorbringens) eingehende
Einvernahme durchgefiihrt; weiters wurde der Beschwerdefuhrer bei seiner Antragstellung durch einen Vertreter des
offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefihrer konkret und ausreichend zu
seinen Ausreisegrinden befragt. Es ist daher insgesamt vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens entgegen dem
Beschwerdevorbringen auch nicht erforderlich, den Beschwerdefuhrer bei einer mindlichen Verhandlung zu befragen
(vgl. Punkt 11.3.4.).Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer eine (vor dem Hintergrund seines Vorbringens)
eingehende Einvernahme durchgefihrt; weiters wurde der Beschwerdeflhrer bei seiner Antragstellung durch einen
Vertreter des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefihrer konkret und
ausreichend zu seinen Ausreisegrinden befragt. Es ist daher insgesamt vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens
entgegen dem Beschwerdevorbringen auch nicht erforderlich, den Beschwerdeflhrer bei einer mundlichen
Verhandlung zu befragen vergleiche Punkt rémisch zwei.3.4.).

3. Rechtliche Erwagungen zur zuldssigen Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung des Asylantrags
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.
55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
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GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flirchten wirde (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde vergleiche VwGH 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genigt nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss
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ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993,
93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemall 8 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539, 17.03.2009, 2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539, 17.03.2009,
2007/19/0459).

3.1.2. Im konkreten Fall liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, die sich im Herkunftsstaat auswirken wirde.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach &8 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 8 8 Abs. 1 oder aus
den Grinden des 8 8 Abs. 3 oder Abs. 6 abzuweisen, hat gemaR 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen,
wenn ein Aberkennungsgrund gemall 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inlidndischen Gericht wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches Gerichts
gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005
ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG
2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, oder aus den Griinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder Absatz 6,
abzuweisen, hat gemal} Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F GFK genannten Griinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches
Gerichts gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididaren Schutz gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 iVm §
57 FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie
Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."Die
Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididgren Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete
in ihrer Stammfassung: "Die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch BGBI. | Nr. 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, erhielt Paragraph
57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe

verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
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Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in § 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Ahmed gegen Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Fall
Ahmed gegen Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrboéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwnN).

Vergleicht man nun den so verstandenen & 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. lll 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaiji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber & 57 Abs.
1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, konne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Priifung, ob
die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 108; 17.12.1996,
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Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Z 66; 17.07.2008, NA gegen das Vereinigte
Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des 8 8 Abs. 1
AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis
seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock,
Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b (der in
seiner Textierung Art. 3 EMRK entspricht) und Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie)
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).Vergleicht man nun
den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW
Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt
sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden
ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten,
dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen
ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob
die Ruckfuhrung zuldssig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,;
17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Ziffer 66,; 17.07.2008, NA gegen
das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen";
die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten
Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (der in seiner Textierung Artikel 3, EMRK entspricht) und Artikel 15, Litera c, der
Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

Da somit & 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu 8 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen §8 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fiir 8 57 Abs. 1
FrG idF BGBI | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | Nr. 75/1997)
zurlickgegriffen werden (VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt.
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.01.2001, 2001/20/0011).Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
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Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VWGH
16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001,
97/21/0560).Gemald Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug
auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erorterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15,
Litera c, Statusrichtlinie). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
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Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

3.2.2. Wie zuvor ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.3.2.2. Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Der Asylgerichtshof kann nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefliihrer bei einer Ruckfihrung in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wirde: Dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer kann zugemutet
werden, in seiner Heimat in seinen friheren Berufen als Fotograf oder Schlosser oder zumindest mit
Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich den Uberwiegenden Teil seines Lebens in
Indien aufgehalten hat und die dortigen Sprachen Punjabi, Hindi und etwas Englisch spricht. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des 8§ 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).Der Asylgerichtshof kann nicht zu erkennen, dass der BeschwerdeflUhrer bei einer Ruckfihrung in
seinen Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedilrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wiirde: Dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer kann zugemutet
werden, in seiner Heimat in seinen friheren Berufen als Fotograf oder Schlosser oder zumindest mit
Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich den tberwiegenden Teil seines Lebens in
Indien aufgehalten hat und die dortigen Sprachen Punjabi, Hindi und etwas Englisch spricht. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH
30.1.2001, 2001/01/0021).

Aber auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er Selbstmord begehen werde, wenn er nach Indien zurlick
musse, fihrt nicht zu einer Unzulassigkeit seiner Abschiebung. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte
einem BeschwerdefUhrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und
die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begrindete seine
Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran
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kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht
daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des
angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

In seinem Erkenntnis VfSlg. 18.407/2008 fasste der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK dahingehend zusammen, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. EGMR 22.06.2004, Fall Ndangoya, Appl. 17.868/03). Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Dies kann auch im Fall des Beschwerdeflihrers nicht
angenommen werden.In seinem Erkenntnis VfSlg. 18.407 aus 2008, fasste der Verfassungsgerichtshof die
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK dahingehend zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche EGMR 22.06.2004, Fall Ndangoya, Appl. 17.868/03). Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Dies kann auch im Fall des Beschwerdefiihrers nicht
angenommen werden.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten und es ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ausweisung des
Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. GemaR der Ausweisungsregelung des § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd &8 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt.3.3.1.
Gemal? der Ausweisungsregelung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem
AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsidiarer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005) vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde. § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zahlt
Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlcksichtigen sind. Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal3 §
10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Gemall 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet und
insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies
ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"
verflgen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
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Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen
wulrde. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen
sind. Wurde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht
von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet und insbesondere im Hinblick
darauf abzusprechen, ob sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur
dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht”

verflgen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des & 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine tber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl. VfSlg.
18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf &8 10 AsylG 2005 gestitzten Ausweisung - auf das zu§ 8 Abs. 2 AsylG
1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 verweist)Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch
vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestlitzten
Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSIg. 17.340 aus 2004, verweist):

"8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehorden bei Ausweisungen nach 8§ 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."§ 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
[...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuRBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei
Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg.
18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008, 18.524/2008, 18.832/2009, 18.846/2009; VfGH 28.04.2009, U
847/08;, 03.09.2009,U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010,
2007/01/0537, mwN; 21.06.2010,2006/19/0451; 09.09.2010,2006/20/0176):Die diesbezligliche Rechtsprechung des
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EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche
weiters VfSlg. 18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,, 18.832 aus 2009,, 18.846 aus 2009,; VfGH 28.04.2009, U 847/08;
03.09.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009, 2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010, 2007/01/0537, mwN;
21.06.2010, 2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Versto3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung [...]
far mafRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846/2009 hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR
dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846 aus 2009, hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:

die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflhrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitdt eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der Beschwerdefiihrer
auszuweisen ist."

GemdaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wiirde, insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstoRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den
parlamentarischen Materialien (EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSig.
18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemafd in &8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgenommen. Damit
solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen.GeméaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 sind bei der Prufung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wirde, insbesondere zu
bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit",
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den parlamentarischen Materialien
(EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,
dargestellten Kriterien sinngemal in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die
gebotene Interessenabwégung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen.
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3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung

mangelfrei vorgenommen.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seine nach Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérige in Osterreich aufhalten.Zundchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers in seine nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er

angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérige in Osterreich aufhalten.

Was eine allfallige Verletzung des Beschwerdefihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, ©)Z 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen,
der sich erst seit ca. zwei Monaten in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren
Hinweisen; vgl. auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht
festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo -
unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der
Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlielfend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).
Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind vom Beschwerdefiihrer auch weder
im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte aufgezeigt worden, die aus der Sicht des
Art. 8 EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wirden. Es ist unter diesen Umstidnden davon
auszugehen, dass der Beschwerdefilhrer noch weit stirker an seinen Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden
istWas eine allfdllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidarer Umstande -
eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter
Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Beschwerdefiihrers anzunehmen, der sich erst seit ca. zwei Monaten in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund
eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche VWGH
26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293, wonach dies
anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und
nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,,
wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war, und daran anschlieRend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein
eigenes Einkommen. Es sind vom Beschwerdeflhrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem
Asylgerichtshof Aspekte aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Artikel 8, EMRK fUr seinen weiteren Verbleib in
Osterreich sprechen wiirden. Es ist unter diesen Umsténden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer noch weit
starker an seinen Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestlUtztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht
von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wuirden, Art. 3 EMRK verletzen
kdnnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und
die nicht von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Artikel 3, EMRK
verletzen kénnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
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3.4. Der Beschwerdefuhrer wurde vor dem Hintergrund seines Vorbringens ausreichend zu seinen Ausreisegrinden
befragt und Uber die Voraussetzungen beim Asylverfahren sowie die wichtigsten Aspekte zur Niederlassung und
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet informiert. Die in der Beschwerdeschrift angesprochenen Hintergrinde der Armut
seiner Familie und deren schwierige Lage in Indien waren fir das gegenstandliche Verfahren nicht
entscheidungserheblich.

Es ist daher entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass es zu einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt gekommen ist und weitere Erhebungen oder Einvernahmen des
Beschwerdefihrers zu seinem Fluchtvorbringen erforderlich sind. Der festgestellte Sachverhalt, die Beweiswtrdigung
und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden.

Auch in der Beschwerde wurden nichts Entscheidungswesentliches vorgebracht.

Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders
eine Aufklarung der widersprichlichen Aussagen bzw. den Ausfihrungen zur inlandischen Fluchtalternative. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefuhrer mindlich erdrtert hatte werden
mussen (vgl. 11.2.4).Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders eine Aufklarung der widerspriichlichen Aussagen
bzw. den Ausfihrungen zur inldndischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem Beschwerdefihrer mindlich erdrtert hatte werden mussen vergleiche rémisch zwei.2.4).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfullt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, EMRK, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
psychische Stérung, Suizidgefahr
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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