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Spruch
A8 217.985-6/2008/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, angebl. StA.: Uganda gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2005, ZI. 00
07.329/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als
Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, angebl. StA.: Uganda gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2005, ZI. 00 07.329/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehdriger von Uganda zu sein. Er reiste am 16.06.2000 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Er wurde dazu am 16.06.2000 durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, niederschriftlich einvernommen. Im
Zuge dieser Einvernahme gab er an, dass er Landarbeiter in XXXX gewesen sei. Eine weitere niederschriftliche
Einvernahme fand am 06.07.2000 durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, statt. Als Fluchtgrund fuhrte er
an, dass seine Mutter Christin gewesen sei und mit ihm immer zur Kirche gegangen sei. In seinem Dorf XXXX habe es
Leute gegeben, die einen Baum angebetet hatten. Diese Leute hdtten seine Mutter beschuldigt, dass sie die
Dorfbewohner Uberredet hatte, zum Christentum zu konvertieren. In seinem Dorf hdtte es eine Kirche gegeben. Der
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Pfarrer hatte Mr. Johnson geheil3en. Er sei 1990 getdtet worden. Nach der Ermordung seiner Mutter sei er noch bis
1991 im Elternhaus in XXXX geblieben. Die Leute, die den Baum angebetet hatten, hatten seine Mutter und den Pfarrer
getdtet. Nach der Ermordung des Pfarrers hatte sich kein weiterer katholischer Pfarrer mehr aus Angst vor den Leuten
angesiedelt. 1991 sei er nach XXXX umgezogen und habe dort bei einem Christen wohnen kénnen. Nach sechs
Monaten sei er wieder nach XXXX zurtickgegangen, wo er auch bei einem Christen gewohnt habe. 1998 habe er ein
Problem mit diesem Mann gehabt, sodass er nicht mehr dort wohnen hatte kénnen. Der Mann habe ihm gesagt, dass
er ihm das Feld seines Vaters Uberlassen solle, da er bei ihm wohne. Da sein Elternhaus abgebrannt gewesen sei, habe
er sich auf diesem Grundstlick ein provisorisches Haus errichtet. Die Leute hatten aber gewollt, dass er wegziehe. Das
sei im Jahr 1998 gewesen. Bis zu seiner Ausreise sei er in XXXX geblieben und hatte sich eine zweite Hltte am Feld
errichtet, um den Schwierigkeiten mit den Leuten zu entgehen. Anfang 1999 hatten die Leute im Dorf verbreitet, dass
der Baum zu ihnen gesprochen habe, dass er ein Opfer wolle. Das Opfer solle eine Person sein, die nicht zu den
Baumanbetern gehore. Es hatten mehrere Leute geopfert werden sollen. Viele Betroffene seien daher gefllichtet. Er sei
oft gezwungen worden, der Religion dieser Leute beizutreten. Eines Tages hatten sie ihm gesagt, dass sie nicht mehr
kommen wuirden. Wenn er nicht beitrete, wissten sie, was sie mit ihm zu tun hatten. Zu dieser Zeit seien Leute auf
Baumen aufgehdngt worden. Anfang 2000 seien diese Leute abermals zu ihm gekommen, da der Mond eine
bestimmte Stellung gehabt hatte. Er sei zu diesem Zeitpunkt nicht im Hause gewesen und habe dies von Feldarbeitern
erfahren. Seit dieser Zeit habe er im Busch geschlafen. Uganda habe er wegen dieser Leute, die ihn opfern wollten,
verlassen. Er hatte diesen Vorfall nicht bei der Polizei angezeigt, da die Polizei einem nicht helfen kénnte. Er habe zu
Hause Meno und ein bisschen Englisch gesprochen. Sein Vater sei gestorben, als er ein Jahr alt gewesen sei.Er wurde
dazu am 16.06.2000 durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, niederschriftlich einvernommen. Im Zuge
dieser Einvernahme gab er an, dass er Landarbeiter in rémisch 40 gewesen sei. Eine weitere niederschriftliche
Einvernahme fand am 06.07.2000 durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, statt. Als Fluchtgrund fihrte er
an, dass seine Mutter Christin gewesen sei und mit ihm immer zur Kirche gegangen sei. In seinem Dorf romisch 40
habe es Leute gegeben, die einen Baum angebetet hatten. Diese Leute hatten seine Mutter beschuldigt, dass sie die
Dorfbewohner Uberredet hatte, zum Christentum zu konvertieren. In seinem Dorf hétte es eine Kirche gegeben. Der
Pfarrer hatte Mr. Johnson geheil3en. Er sei 1990 getotet worden. Nach der Ermordung seiner Mutter sei er noch bis
1991 im Elternhaus in romisch 40 geblieben. Die Leute, die den Baum angebetet hatten, hatten seine Mutter und den
Pfarrer getdtet. Nach der Ermordung des Pfarrers hatte sich kein weiterer katholischer Pfarrer mehr aus Angst vor den
Leuten angesiedelt. 1991 sei er nach romisch 40 umgezogen und habe dort bei einem Christen wohnen kénnen. Nach
sechs Monaten sei er wieder nach rémisch 40 zurlickgegangen, wo er auch bei einem Christen gewohnt habe. 1998
habe er ein Problem mit diesem Mann gehabt, sodass er nicht mehr dort wohnen hatte kdnnen. Der Mann habe ihm
gesagt, dass er ihm das Feld seines Vaters Uberlassen solle, da er bei ihm wohne. Da sein Elternhaus abgebrannt
gewesen sei, habe er sich auf diesem Grundstlck ein provisorisches Haus errichtet. Die Leute hatten aber gewollt,
dass er wegziehe. Das sei im Jahr 1998 gewesen. Bis zu seiner Ausreise sei er in romisch 40 geblieben und hatte sich
eine zweite Hitte am Feld errichtet, um den Schwierigkeiten mit den Leuten zu entgehen. Anfang 1999 hatten die
Leute im Dorf verbreitet, dass der Baum zu ihnen gesprochen habe, dass er ein Opfer wolle. Das Opfer solle eine
Person sein, die nicht zu den Baumanbetern gehore. Es hatten mehrere Leute geopfert werden sollen. Viele Betroffene
seien daher gefllchtet. Er sei oft gezwungen worden, der Religion dieser Leute beizutreten. Eines Tages hatten sie ihm
gesagt, dass sie nicht mehr kommen wirden. Wenn er nicht beitrete, wissten sie, was sie mit ihm zu tun hatten. Zu
dieser Zeit seien Leute auf Baumen aufgehangt worden. Anfang 2000 seien diese Leute abermals zu ihm gekommen,
da der Mond eine bestimmte Stellung gehabt hatte. Er sei zu diesem Zeitpunkt nicht im Hause gewesen und habe dies
von Feldarbeitern erfahren. Seit dieser Zeit habe er im Busch geschlafen. Uganda habe er wegen dieser Leute, die ihn
opfern wollten, verlassen. Er hatte diesen Vorfall nicht bei der Polizei angezeigt, da die Polizei einem nicht helfen
konnte. Er habe zu Hause Meno und ein bisschen Englisch gesprochen. Sein Vater sei gestorben, als er ein Jahr alt

gewesen sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Eisenstadt, vom 12.07.2000, ZI. 00 07.329-BAE, wurde der Asylantrag
des Beschwerdefiihrers gemaR 8§ 6 Z 3 AsylG 1997 (AsylG), BGBI | 1997/76 idgF als offensichtlich unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt 1). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Uganda wurde gemaR 8 8 AsylG flr zulassig erklart (Spruchpunkt I1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRRenstelle
Eisenstadt, vom 12.07.2000, ZI. 00 07.329-BAE, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 6,
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Ziffer 3, AsylG 1997 (AsylG), BGBI romisch eins 1997/76 idgF als offensichtlich unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins). Die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Uganda wurde
gemal Paragraph 8, AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Beweiswurdigend stellte das Bundesasylamt fest, dass die Identitdt sowie Nationalitdt des Beschwerdefihrers
ungeklart geblieben sei. Bezliglich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers wurde festgestellt, dass im Zuge seiner
Einvernahme beim Bundesasylamt am 06.07.2000 allgemeine Fragen Uganda betreffend richtig beantwortet worden
seien, er jedoch nicht vermochte, den Grofiteil der Fragen Uber Dinge des alltdglichen Lebens konkret bzw.
glaubwurdig zu beantworten, weshalb die erkennende Behdrde davon ausgehe, dass er nicht aus Uganda stamme.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung. Er bekdmpfe den Bescheid sowohl hinsichtlich
Spruchpunkt | als auch Spruchpunkt Il wegen Verfahrensfehlern und materieller Rechtswidrigkeit. In einer
erganzenden Stellungnahme vom 25.07.2000 wird zum Vorwurf der angeblichen Ungereimtheiten bei der Schilderung
des Sachverhaltes durch den Antragsteller ausgefiihrt, dass hiebei die extreme Stresssituation berlcksichtigt werden
mdusse, in der sich der Beschwerdefihrer wahrend seiner Flucht unter Lebensgefahr befunden habe. Dass dies Mangel
in der Erinnerung zur Folge habe, sei nur allzu gut nachvollziehbar. Daher kdnnten die angeblichen Widerspriche in
den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht per se und ohne weitere Indizien gegen seine Glaubwuirdigkeit
herangezogen werden. Die Beweiswlrdigung der ersten Instanz sei in einigen angefihrten Punkten nicht
nachvollziehbar bzw. lasse wesentliche Anhaltspunkte, die eine Glaubhaftmachung des Vorbringens des Asylwerbers
indizierten, unbericksichtigt. Der Beschwerdefiihrer sei aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden seiner Religion
ermordet zu werden, geflohen. Bei einer Rlckkehr in sein Heimatland ware er einer konkreten Gefahr der
unmenschlichen Behandlung bzw. Ermordung durch Angehdrige der angeflihrten Sekte ausgesetzt. Der ugandische
Staat sei nicht in der Lage bzw. willens, seine Angehérigen vor Ubergriffen religidser Sekten ausreichend praventiv oder
repressiv zu schitzen und das Recht auf Religionsfreiheit zu garantieren. Zum Beweis werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt. Bei den vom Asylwerber geschilderten Fluchtgriinden handle es sich entgegen
der Ansicht der Erstinstanz um Fluchtgrinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention.Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung. Er bekdmpfe den Bescheid sowohl hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins als
auch Spruchpunkt rémisch zwei wegen Verfahrensfehlern und materieller Rechtswidrigkeit. In einer erganzenden
Stellungnahme vom 25.07.2000 wird zum Vorwurf der angeblichen Ungereimtheiten bei der Schilderung des
Sachverhaltes durch den Antragsteller ausgeflihrt, dass hiebei die extreme Stresssituation berlcksichtigt werden
musse, in der sich der Beschwerdefihrer wahrend seiner Flucht unter Lebensgefahr befunden habe. Dass dies Mangel
in der Erinnerung zur Folge habe, sei nur allzu gut nachvollziehbar. Daher kénnten die angeblichen Widerspriche in
den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht per se und ohne weitere Indizien gegen seine Glaubwuirdigkeit
herangezogen werden. Die Beweiswlrdigung der ersten Instanz sei in einigen angefihrten Punkten nicht
nachvollziehbar bzw. lasse wesentliche Anhaltspunkte, die eine Glaubhaftmachung des Vorbringens des Asylwerbers
indizierten, unberucksichtigt. Der Beschwerdefiihrer sei aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden seiner Religion
ermordet zu werden, geflohen. Bei einer Rlckkehr in sein Heimatland ware er einer konkreten Gefahr der
unmenschlichen Behandlung bzw. Ermordung durch Angehdrige der angefiihrten Sekte ausgesetzt. Der ugandische
Staat sei nicht in der Lage bzw. willens, seine Angehérigen vor Ubergriffen religidser Sekten ausreichend praventiv oder
repressiv zu schiitzen und das Recht auf Religionsfreiheit zu garantieren. Zum Beweis werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt. Bei den vom Asylwerber geschilderten Fluchtgriinden handle es sich entgegen
der Ansicht der Erstinstanz um Fluchtgrinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.03.2004, ZI. 217.985/0-111/09/00, wurde gemal3g 32 Abs. 2
AsylG 1997 der Berufung des Beschwerdefliihrers vom 21.07.2000 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.07.2000, ZI. 00 07.329-BAE, stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.03.2004, ZI. 217.985/0-111/09/00, wurde gemaf3 Paragraph 32, Absatz 2,
AsylG 1997 der Berufung des Beschwerdefihrers vom 21.07.2000 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.07.2000, ZI. 00 07.329-BAE, stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 01.06.2005 wurde der Beschwerdefuhrer durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, niederschriftlich
einvernommen. Als Fluchtgrund gab er an, dass Muslime in Uganda Christen téten wirden, weil sie meinten, dass sie
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Opfer an den Schreinen abgeben missten. Sein Problem hatte im Jahre 2000 begonnen. In Uganda wirden Menschen
bei lebendigem Leib verbrannt werden. In den Hausern wirde Feuer gelegt und die Menschen wirden verbrennen.
Seine Eltern seien auf diese Weise ums Leben gekommen. Die Muslime suchten ihn. Sie hatten ihn dem Schreiben
opfern wollen. Das hatte sich in XXXX abgespielt. Sein Vater sei eine Art "Reverent" in XXXX gewesen. Er werde verfolgt,
da er der einzige Sohn sei. Er hatte angefangen, bei den Christen zu predigen. Er kénne nicht nach Uganda
zuruckkehren, da er dort sterben misse, die Muslime wirden Christen nehmen und bei ihren eigenen Ritualen opfern.
Er hatte keine Anzeige bei der Polizei erstattet, da die Muslime in Uganda alles kontrollierten. Sie hatten Uberall
Einfluss.Am 01.06.2005 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt,
niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund gab er an, dass Muslime in Uganda Christen téten wirden, weil sie
meinten, dass sie Opfer an den Schreinen abgeben mussten. Sein Problem hétte im Jahre 2000 begonnen. In Uganda
wurden Menschen bei lebendigem Leib verbrannt werden. In den Hausern wurde Feuer gelegt und die Menschen
wlrden verbrennen. Seine Eltern seien auf diese Weise ums Leben gekommen. Die Muslime suchten ihn. Sie hatten
ihn dem Schreiben opfern wollen. Das hatte sich in romisch 40 abgespielt. Sein Vater sei eine Art "Reverent" in rémisch
40 gewesen. Er werde verfolgt, da er der einzige Sohn sei. Er hatte angefangen, bei den Christen zu predigen. Er kdnne
nicht nach Uganda zurtickkehren, da er dort sterben miusse, die Muslime wirden Christen nehmen und bei ihren
eigenen Ritualen opfern. Er hatte keine Anzeige bei der Polizei erstattet, da die Muslime in Uganda alles kontrollierten.
Sie hatten Uberall Einfluss.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Eisenstadt, vom 02.06.2005, ZI. 00 07.329/1-BAE, wurde der
Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom 16.06.2000 gemaR § 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002,
abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Uganda wurde gemaRR § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, fur zulassig erklart (Spruchpunkt II).
GemalR§ 8 Abs. 2 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 111).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Eisenstadt, vom 02.06.2005, ZI. 00 07.329/1-BAE,
wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 16.06.2000 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Uganda wurde gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, fur zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die Identitdt und Nationalitdt des Antragstellers nicht feststehe. Weiters
kdnne nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller in Uganda einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt ware. Was die Feststellung zur Identitdt und Nationalitdt des Antragstellers betreffe, so sei
festzuhalten, dass der Antragsteller keinerlei Lichtbildausweise oder sonstige Dokumente zur Bescheinigung der
Identitdt und Nationalitat in Vorlage gebracht hatte. Der Antragsteller hatte angegeben, Uganda verlassen zu haben,
da er als Christ von Leuten verfolgt worden ware, die ihn opfern hatten wollen. Der Antragsteller hatte wahrend des
gesamten Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken kénnen, dass seine Angaben den Tatsachen entsprechen
wlrden und seien diese daher seitens des Bundesasylamtes als unglaubwirdig und - hinsichtlich der subjektiv
empfundenen Furcht des Antragstellers - als objektiv nicht nachvollziehbar eingestuft wurden. Von der erkennenden
Behorde werde der vom Antragsteller angegebene Sachverhalt in Zweifel gezogen. Die Behauptung, als Christ von
Leuten verfolgt worden zu sein, die den Antragsteller hatten opfern wollen, stelle der Antragsteller nur allgemein in
den Raum, ohne diese belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu k&nnen. Die vom
Antragsteller behauptete Bedrohungssituation in Uganda sei aufgrund der aufgezeigten Ungereimtheiten nicht
glaubwurdig.

Dagegen erhob der Antragsteller Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin bringt er vor, dass er keine Eltern mehr
habe. Muslimische Sektenmitglieder hatten seine Eltern ermordet. Er sei von diesen zum Tode verurteilt worden. Sein
Leben sei in groRBer Gefahr.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal3 &8 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhadngigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemal? § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. Gemald Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
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Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persdnlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

Das Bundesasylamt fuhrte beweiswirdigend aus, dass die Identitdt und Nationalitdt des Antragstellers nicht feststehe.
Weiters kdnne nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller in Uganda einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt ware. Was die Feststellung zur Identitdt und Nationalitdt des Antragstellers betreffe, so sei
festzuhalten, dass der Antragsteller keinerlei Lichtbildausweise oder sonstige Dokumente zur Bescheinigung der
Identitat und Nationalitat in Vorlage gebracht hatte. Von der erkennenden Behdrde werde der vom Antragsteller
angegebene Sachverhalt in Zweifel gezogen.

Der Beschwerdefuhrer rigt in seiner Beschwerde, dass er keine Eltern mehr habe. Muslimische Sektenmitglieder
hatten seine Eltern ermordet. Er sei von diesen zum Tode verurteilt worden. Sein Leben sei in groRer Gefahr.

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt. Im
zweiten Rechtsgang wird daher ein Sachverstandigengutachten bezlglich des wahren Herkunftsstaates des
Beschwerdefiihrers einzuholen sein. Die Ergebnisse dieses Gutachtens sowie einer neuerlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sind dem Bescheid zugrunde zu legen.

Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fur die Beurteilung des
Asylantrages bedeutungslos ware. Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht von vornherein auszuschlieRen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002, 2002/20/0315;
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VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesen auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne

einer kassatorischen Entscheidung zu tben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

15.12.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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