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AsylG 2005 83

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzende
Uber die Beschwerde 1.) der XXXX, staatenlos, Herkunftsstaat Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.12.2010, ZI. 09 04.721-BAS und 2.) des mj. XXXX, Staatsangehorigkeit ungeklart, gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2010, ZI. 10 08.590-BAS, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Lassmann als Beisitzende Uber die Beschwerde 1.) der romisch 40 , staatenlos, Herkunftsstaat Syrien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2010, ZI. 09 04.721-BAS und 2.) des mj. romisch 40 , Staatsangehdrigkeit
ungeklart, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.12.2010, ZI. 10 08.590-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemafi§ 66 Abs.
2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurtickverwiesenln
Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemald Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes. Die
Erstbeschwerdefuhrerin, eine staatenlose Kurdin yezidischer Glaubenszugehdrigkeit mit Herkunftsstaat Syrien, stellte
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 21.04.2009. Weiters stellte sie fur ihren am XXXX in
Osterreich geborenen Sohn, den minderjihrigen Zweitbeschwerdefiihrer, am 16.09.2010 ebenfalls einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren. Mit Bescheiden vom 10.12.2010, ZI. 09 04.721-BAS betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin sowie ZI. 10 08.590-BAS betreffend den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrer wies das
Bundesasylamt die Asylantrége gemal? 88 3, 8 AsylG 2005 ab. Gleichzeitig wurde die Ausweisung der zwei
Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR§ 10 AsylG 2005 ausgesprochen.
Dagegen wurden rechtzeitig Beschwerden erhoben.1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes. Die Erstbeschwerdeflhrerin, eine staatenlose Kurdin yezidischer
Glaubenszugehdrigkeit mit Herkunftsstaat Syrien, stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am
21.04.2009. Weiters stellte sie fiir ihren am rémisch 40in Osterreich geborenen Sohn, den minderjéhrigen
Zweitbeschwerdeflihrer, am 16.09.2010 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren. Mit
Bescheiden vom 10.12.2010, ZI. 09 04.721-BAS betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin sowie ZI. 10 08.590-BAS
betreffend den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer wies das Bundesasylamt die Asylantrage gemal3 Paragraphen
3, 8, AsylG 2005 ab. Gleichzeitig wurde die Ausweisung der zwei Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 ausgesprochen. Dagegen wurden rechtzeitig Beschwerden
erhoben.

2. Der leibliche Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrers sowie Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefihrerin,
XXXX, stellte bereits am 08.08.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.2. Der leibliche Vater des
minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers sowie Lebensgefdhrte der Erstbeschwerdefihrerin, rémisch 40 , stellte
bereits am 08.08.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2007 gemal 8§ 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen und
gleichzeitig seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR§ 10 AsylG 2005
ausgesprochen. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.11.2007 gemal Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen und gleichzeitig seine Ausweisung
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 ausgesprochen. Dagegen wurde
rechtzeitig Beschwerde erhoben.

3. Am 03.01.2001 wurden die Verfahren der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

4. Der abweisende Bescheid in Bezug auf den Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers und Lebensgefahrte
der Erstbeschwerdeflhrerin wurde durch den Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag zu ZI. A13 316.147-
1/2008/3E gemalR § 66 Abs 2 AVG behoben und das Verfahren an das Bundesasylamt zurlickverwiesen4. Der
abweisende Bescheid in Bezug auf den Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers und Lebensgefahrte der
Erstbeschwerdefuihrerin wurde durch den Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag zu ZI. A13 316.147-
1/2008/3E gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und das Verfahren an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die 8§
12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11
AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor
dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.1. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung
von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
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(im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen
12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof ber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
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schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehoérde
durchzufthren ist. Im Fall des leiblichen Vaters des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers ist dies in qualifizierter
Weise unterlassen worden. Zwecks Wahrung der Familieneinheit (Art 8 EMRK) und da auch eine weitere Befragung der
Erstbeschwerdefiihrerin angezeigt ist (etwa im Zusammenhang der Glaubwurdigkeitseinschatzung der Angaben ihres
Lebensgefahrten), waren auch die gegenstandlichen Verfahren an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen.3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde durchzufihren ist.
Im Fall des leiblichen Vaters des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers ist dies in qualifizierter Weise unterlassen
worden. Zwecks Wahrung der Familieneinheit (Artikel 8 EMRK) und da auch eine weitere Befragung der
Erstbeschwerdefiihrerin angezeigt ist (etwa im Zusammenhang der Glaubwurdigkeitseinschatzung der Angaben ihres
Lebensgefahrten), waren auch die gegenstandlichen Verfahren an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen.

Schlagworte

Befragung, Familieneinheit, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

07.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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