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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E18 251.128-0/2008-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und die Richterin Mag.a JICHA als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2004, ZI. 03 16.892-
BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende
und die Richterin Mag.a JICHA als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 18.06.2004, ZI. 03 16.892-BAE, in nicht ¢ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der
Beschwerde wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz
2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: BF), ein armenischer StA., brachte am 7.6.2003 durch seinen Vater und
damaligen gesetzlichen Vertreter beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde
der Vater zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA am 16.6.2004 (AS 53f) niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden auch: BF), ein armenischer StA., brachte am
7.6.2003 durch seinen Vater und damaligen gesetzlichen Vertreter beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Dazu wurde der Vater zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
am 16.6.2004 (AS 53f) niederschriftlich einvernommen.
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Als Begrundung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass der BF keine eigenen
Fluchtgriinde habe. Er sei aber von armenischen Kindern geschlagen und diskriminiert worden und habe deswegen
die Schule nicht besuchen kénnen.

I.2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 18.6.2004, FZ: 03 16.892-BAE,
gemald 8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8
Abs. 1 AsylG 1997 wurde die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien flr zulassig erklart
(Spruchpunkt II.). Weiters wurde der BF gemal3 § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.rémisch eins.2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom
18.6.2004, FZ: 03 16.892-BAE, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wurde die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien flr zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde der

BF gemal Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch minderjahrig gewesen sei und fur ihn keine Fluchtgrinde im Sinne der GFK geltend gemacht

worden seien.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.6.2004 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch
eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.6.2004 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde neben allgemeinen und rechtlichen Ausfihrungen vorgebracht, dass der BF aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur jesidischen Ethnie von armenischen Kindern diskriminiert und geschlagen worden sei und deswegen
auch die Schule nicht besuchen konnte. Die belangte Behdrde sei auch nicht konkret auf die Lage der Jesiden in
Armenien eingegangen. Die Angaben des BF wirden durch die Berichte der SFH vom Oktober 2002, des UNHCR vom
September 2003, International Protection Considerations regarding Armenian Asylum-Seekers and Refugees, und von
Dr. T. Hofmann, Fakten zur allgemeinen politischen und sozialen Situation, Situation von Minderheiten (u.a. Jesiden,
Kurden,..) untermauert. Auch auf die Zugehdrigkeit des BF zur sozialen Gruppe der Familie sei die belangte Behorde
nicht eingegangen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes
festgestellt:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben
und Folgendes festgestellt:

Der damalige gesetzliche Vertreter des BF wurde einmal einvernommen. Dabei gab er an, dass der BF die geschilderten
Probleme -zumindest unter anderem auch- wegen seiner Zugehdrigkeit zur jesidischen Volksgruppe gehabt habe.
Dazu wurden weder Erhebungen getatigt noch wurde in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides darauf
eingegangen. Auch ein naheres Hinterfragen erfolgte nicht. Landerfeststellungen zur Situation von Jesiden in Armenien
sind dem angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht zu entnehmen, ebenso wenig Feststellungen zur konkreten Situation
des BF im Fall seiner Rickkehr (z.B. Unterkunftsmoglichkeit, verwandtschaftliche Bindungen, etc.)

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautentémisch drei.1. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.
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Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof

in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I1.2. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mafgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.romisch drei.2. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen. GemaB Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

I1.3. Auch der AsylGH ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von § 66 (2) AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat).
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Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern
nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).rémisch drei.3. Auch der AsylGH ist
zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und
Z1.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum
Begriff "'mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Giltigkeit hat, fihrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmaligkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemall Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensaustibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
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Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis flur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die Aul3enstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhéngige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhdngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

I1.4. Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch drei.4. Auch wenn der AsylGH eine AuRenstelle
in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des
Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine
Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit
und Kosten verbunden ist.

I1.5. Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen Ausmal
ermittelt. Es wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten nachzuholen.rémisch
drei.5. Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen Ausmald
ermittelt. Es wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten nachzuholen.

Das Bundesasylamt ist verpflichtet den gesamten fiir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn die Beschwerdeinstanz, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zur Ganze ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht.

I11.6. Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt den zwischenzeitig volljahrigen
BF zu konkreten Verfolgungshandlungen von Privatpersonen gegeniber seiner Person, die zumindest zum Teil auf
seine jesidische Volksgruppenzugehdrigkeit zurtickzufihren sein sollen, zu befragen haben. Dabei ist insbesondere
auch im Detail zu erheben, ob, wann, wie oft und wo der Vater des BF Anzeige erstattet haben will, ob die Polizei die
Anzeigen aufgenommen bzw. Ermittlungen gepflogen hat und zu welchem Ergebnis diese Ermittlungen gefihrt haben.
Insbesondere werden auch allgemeine Kenntnisse des BF Uber die Volksgruppe der Jesiden zu hinterfragen sein, um
feststellen zu kdnnen, ob er dieser auch tatsachlich angehort.rémisch drei.6. Im Rahmen der nachzuholenden
Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt den zwischenzeitig volljadhrigen BF zu konkreten
Verfolgungshandlungen von Privatpersonen gegenlber seiner Person, die zumindest zum Teil auf seine jesidische
Volksgruppenzugehorigkeit zurtickzufihren sein sollen, zu befragen haben. Dabei ist insbesondere auch im Detail zu
erheben, ob, wann, wie oft und wo der Vater des BF Anzeige erstattet haben will, ob die Polizei die Anzeigen
aufgenommen bzw. Ermittlungen gepflogen hat und zu welchem Ergebnis diese Ermittlungen geflhrt haben.
Insbesondere werden auch allgemeine Kenntnisse des BF Uber die Volksgruppe der Jesiden zu hinterfragen sein, um
feststellen zu kdnnen, ob er dieser auch tatsachlich angehort.

Soweit der damalige gesetzliche Vertreter des BF vage in den Raum gestellt hat, als Jeside in Armenien generell nicht
anerkannt zu werden, wird auch diesbezlglich im Detail zu hinterfragen sein, ob bzw. welche konkreten und den BF
betreffenden Vorfalle es gegeben hat.

Sofern der BF tatsachlich Jeside ist, wird auch die aktuelle Lage von Jesiden in Armenien zu erheben und der
Beurteilung zugrunde zu legen sein.

Aus Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides sowie auch aus den getroffenen Feststellungen ist nicht zu
entnehmen, wie sich die Situation des BF im Fall seiner Ruckkehr konkret gestalten kénnte. So geht nicht hervor, ob der
BF Uber ein familidres Auffangnetz, eine (zumindest vorubergehende) Wohnmaglichkeit, Beschaftigungsmoglichkeiten
etc. verflgt. Diese Umstande waren aber zwingend zu erheben gewesen, um eine ordnungsgemalie Non-Refoulement-
Prifung durchfuhren zu kénnen.Aus Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides sowie auch aus den
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getroffenen Feststellungen ist nicht zu entnehmen, wie sich die Situation des BF im Fall seiner Rickkehr konkret
gestalten kdnnte. So geht nicht hervor, ob der BF Uber ein familidres Auffangnetz, eine (zumindest vortibergehende)
Wohnmoglichkeit, Beschaftigungsmoglichkeiten etc. verfiigt. Diese Umstdnde waren aber zwingend zu erheben
gewesen, um eine ordnungsgemale Non-Refoulement-Prifung durchfiihren zu kénnen.

In  weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass eine allfallige Ausweisungsentscheidung herkunftsstaatsbezogen zu erfolgen
hatte.

I1.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheidenrémisch drei.7. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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