jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/10/18 A5
412879-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2011

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
A5 412.879-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 4.3.2011, ZI. 09 07.170-BAG, in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.3.2011, ZI. 09
07.170-BAG, in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 17.6.2009 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er
kam gemeinsam mit seiner Frau, XXXX(GZ. A 5 412 880) nach Osterreich.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein
Staatsangehdriger Somalias, reiste am 17.6.2009 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er kam gemeinsam mit seiner Frau, XXXX(GZ. A
5 412 880) nach Osterreich.

Bei der am Tag der Antragstellung gemaR8 19 AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefiihrer an, er gehoére in seiner Heimat einer
Minderheit an und hatte aus diesem Grunde seine Frau nicht heiraten dirfen. Ein normales Leben sei ihnen nicht
moglich gewesen, zumal es zu Bedrohungen und Schlagen durch die Verwandten seiner Frau gekommen ware.Bei der
am Tag der Antragstellung gemal3 Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefihrer an, er gehére in seiner Heimat einer
Minderheit an und hatte aus diesem Grunde seine Frau nicht heiraten dirfen. Ein normales Leben sei ihnen nicht

moglich gewesen, zumal es zu Bedrohungen und Schldgen durch die Verwandten seiner Frau gekommen ware.

I.2. Bei der vor dem Bundesasylamt am 19.1.2010 stattgefundenen Einvernahme fihrte der Beschwerdefihrer aus, er
hatte in Somalia lange Zeit fur nichtstaatliche Organisationen gearbeitet und hatte aber seit dem Jahr 2005 bis zu
seiner Ausreise von seinen Ersparnissen leben mussen. Er betonte, einem Minderheitenclan anzugehéren, der
verachtet und von anderen Volksgruppen bedroht wirde. Er sei nach seinem Umzug nach Stdsomalia von den
Rebellen aufgefordert worden, mitzukdmpfen, woraufhin er sich gemeinsam mit seiner Frau zur Flucht entschlossen
hatte. Der Beschwerdefiuhrer wurde im Rahmen der Einvernahme aufgefordert, seine jeweiligen Aufenthaltsorte in
Somalia anzugeben und fuhrte dabei auch aus, dass der Vater seiner Frau im Jahr 2005 auf die Eheschliel3ung seiner
Tochter mit einem alteren Mann bestanden hatte. Das letztlich fluchtauslésende Ereignis hatte darin bestanden, dass
das Wohnhaus, das der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit seiner Frau in Mogadischu bewohnt hatte, am 16.6.2009
Uberfallen und das Ehepaar geschlagen und ausgeraubt worden ware. Im Fall seiner Ruckkehr beflrchte der
Beschwerdefiihrer, von der Familie seiner Frau umgebracht zu werden.rémisch eins.2. Bei der vor dem Bundesasylamt
am 19.1.2010 stattgefundenen Einvernahme fiihrte der Beschwerdefihrer aus, er hatte in Somalia lange Zeit fur
nichtstaatliche Organisationen gearbeitet und hatte aber seit dem Jahr 2005 bis zu seiner Ausreise von seinen
Ersparnissen leben mussen. Er betonte, einem Minderheitenclan anzugehdren, der verachtet und von anderen
Volksgruppen bedroht wirde. Er sei nach seinem Umzug nach Sidsomalia von den Rebellen aufgefordert worden,
mitzukdmpfen, woraufhin er sich gemeinsam mit seiner Frau zur Flucht entschlossen hatte. Der Beschwerdefihrer
wurde im Rahmen der Einvernahme aufgefordert, seine jeweiligen Aufenthaltsorte in Somalia anzugeben und fuhrte
dabei auch aus, dass der Vater seiner Frau im Jahr 2005 auf die EheschlieBung seiner Tochter mit einem alteren Mann
bestanden héatte. Das letztlich fluchtauslésende Ereignis hatte darin bestanden, dass das Wohnhaus, das der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Frau in Mogadischu bewohnt héatte, am 16.6.2009 Uberfallen und das
Ehepaar geschlagen und ausgeraubt worden ware. Im Fall seiner Rickkehr beflirchte der Beschwerdefiihrer, von der
Familie seiner Frau umgebracht zu werden.

I.3. Mit Bescheid vom 2.4.2010 ZI. 09 07.170-BAG, wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflihrers
bezluglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten sowie eines subsidiar Schutzberechtigten ab und wies
ihn aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus. Der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.9.2010, ZI. A7 412.879-1/2010/2E, stattgegeben, der
bekdmpfte Bescheid gemaR § 66 Abs.2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen. In den Entscheidungsgriinden verwies der
Asylgerichtshof auf die fehlenden Feststellungen zur Lage des Stammes der Tumaal sowie auf die mangelnde
eingehende Auseinandersetzung mit der Frage der Mischehe.rémisch eins.3. Mit Bescheid vom 2.4.2010 ZI. 09 07.170-
BAG, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuihrers bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten sowie eines subsididar Schutzberechtigten ab und wies ihn aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Somalia aus. Der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 30.9.2010, ZI. A7 412.879-1/2010/2E, stattgegeben, der bekampfte Bescheid gemald Paragraph
66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
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Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. In den Entscheidungsgrinden verwies der Asylgerichtshof auf die
fehlenden Feststellungen zur Lage des Stammes der Tumaal sowie auf die mangelnde eingehende Auseinandersetzung
mit der Frage der Mischehe.

I.4. Die belangte Behdrde veranlasste eine Anfrage bei der Staatendokumentation zum Thema "Tumaal, innerstaatliche
Fluchtalternative und staatlicher Schutz". Mit Anfragebeantwortung vom 16.12.2010 wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass es sich bei den Tumaal um eine Gruppe der Waable (niedrige Berufskaste) handeln wirde, die im
somalischen Gesellschaftsgeflige als minderwertig eingestuft wirde. Als Minderheit erledigten sie die in der
Gesellschaft als unsauber angesehenen Arbeiten und lebten sichtbar in Armut und unter schlechten Umstanden. Die
gesellschaftliche Diskriminierung verursache massive wirtschaftliche Probleme. Minderheiten wirden weitgehend
gesellschaftlich diskriminiert, wobei im Einzelfall unter Bezugnahme auf die Landerfeststellungen zu prifen ware, ob
derartige Malinahmen den Antragsteller betreffen wirden und in kumulierter Form tatsachlich ein asylrelevantes
Ausmal erreichten.romisch eins.4. Die belangte Behorde veranlasste eine Anfrage bei der Staatendokumentation zum
Thema "Tumaal, innerstaatliche Fluchtalternative und staatlicher Schutz". Mit Anfragebeantwortung vom 16.12.2010
wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass es sich bei den Tumaal um eine Gruppe der Waable (niedrige Berufskaste)
handeln wirde, die im somalischen Gesellschaftsgefige als minderwertig eingestuft wirde. Als Minderheit erledigten
sie die in der Gesellschaft als unsauber angesehenen Arbeiten und lebten sichtbar in Armut und unter schlechten
Umstanden. Die gesellschaftliche Diskriminierung verursache massive wirtschaftliche Probleme. Minderheiten wirden
weitgehend gesellschaftlich diskriminiert, wobei im Einzelfall unter Bezugnahme auf die Landerfeststellungen zu
prifen ware, ob derartige Malinahmen den Antragsteller betreffen wirden und in kumulierter Form tatsachlich ein
asylrelevantes AusmaR erreichten.

Mischehen zwischen Angehdrigen "nobler" Clans (Hier: Isaaq) und Angehdrigen von niedrigen Kasten (Hier: Tumaal)
wadren ein traditionell gerechtfertigtes Tabu, die gesellschaftliche Akzeptanz sei gering. In landlichen Gebieten wiirden
diese Ehen generell nicht akzeptiert, wahrend die Toleranz in den Stadten ein wenig hoher ist. Eheleute einer
Mischehe waren sozialem Druck und Gewalttatigkeiten ausgesetzt, Ehrenmorde kamen nicht vor. Eine Person, die von
einem Clan stammt und eine Mischehe eingehen wirde, kdnnte verstoRBen werden und damit auch den Schutz des
Clans verlieren. Zusammengefasst sei in Bezug auf Somaliland davon auszugehen, dass jede Person, unabhangig von
Clan und ethnischer Herkunft, in Somaliland vor clan- basierter Verfolgung geschitzt ware. Insbesondere sei es
unwahrscheinlich, dass Mitglieder der Midgan, Tumaal und Yibir, die sich in Somaliland in die Isaaq integrierten und
deshalb adaquaten Schutz erhielten, aufgrund ihrer bloBen Zugehorigkeit zu einer Minderheit Misshandlungen
ausgesetzte wirden, die auf Verfolgung nach der GFK hinauslaufen wirden.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewadhrung internationalen Schutzes bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I)
und erkannte ihm unter einem den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il). Dementsprechend
wurde dem Beschwerdefihrer eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs.4 AsylG erteilt
(Spruchpunkt I11).rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung internationalen Schutzes beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab (Spruchpunkt romisch eins) und erkannte ihm unter einem den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei). Dementsprechend wurde dem Beschwerdefihrer eine auf ein Jahr
befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde beziiglich Spruchpunktes I. aus, dass der Beschwerdeflihrer seinen
Fluchtgrund im Wesentlichen auf die Verfolgung durch die Familienangehorigen seiner Frau sowie auf
Rekrutierungsversuche durch die Rebellen in Mogadischu gestiitzt hatte. Letztgenannter Punkt ware aber weder vom
Beschwerdefiihrer noch von dessen Ehefrau bei der Erstbefragung angegeben worden. Daraus sei ableitbar, dass sie
nicht imstande gewesen waren, ein konstruiertes Vorbringen gleichlautend zu prasentieren. Bezuglich des ins Treffen
geflihrten Raububerfalls handle es sich um eine in Somalia Ubliche Kriminalitatsform. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefhlrer bereits seit dem Jahr 2006 massiv von der Familie seiner Frau bedroht worden ware,
schlief3lich aber erst im Jahr 2009 ausgereist ware.Begrindend flihrte die belangte Behorde bezlglich Spruchpunktes
rémisch eins. aus, dass der BeschwerdefUhrer seinen Fluchtgrund im Wesentlichen auf die Verfolgung durch die
Familienangehorigen seiner Frau sowie auf Rekrutierungsversuche durch die Rebellen in Mogadischu gestutzt hatte.
Letztgenannter Punkt ware aber weder vom Beschwerdefiihrer noch von dessen Ehefrau bei der Erstbefragung
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angegeben worden. Daraus sei ableitbar, dass sie nicht imstande gewesen waren, ein konstruiertes Vorbringen
gleichlautend zu prasentieren. Bezuglich des ins Treffen gefihrten Raububerfalls handle es sich um eine in Somalia
Ubliche Kriminalitatsform. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefhlrer bereits seit dem Jahr 2006
massiv von der Familie seiner Frau bedroht worden ware, schlie8lich aber erst im Jahr 2009 ausgereist ware.

Im Kern sei es unter Zugrundelegung der Landerfeststellungen glaubhaft, dass die Ehe aufgrund der Clanzugehdrigkeit
nicht auf die Akzeptanz der Familie seiner Ehefrau gestof3en ware und die Ehefrau des Beschwerdefihrers deshalb
unter den eventuell damit verbundenen Konsequenzen (Stigamtisierung, VerstoR aus dem Clan) zu leiden gehabt
hatte.

Die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde seitens des Bundesasylamtes zusammengefasst
mit der in Somalia aktuell herrschenden, prekaren Sicherheitslage begriindet.

I.7. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte Spruchpunkt I. der angefuhrten Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht
mittels Beschwerde und monierte, dass die belangte Behorde aufgrund des festgestellten glaubhaften Kerns
betreffend die aus der Mischehe resultierenden Probleme zu einer Asylgewdhrung gelangen hatte mussen. Die
vorgenommene Beweiswlrdigung beschranke sich auf Allgemeinplatze, die Begriindung ware nicht Uberzeugend. So
sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangte, dass der Vater der Frau des
Beschwerdefiihrers, der diese auch geschlagen hatte, "vergleichsweise tolerant" gewesen sei. Zusammengefasst
handle es sich bei der Ehefrau des Beschwerdefuhrers um die Tochter eines traditionellen Muslimen, die beschnitten
und zur EheschlieBung mit einem dalteren Mann gezwungen worden ware. Durch die EheschlieBung mit einem
"Niedrigen" in Person des Beschwerdefiihrers hatte er sich dermalien gedemutigt geflhlt, dass er seine Tochter und
den Schwiegersohn mit dem Tod bedroht hatte. Der somalische Staat sei nicht fahig, Schutz vor solchen Bedrohungen
zu bieten.rémisch eins.7. Der Beschwerdefiihrer bekampfte Spruchpunkt rémisch eins. der angeflhrten Entscheidung
des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und monierte, dass die belangte Behorde aufgrund des
festgestellten glaubhaften Kerns betreffend die aus der Mischehe resultierenden Probleme zu einer Asylgewdhrung
gelangen hatte missen. Die vorgenommene Beweiswirdigung beschranke sich auf Allgemeinplatze, die Begrindung
ware nicht Uberzeugend. So sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behérde zum Ergebnis gelangte, dass der Vater
der Frau des Beschwerdefiihrers, der diese auch geschlagen hatte, "vergleichsweise tolerant" gewesen sei.
Zusammengefasst handle es sich bei der Ehefrau des Beschwerdefihrers um die Tochter eines traditionellen
Muslimen, die beschnitten und zur EheschlieBung mit einem &lteren Mann gezwungen worden ware. Durch die
EheschlieBung mit einem "Niedrigen" in Person des Beschwerdeflhrers hatte er sich dermal3en gedemtigt gefihlt,
dass er seine Tochter und den Schwiegersohn mit dem Tod bedroht hatte. Der somalische Staat sei nicht fahig, Schutz
vor solchen Bedrohungen zu bieten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
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entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemald § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
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dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf3§ 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
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konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten MaRstabe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt hat im zweiten Verfahrensgang im Wege der Staatendokumentation Recherchen zur Frage der
Mischehen eingeholt. Im Ergebnis hat die belangte Behdrde weder die jeweils vom Beschwerdefiihrer und seiner Frau
angegebenen (unterschiedlichen) Clanzugehorigkeiten noch das Eingehen einer Mischehe durch die beiden in Abrede
gestellt. Soweit die belangte Behorde der Ehefrau des Beschwerdefuhrers sogar ausdricklich zugesteht, aufgrund ihrer
privaten Situation mit den sich aus den Landerberichten ergebenden negativen Auswirkungen der Mischehe
(Stigamatisierung, VerstoR aus dem Clan) rechnen zu mussen, ware sie unter einem gehalten gewesen, der Frage
nachzugehen, inwieweit dies zu asylrelevanten Problemen fihren kdénnte, ob und inwieweit nicht nur
Verfolgungshandlungen durch Verwandte und andere Clanzugehoérige maoglich sind und auch, welche
Schutzmoglichkeiten konkret bestehen. Dass das Bundesasylamt stattdessen seine negative Entscheidung letztlich auf
den bei der Erstbefragung unterbliebenen Hinweis auf die Zwangsrekrutierung des Beschwerdefiuhrers durch Rebellen
stltzt und daraus die Unglaubwirdigkeit des Gesamtvorbringens ableitet, erscheint dem Asylgerichtshof in dieser
Form nicht plausibel und nachvollziehbar.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehorde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wuirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch eins.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
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zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemafd
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.
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