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Spruch
A13 246.252-4/2009/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Ghana alias Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.07.2009, ZI. 07 10.588-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. SINGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. LASSMANN als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40 alias
romisch 40 , StA. Ghana alias Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2009, ZI. 07 10.588-BAL, in
nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 21.07.2009 des XXXX alias XXXX gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.07.2009 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2
AVG, BGBL. Nr. 51/1991 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 21.07.2009 des romisch 40 alias romisch 40 gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2009 wird der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und
die Angelegenheit gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG, BGBL. Nr. 51 aus 1991, idgF, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana (alias Liberia) reiste am 06.09.2003 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Am 14.11.2007 stellte der BeschwerdeflUhrer den hier maligeblichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz. Er wiederholte seine bereits im ersten Asylverfahren angegebenen Fluchtgriinde. Als weiteren
Grund fur die neuerliche Antragstellung gab er an, nicht von seiner Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter

getrennt werden zu wollen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2007 gemaf8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefuihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005)
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.12.2007 stattgegeben, der Bescheid des Bundesasylamtes
behoben und der Asylantrag zugelassen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2009 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefiihrer nach Ghana ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2007 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (im
Folgenden: AsylG 2005) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. Der dagegen erhobenen
Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.12.2007 stattgegeben, der Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und der Asylantrag zugelassen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2009 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und der Beschwerdefihrer nach Ghana ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010 gemaR 8 3, 8 und 10
AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idFBGBI | 135/2009, abgewiesen. Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, das
Bundesasylamt habe ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Der Beschwerdefihrer habe Uber Jahre
hinweg die dsterreichischen Behdrden Uber seine wahre Herkunft getduscht und auch sein Fluchtvorbringen entbehre
jeder Glaubwurdigkeit. Zur Frage des subsididren Schutzes wird ausgefiihrt, es haben keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden kénnen, dass von einer Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK in Ghana auszugehen
sei. Die Ruckkehr nach Ghana sei dem Beschwerdefiihrer daher zumutbar. Die Ausweisung sei zuldssig, weil der
Beschwerdefiihrer sich bisher nur auf Grund seiner Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich aufgehalten
habe. Die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen sei er zu einem Zeitpunkt eingegangen, zu dem er sich
seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein habe mussen. Dies gelte auch fur die Geburt des gemeinsamen Sohnes.
Der Beschwerdefiihrer habe den Grof3teil seines Lebens in Ghana verbracht und es sei trotz des langjahrigen
Aufenthaltes keine besonders starke Integration feststellbar.Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Entscheidung
des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010 gemaR Paragraph 3, 8 und 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, abgewiesen. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof
aus, das Bundesasylamt habe ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der Beschwerdeflhrer habe Uber
Jahre hinweg die Osterreichischen Behoérden (ber seine wahre Herkunft getduscht und auch sein Fluchtvorbringen
entbehre jeder Glaubwurdigkeit. Zur Frage des subsididren Schutzes wird ausgefihrt, es haben keine derart
exzeptionellen Umstande festgestellt werden kdnnen, dass von einer Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK in
Ghana auszugehen sei. Die Ruckkehr nach Ghana sei dem Beschwerdefiihrer daher zumutbar. Die Ausweisung sei
zul3ssig, weil der Beschwerdefiihrer sich bisher nur auf Grund seiner Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich
aufgehalten habe. Die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen sei er zu einem Zeitpunkt eingegangen, zu
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein habe mussen. Dies gelte auch fir die Geburt des
gemeinsamen Sohnes. Der Beschwerdeflhrer habe den GroRteil seines Lebens in Ghana verbracht und es sei trotz des
langjahrigen Aufenthaltes keine besonders starke Integration feststellbar.

Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art. 144a B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens geltend gemacht wird.Gegen diese Entscheidung des
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Asylgerichtshofes richtet sich die auf Artikel 144 a, B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie auf Achtung
des Privat- und Familienlebens geltend gemacht wird.

Der VfGH sprach in seinem Erkenntnis vom 19.09.2011 zu AktenzeichenU 2447/10-9 aus, dass der Beschwerdefuhrer
durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander verletzt worden ware. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde aufgehoben und der
Bund zum Kostenersatz verpflichtet.

Der Verfassungsgerichtshof legte in seinem Erkenntnis insbesondere dar:

"Der Asylgerichtshof fihrte aus, dass der Beschwerdeflhrer die Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem ihm
sein unsicherer Aufenthalt bewusst sein musste. Er verweist auch auf das Urteil des EGMR 31.07.2008, Fall Omoregie,
Appl. 265/07, wonach bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung auch stets die Frage der Bindung zum
Herkunftsstaat zu beurteilen sei. Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers war aber zum Zeitpunkt der EheschlieBung
noch vor dem Asylgerichtshof anhdngig, dennoch unterldsst es der Asylgerichtshof, die naheren Umstdnde der
Zumutbarkeit der Ubersiedlung der ésterreichischen Ehefrau und des gemeinsamen Sohnes in den Herkunftsstaat des
Beschwerdeflhrers zu untersuchen (vgl. VfSlg. 18.832/2009). Um eine dem 8 10 AsylG 2005 und Art. 8 EMRK
(insbesondere im Lichte der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR) entsprechende Interessensabwagung
vorzunehmen, wére es aber erforderlich gewesen, diese naheren Umstande zu ermitteln. Indem der Asylgerichtshof
dies unterlassen hat, hat er die angefochtene Entscheidung mit Willkir belastet."'Der Asylgerichtshof flihrte aus, dass
der Beschwerdefiihrer die Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem ihm sein unsicherer Aufenthalt bewusst
sein musste. Er verweist auch auf das Urteil des EGMR 31.07.2008, Fall Omoregie, Appl. 265/07, wonach bei der
Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung auch stets die Frage der Bindung zum Herkunftsstaat zu beurteilen sei. Das
Asylverfahren des Beschwerdeflihrers war aber zum Zeitpunkt der EheschlieBung noch vor dem Asylgerichtshof
anhangig, dennoch unterldsst es der Asylgerichtshof, die ndheren Umstande der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der
Osterreichischen Ehefrau und des gemeinsamen Sohnes in den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu untersuchen
vergleiche VfSlg. 18.832 aus 2009,). Um eine dem Paragraph 10, AsylG 2005 und Artikel 8, EMRK (insbesondere im
Lichte der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR) entsprechende Interessensabwagung vorzunehmen, ware es
aber erforderlich gewesen, diese naheren Umstdnde zu ermitteln. Indem der Asylgerichtshof dies unterlassen hat, hat
er die angefochtene Entscheidung mit Willkir belastet."

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR & 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Gber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.réomisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal3 & 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
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Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom

Asylgerichtshof nach MaBRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Ergdnzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
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66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Im vorliegenden Fall fuhrt das Bundesasylamt hinsichtlich eines moglichen Familienlebens iSd Art. 8 EMRK aus,
dass kein Familienbezug zu einem dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten Fremden vorliege und seine
Ausweisung daher keinen Eingriff in sein Recht auf Familienleben darstelle. Dem Antragsteller musste bei der
Antragstellung klar gewesen sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein
vorUubergehender sei.rdmisch zwei.9. Im vorliegenden Fall fihrt das Bundesasylamt hinsichtlich eines mdglichen
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK aus, dass kein Familienbezug zu einem dauernd in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Fremden vorliege und seine Ausweisung daher keinen Eingriff in sein Recht auf Familienleben
darstelle. Dem Antragsteller misste bei der Antragstellung klar gewesen sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im
Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein voriibergehender sei.

Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile seit XXXX mit XXXX, dsterreichische Staatsburgerin, verheiratet und hat mit
dieser den am XXXX in Osterreich geborenen Sohn XXXX.Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile seit rémisch 40 mit
rémisch 40 , 6sterreichische Staatsbiirgerin, verheiratet und hat mit dieser den am rémisch 40in Osterreich
geborenen Sohn romisch 40 .

Unter Zugrundelegung der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.09.2011 dargelegten
Rechtsansicht liegt zur Beurteilung der Ausweisungsentscheidung insofern ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal
aufgrund der getroffenen Feststellungen die naheren persénlichen Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der
Osterreichischen Ehegattin sowie des gemeinsamen Sohnes in das Heimatland des Beschwerdefiihrers nicht
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ausreichend untersucht worden waren. Dieser mangelhafte Sachverhalt wird von der Erstbehérde durch geeignete

Erhebungen in Form von entsprechender Befragung des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin zu erganzen sein.

So erscheint es unvermeidlich, eine Einvernahme der Osterreichischen Ehegattin des Beschwerdefuhrers
durchzufuhren und diese insbesondere hinsichtlich ihrer ndheren persénlichen Umstande der Zumutbarkeit einer
Ubersiedlung in das Heimatland des Beschwerdefiihrers zu befragen. Hiezu erscheint es zweckméRig, neben den
Kriterien der Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll, der
Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen, der familiaren Situation des Beschwerdefuhrers und insbesondere der
Dauer seiner Ehe und anderer Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen, der
Frage, ob aus der Ehe weitere Kinder hervorgegangen sind und des Mal3es an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in
dem Land unter Umstanden begegnet, in das der BeschwerdefUhrer auszuweisen ist, insbesonders den
Ausbildungsstand, den zuletzt ausgetbten Beruf, die Fremdsprachenkenntnisse, Religionszugehdrigkeit sowie die
finanzielle und familiare Situation der Ehegattin zu erheben.

Zudem erscheint es sinnvoll, auch den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines in Osterreich bestehenden Privat- und
Familienlebens sowie in Bezug auf etwaige Integrations- bzw. Verfestigungstatbestdnde naher zu befragen und ihm
allenfalls die Vorlage entsprechender, seine Integration darstellender Urkunden aufzutragen.

Erst nach entsprechender Beweiswurdigung kann eine rechtliche Beurteilung im Sinne des Vorliegens von Integrations-
und Verfestigungstatbestanden bzw. sonstigen Umstanden, welche ein Recht des Beschwerdefuhrers auf ein Familien-
bzw. Privatleben in Osterreich iSd Art. 8 EMRK darstellen, vorgenommen und somit eine mégliche
Ausweisungsentscheidung gem. Art. 8 Abs. 2 AsylG 1997 abschlieBend beurteilt werden.Erst nach entsprechender
Beweiswurdigung kann eine rechtliche Beurteilung im Sinne des Vorliegens von Integrations- und
Verfestigungstatbestanden bzw. sonstigen Umstanden, welche ein Recht des Beschwerdefihrers auf ein Familien- bzw.
Privatleben in Osterreich iSd Artikel 8, EMRK darstellen, vorgenommen und somit eine mogliche
Ausweisungsentscheidung gem. Artikel 8, Absatz 2, AsylG 1997 abschliel3end beurteilt werden.

Zusammengefasst liegt wie oben dargelegt aufgrund der EheschlieBung und Vaterschaft des Beschwerdeflihrers
nunmehr ein mangelhafter Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung eines moglichen Rechtes des
Beschwerdefuihrers auf Familien- bzw. Privatleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich vor, weshalb eine Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung iS einer Befragung der Ehegattin des Beschwerdefiihrers bzw. des Beschwerdefihrers selbst
unvermeidlich erscheint.Zusammengefasst liegt wie oben dargelegt aufgrund der EheschlieBung und Vaterschaft des
Beschwerdefiihrers nunmehr ein mangelhafter Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung eines
moglichen Rechtes des Beschwerdefiihrers auf Familien- bzw. Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich vor,
weshalb eine Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung iS einer Befragung der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
bzw. des Beschwerdeflhrers selbst unvermeidlich erscheint.

I1.10. Sohin erscheint die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich, wobei es fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).rémisch zwei.10. Sohin erscheint die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich, wobei es fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung
im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
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das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AuRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehoérde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3
AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fUr die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu beriicksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.romisch zwei.12. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ehe, familidre Situation, Integration, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

07.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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