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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.10.2011, AIS: 11

11.809 - EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX, StA. Pakistan, hat
der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter beschlossen:11.809 - EAST Ost, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Pakistan, hat der
Asylgerichtshof durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Z 1, 2 und 3 iVm.8 41a AsylG 2005, idgF. BGBI.
I Nr. 135/2009, rechtmal3ig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, idgF. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,,
rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Das erste Asylverfahren:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsbuirger, stellte am 02.11.2009 erstmalig einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Er wurde hierzu noch am selben Tag von der Polizeiinspektion Traiskirchen sowie

am 29.03.2010 von der Auf3enstelle Wien des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.11.2009 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden an, dass er und sein Cousin im College von einer extremistischen
Gruppierung namens Lashkar-e- Toiba verfolgt und schikaniert worden seien. Sie hatten auch gedroht, sie

umzubringen, weshalb sie aus Angst Pakistan verlassen hatten.

1.2. In der Niederschrift vom 29.03.2010 legte der Beschwerdeflihrer seinen pakistanischen Fihrerschein vor und
fahrte weiters aus, dass er sich im April 2009 im College inskribiert habe. Er sei im September 2009 mit einigen
Freunden vor dem College gestanden, als eine andere Gruppe gekommen sei, welche den Beschwerdefuhrer gewarnt
habe, dass er mit diesen Leuten, mit welchen er zusammengestanden sei, nichts zu tun haben sollte. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Gruppe von Leuten nicht gekannt. Spater sei der Beschwerdefihrer dann bei einer
anderen Gruppe von Leuten gestanden und wieder sei die unbekannte Gruppe von etwa sechs bis sieben Studenten
zu ihm gekommen und hatte ihn erneut gewarnt. Dann hatten sie zu raufen begonnen und der Beschwerdefuhrer sei
geschlagen worden. Dann habe es drei oder vier Tage Ruhe gegeben. Am 05.12.2009 sei dann der Oberste dieser
Gruppe, welche den Beschwerdeflihrer geschlagen habe, zum Beschwerdefihrer gekommen und hatte ihm gesagt,
dass er mit ihnen zusammenarbeiten sollte. Weiters habe er ihm gesagt, dass sie die starkste Organisation seien und
zur Lashkar-e-Toiba gehdren wirden. Die beiden anderen Organisationen hiel3en ATE und MSF. Der Beschwerdefuhrer
habe jedoch eine Zusammenarbeit abgelehnt und sei dann am gleichen Tag von dieser Gruppe mit einem Auto
entfUhrt worden. Er sei nach einer Stunde Fahrt in ein Zimmer gebracht worden und sie hatten ihm gesagt, dass sie
ihm eine halbe Stunde Zeit zum Uberlegen geben wiirden. Sein Leben wiirde in Gefahr sein. Dem Beschwerdefiihrer
sei es jedoch dann gelungen, Uber ein kleines Fenster in der Toilette zu fliehen. Er sei dann etwa 45 Minuten gegangen
und sei in die Stadt XXXX gekommen. Der Beschwerdeflhrer sei dann zu seinem Onkel gegangen. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers hatten dann beim Onkel angerufen und gesagt, dass einige Leute zu Hause beim
Beschwerdefiihrer gewesen seien und nach dem Beschwerdefiihrer gefragt hatten. Danach habe der Vater des
Beschwerdefiihrers um 2 Uhr in der Frih erneut beim Onkel angerufen und gesagt, dass einige Leute gekommen seien
und auf die Tir geschossen hatten. Der Onkel des Beschwerdefihrers habe dann Angst bekommen, dass er durch den
Beschwerdefiihrer Probleme bekommen werde und habe den Beschwerdeflihrer nach Lahore geschickt. Von dort
habe er dann seine Ausreise organisiert. Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Pakistan keine Probleme mit
den Behdrden gehabt habe und nicht aus den in der Genfer Konvention erwdhnten Grinden verfolgt werde. Er sei
geflichtet, da er arm sei. Hatte er Geld gehabt, hatte er keine Probleme gehabt. Er habe zehn Jahre lang gewartet, um
weiter studieren zu kénnen. Er habe auch erst mit zehn Jahren die Schule begonnen, da sein Vater kein Geld gehabt
habe. Auf Nachfrage, weshalb sich der Beschwerdefiihrer so genau an den 05.10. erinnern kdnne, brachte er vor, dass
dies ein groRer Vorfall in seinem Leben gewesen sei. Die Lashkar-e-Toiba sei eine terroristische Organisation und sie
wlrden im Untergrund arbeiten. Sie wiirden die Studenten, welche neu ins College kommen, anwerben, weshalb sie
auch den Beschwerdeflhrer ausgewahlt hatten. Aullerdem sei er auch zwei Mal bei den anderen Gruppen gestanden.
Sie wollten den Beschwerdeflhrer fir irgendwelche Ziele einsetzen. Es hatte auch keinen Sinn gemacht, wenn der
Beschwerdefiihrer zur Polizei gegangen ware, da die Gruppe auch Kontakte zur Polizei habe. AuBerdem ware auch das
Leben der Eltern des Beschwerdefiihrers in Gefahr gewesen, falls dieser zur Polizei gegangen ware. Die Polizei wiirde
sie nicht schitzen. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte der Beschwerdefiihrer, von den Mitgliedern der Lashkar-e-Toiba
umgebracht zu werden. Der Beschwerdefihrer kénne auch nicht an einem anderen Ort Pakistans leben, da diese
Organisation eine sehr groRBe Organisation sei.1.2. In der Niederschrift vom 29.03.2010 legte der Beschwerdeflhrer
seinen pakistanischen Fihrerschein vor und fuhrte weiters aus, dass er sich im April 2009 im College inskribiert habe.
Er sei im September 2009 mit einigen Freunden vor dem College gestanden, als eine andere Gruppe gekommen sei,
welche den Beschwerdefliihrer gewarnt habe, dass er mit diesen Leuten, mit welchen er zusammengestanden sei,
nichts zu tun haben sollte. Der Beschwerdefuhrer habe diese Gruppe von Leuten nicht gekannt. Spater sei der
Beschwerdefiihrer dann bei einer anderen Gruppe von Leuten gestanden und wieder sei die unbekannte Gruppe von
etwa sechs bis sieben Studenten zu ihm gekommen und hatte ihn erneut gewarnt. Dann hatten sie zu raufen
begonnen und der Beschwerdeflhrer sei geschlagen worden. Dann habe es drei oder vier Tage Ruhe gegeben. Am



05.12.2009 sei dann der Oberste dieser Gruppe, welche den Beschwerdefuhrer geschlagen habe, zum
Beschwerdefiihrer gekommen und hatte ihm gesagt, dass er mit ihnen zusammenarbeiten sollte. Weiters habe er ihm
gesagt, dass sie die starkste Organisation seien und zur Lashkar-e-Toiba gehtéren wirden. Die beiden anderen
Organisationen hiel3en ATE und MSF. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch eine Zusammenarbeit abgelehnt und sei
dann am gleichen Tag von dieser Gruppe mit einem Auto entfUhrt worden. Er sei nach einer Stunde Fahrt in ein
Zimmer gebracht worden und sie hatten ihm gesagt, dass sie ihm eine halbe Stunde Zeit zum Uberlegen geben
wirden. Sein Leben wirde in Gefahr sein. Dem Beschwerdefuhrer sei es jedoch dann gelungen, Uber ein kleines
Fenster in der Toilette zu fliehen. Er sei dann etwa 45 Minuten gegangen und sei in die Stadt romisch 40 gekommen.
Der Beschwerdefiihrer sei dann zu seinem Onkel gegangen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten dann beim
Onkel angerufen und gesagt, dass einige Leute zu Hause beim Beschwerdeflhrer gewesen seien und nach dem
Beschwerdefiihrer gefragt hatten. Danach habe der Vater des Beschwerdefiihrers um 2 Uhr in der Frih erneut beim
Onkel angerufen und gesagt, dass einige Leute gekommen seien und auf die TUr geschossen hatten. Der Onkel des
Beschwerdefiihrers habe dann Angst bekommen, dass er durch den Beschwerdefiihrer Probleme bekommen werde
und habe den Beschwerdefiihrer nach Lahore geschickt. Von dort habe er dann seine Ausreise organisiert. Weiters gab
der Beschwerdeflhrer an, dass er in Pakistan keine Probleme mit den Behdrden gehabt habe und nicht aus den in der
Genfer Konvention erwdahnten Grinden verfolgt werde. Er sei gefliichtet, da er arm sei. Hatte er Geld gehabt, hatte er
keine Probleme gehabt. Er habe zehn Jahre lang gewartet, um weiter studieren zu kénnen. Er habe auch erst mit zehn
Jahren die Schule begonnen, da sein Vater kein Geld gehabt habe. Auf Nachfrage, weshalb sich der Beschwerdefihrer
so genau an den 05.10. erinnern kdnne, brachte er vor, dass dies ein groRer Vorfall in seinem Leben gewesen sei. Die
Lashkar-e-Toiba sei eine terroristische Organisation und sie wirden im Untergrund arbeiten. Sie wirden die
Studenten, welche neu ins College kommen, anwerben, weshalb sie auch den Beschwerdeflhrer ausgewahlt hatten.
AuBerdem sei er auch zwei Mal bei den anderen Gruppen gestanden. Sie wollten den Beschwerdeflhrer fur
irgendwelche Ziele einsetzen. Es hatte auch keinen Sinn gemacht, wenn der Beschwerdeflihrer zur Polizei gegangen
wdre, da die Gruppe auch Kontakte zur Polizei habe. AuBerdem wdre auch das Leben der Eltern des
Beschwerdefiihrers in Gefahr gewesen, falls dieser zur Polizei gegangen ware. Die Polizei wirde sie nicht schitzen. Im
Falle einer Ruckkehr befirchte der Beschwerdefiihrer, von den Mitgliedern der Lashkar-e-Toiba umgebracht zu
werden. Der Beschwerdefiihrer kdnne auch nicht an einem anderen Ort Pakistans leben, da diese Organisation eine
sehr grofl3e Organisation sei.

1.3. Am 29.03.2010 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation bezlglich der vom
Beschwerdefiihrer erwahnten Gruppierung Lashkar-e-Toiba und beauftragte weiters Herrn Jawaid Qureshi mit einer
Herkunftsrecherche bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers.

Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 30.03.2010 geht kurz zusammengefasst folgendes
hervor:

Die Lashkar-e-Toiba wurde im Jahr 1990 von Muhammad Hafiz Saeed in Afghanistan gegriindet und von Saudiarabien
finanziell unterstitzt. Das Militarregime von Musharraf verbot die Lashkar-e-Toiba am 12.01.2002. Nachdem die USA
die Aktiva der Lashkar-e-Toiba eingefroren hatte, wurde der Name der Organisation in Pakistan auf Jamaat-ul-Dawa
gedndert. Die pakistanischen Behdrden gingen nur sehr zdgerlich gegen die Lashkar-e-Toiba, welche weiterhin in
Kashmir operierte, sowie die Jamaat-ul-Dawa, welche in Pakistan operierte, vor. Lashkar-e-Toiba und Jamaat-ul-Dawa
reduzierten ihre militdrischen Operationen gegen Indien, damit Pakistan seine Verpflichtungen gegentber den USA
und Indien einhalten konnte. Unter dem Druck der USA stellte Musharraf im November 2003 die Jamaat-ul-Dawa auf
eine Beobachtungsliste. Die indische Regierung hat der Lashkar-e-Toiba oft Terroranschlage vorgeworfen,
einschlieBlich des tédlichen Angriffs vom November 2008 in Mumbai, der beinahe 200 Menschen getdtet und mehr als
300 verletzt hat. Die Lashkar-e-Toiba ist eine von mehreren verbotenen militanten pakistanischen Organisationen, die
laut Experten Unterstitzung vom pakistanischen Geheimdienst ISI erhielten, um im von Indien verwalteten Teil
Kashmirs zu kampfen. Die Lashkar-e-Toiba unterhalt Ausbildungslager in Pakistan und im von Pakistan besetzten Teil
Kashmirs. Die Organisation unterhalt Beziehungen zu verschiedenen religiosen und militdrischen Gruppen auf der
ganzen Welt. Im Gegensatz zur Al-Quaida hat die Lashkar-e-Toiba eine groRRe Charity-Abteilung, sowohl im Punjab als
auch in Kashmir, wo sie Schulen, einen Ambulanzdienst, mobile Kliniken und Blutbanken betreibt.

Aus der bei Herrn Jawaid Qureshi beauftragten Herkunftsrecherche ergibt sich folgendes:

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Adresse und seinen Angehdrigen sind korrekt. Die Eltern, ein Bruder



sowie eine Schwester des Beschwerdefihrers wirden weiterhin an der angegebenen Adresse wohnen. Weiters ergibt
sich aus der Recherche, dass der Beschwerdeflihrer nur bis zur achten Klasse die Schule besuchte, weshalb er keine
Berechtigung gehabt hat, in ein College zu gehen, da man die Matura erst nach der zehnten Klasse erhalt. Nach seinem
Abgang von der Schule habe der Beschwerdefuhrer als Chauffeur gearbeitet. Der Direktor des XXXX habe weiters
gegenlber dem beauftragten Rechtsanwalt angegeben, dass es dort nie einen derartigen wie vom Beschwerdefthrer
geschilderten Vorfall gegeben habe. Weiters sei der Beschwerdefihrer auch nicht im Namensregister des College
aufgelistet. Der Direktor konnte ihn auch nicht anhand des Fotos, Namens und Geburtsdatums erkennen. Der
Beschwerdefiihrer und dessen Familie haben weiters keinen finanziellen oder politischen Einfluss im Herkunftsort und
wulrden zur Arbeiterklasse gehdren. Ihr Lebensstandard sei niedrig. Bezlglich des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
FUhrerscheins wurde ausgefuhrt, dass das Verkehrsamt die Fihrerscheinnummer des Beschwerdefuhrers nicht finden
konnte. AuBerdem wiurde die FUhrerscheinnummer normalerweise immer mit dem Ausstellungsdatum angegeben
werden, was beim Beschwerdeflihrer nicht der Fall gewesen sei. Weiters seien die neuen FUhrerscheine im
Scheckkartenformat erst im Jahr 2007 herausgekommen. Es handle sich somit um eine Falschung. SchlieBlich ergibt
sich aus der Herkunftsrecherche, dass es in der Region keine derartigen Probleme mit der Lashkar-e-Toiba und auch
keine sonstigen politischen oder religidsen Probleme gebe. Letztendlich wurde im Bericht ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer Pakistan lediglich verlassen habe, um Geld zu verdienen. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer
geschilderten Schisse auf sein Elternhaus wurde letztendlich noch ausgefihrt, dass weder der Vater des
Beschwerdefiihrers noch die Nachbarn Gber einen derartigen Vorfall Bescheid wussten. Es wiirde weiters auch keinen
FIR geben.Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Adresse und seinen Angehorigen sind korrekt. Die Eltern, ein
Bruder sowie eine Schwester des Beschwerdeflihrers wiirden weiterhin an der angegebenen Adresse wohnen. Weiters
ergibt sich aus der Recherche, dass der Beschwerdefiihrer nur bis zur achten Klasse die Schule besuchte, weshalb er
keine Berechtigung gehabt hat, in ein College zu gehen, da man die Matura erst nach der zehnten Klasse erhalt. Nach
seinem Abgang von der Schule habe der Beschwerdeflihrer als Chauffeur gearbeitet. Der Direktor des rémisch 40
habe weiters gegenlber dem beauftragten Rechtsanwalt angegeben, dass es dort nie einen derartigen wie vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Vorfall gegeben habe. Weiters sei der Beschwerdefihrer auch nicht im
Namensregister des College aufgelistet. Der Direktor konnte ihn auch nicht anhand des Fotos, Namens und
Geburtsdatums erkennen. Der Beschwerdefiihrer und dessen Familie haben weiters keinen finanziellen oder
politischen Einfluss im Herkunftsort und wiirden zur Arbeiterklasse gehdren. Ihr Lebensstandard sei niedrig. Bezlglich
des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Fuhrerscheins wurde ausgefiihrt, dass das Verkehrsamt die
Fihrerscheinnummer des Beschwerdefiihrers nicht finden konnte. AulRerdem wirde die Fuhrerscheinnummer
normalerweise immer mit dem Ausstellungsdatum angegeben werden, was beim Beschwerdefiihrer nicht der Fall
gewesen sei. Weiters seien die neuen Fuhrerscheine im Scheckkartenformat erst im Jahr 2007 herausgekommen. Es
handle sich somit um eine Falschung. SchlieRlich ergibt sich aus der Herkunftsrecherche, dass es in der Region keine
derartigen Probleme mit der Lashkar-e-Toiba und auch keine sonstigen politischen oder religidsen Probleme gebe.
Letztendlich wurde im Bericht ausgefiihrt, dass der Beschwerdefliihrer Pakistan lediglich verlassen habe, um Geld zu
verdienen. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer geschilderten Schisse auf sein Elternhaus wurde letztendlich noch
ausgefuhrt, dass weder der Vater des Beschwerdeflihrers noch die Nachbarn Uber einen derartigen Vorfall Bescheid
wussten. Es wiirde weiters auch keinen FIR geben.

1.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2010 wurde der Asylantrag des Asylwerbers gemafl3 8 3 Abs. 1iVm$§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt Il. gemafl3 &8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten im Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. Im
Spruchpunkt Ill. wurde er gemal3 § 10 Abs. 1 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.1.4.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2010 wurde der Asylantrag des Asylwerbers gemaf Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde ihm im
Spruchpunkt rémisch zwei. gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten im Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. Im
Spruchpunkt rémisch drei. wurde er gemaR Paragraph 10, Absatz eins, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf darin zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbarem
Quellenangeben. Unter anderem (Auswartiges Amt, November 2009; UK-Home Office: Country Report Juli 2009;
USDOS Februar 2009) zur allgemeinen Lage in Pakistan.
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Die Aussagen des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden wurden als nicht glaubwurdig gewertet (Seite 17 bis
Seite 19 des Bundesasylamtes). So sei die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers bereits durch die
Vorlage eines gefdlschten Fuhrerscheins schwer erschuttert. Weiters sei erhoben worden, dass in der Herkunftsregion
des Beschwerdefuhrers keine derartigen wie vom Beschwerdefuhrer geschilderten Probleme mit der Lashkar-e-Toiba
bekannt seien. Weiters seien weder die vom Beschwerdefiihrer genannten Probleme noch seine Entfihrung glaubhaft
und nachvollziehbar. Er konnte weder Details zu den angeblichen Drohungen durch irgendwelche Studenten noch zur
EntfUhrung selbst nennen. Vielmehr habe er durch diverse Aussagen, wie etwa, dass er aufgrund von Armut geflohen
sei, den Eindruck erweckt, dass er tatsachlich aus wirtschaftlichen Grinden Pakistan verlassen habe. Er sei trotz
mehrmaligem Nachfragen nicht in der Lage gewesen, nahere Umstande zu seiner Entfihrung oder der Flucht aus der
angeblichen Gefangenschaft oder den daraus resultierenden Problemen zu nennen. Das Rechercheergebnis sei dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr explizit naher gebracht worden, da sein Verhalten im Verlauf der Schilderung den Inhalt
seines Vorbringens konterkariert habe und er trotz mehrmaliger Nachfragen nicht in der Lage gewesen sei, konkrete
Verfolgungsmomente darzulegen.

Zu Spruchpunkt Il fuhrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der mangelnden Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde
nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des § 50 FPG 2005 ausgegangen werden kdnne. Auch hatten sich keine in
der Person des Beschwerdefihrers gelegenen auBergewdhnlichen Umstande ergeben, welche einer Abschiebung im
Sinne von Artikel 3 EMRK entgegenstehen kénnten.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus, dass
aufgrund der mangelnden Glaubhaftmachung der Fluchtgriinde nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des
Paragraph 50, FPG 2005 ausgegangen werden koénne. Auch hatten sich keine in der Person des Beschwerdefithrers
gelegenen aullergewdhnlichen Umstdnde ergeben, welche einer Abschiebung im Sinne von Artikel 3 EMRK
entgegenstehen konnten.

Zu Spruchpunkt Il legte die Erstbehdérde dar, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine familidren Beziehungen in
Osterreich verfliige und daher nicht von einem ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8 EMRK gesprochen werden
kdénne.Zu Spruchpunkt romisch drei legte die Erstbehdrde dar, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine familidren
Beziehungen in Osterreich verfiige und daher nicht von einem ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8 EMRK
gesprochen werden kénne.

1.5. Dagegen richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 10.06.2010, in welcher zunachst ein Artikel Gber die
Lashkar-e-Toiba zitiert und in Folge auf den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Fihrerschein eingegangen und
vorgebracht wurde, dass es sich bei einem pakistanischen Fihrerschein um eine Ausweiskarte handle, die gegen
Zahlung von etwa 50 Euro allen Antragstellern ausgestellt werde, weshalb es keinen Sinn machen wirde, wenn der
Beschwerdefiihrer einen derartigen FUhrerschein falschen wuirde. Letztendlich wurde noch auf die mangelnde
Schutzfahigkeit des pakistanischen Staates hingewiesen.

1.6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, ZI. C8 413931-1/2010/2E, wurde die Beschwerde
abgewiesen.

Begrindend wird darin wie folgt ausgefuhrt:
".... Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Fluchtgrund waren

sehr allgemein gehalten und wenig detailreich und er vermochte auch nicht nachvollziehbar darzulegen, warum
gerade er von den Mitgliedern der Lashkar-e-Toiba rekrutiert werden sollte, zumal er gemal seinen Angaben zuvor
weder politisch noch religios tatig gewesen ist. Seine Aussagen erschdpften sich in Aufzdhlungen und lieRen jene
Detailgenauigkeit vermissen, welche Ereignisse auszeichnen, die tatsachlich selbst erlebt wurden. Zudem schilderte er
auch keinen konkreten Vorfall bzw. keine konkrete Bedrohungssituation, wie etwa seine Entfihrung durch die Gruppe,
naher und ist weiters auch die Darstellung seiner Flucht aus dem Zimmer, in welchem er gefangen gehalten wurde,
nicht als glaubhaft anzusehen, zumal nicht davon auszugehen ist, dass die Gruppe eine derart einfache Flucht des
Beschwerdeflhrers aus dem Toilettenfenster nicht verhindert hatte, falls diese ein tatsachliches Interesse am
Beschwerdefiihrer gehabt hatte.

Hinzu kommt, dass auch der Beschwerdefiihrer selbst eine Verfolgung aus den in der Genfer Konvention aufgezahlten
GrUnden verneinte und weiters angab, dass er letztendlich aufgrund seiner Armut gefllichtet sei. Zudem brachte er
vor, dass er keine Probleme gehabt hatte, wenn er (mehr) Geld gehabt hatte, was auch gegen eine Verfolgung aus den
in der Genfer Konvention erwahnten Fluchtgriinden spricht.
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Letztendlich ist noch zu erwahnen, dass der Beschwerdefuhrer keine staatliche Verfolgung geltend gemacht hat und
weiters auch niemals Probleme mit den staatlichen Behdrden gehabt hat.

Gesamthaft betrachtet wird daher davon ausgegangen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgrinden nicht den Tatsachen entspricht.

Der Eindruck der Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens wurde schlief3lich durch das Sachverstéandigengutachten
bestatigt. So geht aus diesem hervor, dass der Beschwerdefiihrer gar nicht das von ihm erwahnte College besucht hat,
zumal er weder im Namensregister des College aufgelistet ist noch ihn der Direktor anhand des Fotos, Namens und
Geburtsdatums erkennen konnte. Zudem ergab sich aus der Recherche, dass der BeschwerdefUhrer nur bis zur achten
Klasse die Schule besuchte, weshalb er keine Berechtigung gehabt hat, in ein College zu gehen, da man die Matura erst
nach der zehnten Klasse erhalt. Weiters gab der Direktor des XXXX gegenlber dem beauftragten Rechtsanwalt auch
an, dass es dort nie einen derartigen wie vom Beschwerdefihrer geschilderten Vorfall gegeben habe. Schlief3lich ergab
sich aus der Herkunftsrecherche, dass es in der Region Uberhaupt keine derartigen Probleme mit der Lashkar-e-Toiba
und auch keine sonstigen politischen oder religiosen Probleme gebe. Auch die vom Beschwerdeflihrer geschilderten
Schisse auf sein Elternhaus konnten durch den Erhebungsbericht nicht bestatigt werden, da weder der Vater des
Beschwerdefiihrers noch die Nachbarn Gber einen derartigen Vorfall Bescheid wussten. Es wiirde weiters auch keinen
FIR geben. Weiters ergab sich noch aus dem Erhebungsbericht, dass der vom BeschwerdeflUhrer vorgelegte
FUhrerschein eine Falschung ist, da das Verkehrsamt die Fuhrerscheinnummer des Beschwerdefuhrers nicht finden
konnte und zudem die FUhrerscheinnummer normalerweise immer mit dem Ausstellungsdatum angegeben werde.
Weiters seien die neuen Fihrerscheine im Scheckkartenformat erst im Jahr 2007 herausgekommen. Letztendlich
wurde im Bericht ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer Pakistan lediglich verlassen habe, um Geld zu verdienen.
..."Der Eindruck der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens wurde schlie3lich durch das Sachverstandigengutachten
bestatigt. So geht aus diesem hervor, dass der Beschwerdefiihrer gar nicht das von ihm erwahnte College besucht hat,
zumal er weder im Namensregister des College aufgelistet ist noch ihn der Direktor anhand des Fotos, Namens und
Geburtsdatums erkennen konnte. Zudem ergab sich aus der Recherche, dass der Beschwerdefihrer nur bis zur achten
Klasse die Schule besuchte, weshalb er keine Berechtigung gehabt hat, in ein College zu gehen, da man die Matura erst
nach der zehnten Klasse erhalt. Weiters gab der Direktor des romisch 40 gegentiber dem beauftragten Rechtsanwalt
auch an, dass es dort nie einen derartigen wie vom Beschwerdefluhrer geschilderten Vorfall gegeben habe. Schliel3lich
ergab sich aus der Herkunftsrecherche, dass es in der Region Uberhaupt keine derartigen Probleme mit der Lashkar-e-
Toiba und auch keine sonstigen politischen oder religiosen Probleme gebe. Auch die vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Schisse auf sein Elternhaus konnten durch den Erhebungsbericht nicht bestatigt werden, da weder der
Vater des Beschwerdefihrers noch die Nachbarn Uber einen derartigen Vorfall Bescheid wussten. Es wirde weiters
auch keinen FIR geben. Weiters ergab sich noch aus dem Erhebungsbericht, dass der vom Beschwerdefiihrer
vorgelegte FlUhrerschein eine Falschung ist, da das Verkehrsamt die FUhrerscheinnummer des Beschwerdefuhrers
nicht finden konnte und zudem die Fuhrerscheinnummer normalerweise immer mit dem Ausstellungsdatum
angegeben werde. Weiters seien die neuen Fihrerscheine im Scheckkartenformat erst im Jahr 2007 herausgekommen.
Letztendlich wurde im Bericht ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer Pakistan lediglich verlassen habe, um Geld zu

verdienen. ..."
Das Erkenntnis erwuchs am 13.07.2010 in Rechtskraft.
2. Das zweite (verfahrensgegenstandliche) Asylverfahren:

2.1. Am 07.10.2011 wurde der Beschwerdefiihrer von Sicherheitsbeamten im 20. Wiener Gemeindebezirk aufgegriffen
und mit Bescheid vom selben Tag (ZI. 111-1293625/FrB/11) die Schubhaft Gber ihn verhangt. Am 08.10.2011 stellte der
Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Asylantrag.

2.2. In der am 08.10.2011 vor dem Landespolizeikommando fir Wien mit dem Beschwerdefihrer durchgefihrten
Erstbefragung gab er an, dass er Osterreich seit der Entscheidung seines letzten Antrages nicht verlassen habe. Bis vor
drei Monaten, konkret von April 2010 bis August 2011, sei er an einer ndher genannten Adresse im 3. Wiener
Gemeindebezirk wohnhaft gewesen. Weil ihm bekannt gewesen sei, dass man seinen Asylantrag abgelehnt habe und
ihm die Abschiebung gedroht habe, sei er in den 20. Bezirk gezogen, wo er bis zur Aufgreifung durch die Polizei ohne
Meldung gelebt habe. Beim dortigen Unterkunftgeber handle es sich um einen Landsmann namens XXXX. Zusatzlich
habe sich der Beschwerdefuhrer auch noch einen gefalschten slowakischen Personalausweis beschafft, um im Falle



einer Anhaltung durch die Polizei seine wahre |dentitdt zu verschleiern. Das gefalschte Dokument sei ihm von einem
Afghanen namens XXXX beschafft worden und habe er dafir ; 500 bezahlt. Er habe diesen Mann am Westbahnhof
getroffen, mehr wisse er nicht Gber ihn.2.2. In der am 08.10.2011 vor dem Landespolizeikommando fir Wien mit dem
Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Erstbefragung gab er an, dass er Osterreich seit der Entscheidung seines letzten
Antrages nicht verlassen habe. Bis vor drei Monaten, konkret von April 2010 bis August 2011, sei er an einer naher
genannten Adresse im 3. Wiener Gemeindebezirk wohnhaft gewesen. Weil ihm bekannt gewesen sei, dass man seinen
Asylantrag abgelehnt habe und ihm die Abschiebung gedroht habe, sei er in den 20. Bezirk gezogen, wo er bis zur
Aufgreifung durch die Polizei ohne Meldung gelebt habe. Beim dortigen Unterkunftgeber handle es sich um einen
Landsmann namens rémisch 40 . Zusatzlich habe sich der Beschwerdeflhrer auch noch einen gefalschten
slowakischen Personalausweis beschafft, um im Falle einer Anhaltung durch die Polizei seine wahre Identitat zu
verschleiern. Das gefalschte Dokument sei ihm von einem Afghanen namens rémisch 40 beschafft worden und habe
er dafiir ¢ 500 bezahlt. Er habe diesen Mann am Westbahnhof getroffen, mehr wisse er nicht Gber ihn.

Seinen bisherigen Lebensunterhalt habe er sich durch das Verteilen von Zeitungen finanziert. Fiir ¢ 500 im Monat habe
er die Zeitungen "Der Standard" und "Die Presse" verteilt und sei fir die Morgenzustellung zustandig gewesen. Diese
Tatigkeit habe er Uber Vermittlung eines Landsmannes namens XXXX gemacht. Unter Verwendung seiner weiRen
Asylkarte habe er sich bei der Firma Mediaprint angemeldet und seit April 2010 fir diese Firma gearbeitet.
Bezugspersonen habe er keine in Osterreich, auch habe er keine Beziehung zu einer Frau.Seinen bisherigen
Lebensunterhalt habe er sich durch das Verteilen von Zeitungen finanziert. Fir ¢ 500 im Monat habe er die Zeitungen
"Der Standard" und "Die Presse" verteilt und sei fur die Morgenzustellung zustandig gewesen. Diese Tatigkeit habe er
Uber Vermittlung eines Landsmannes namens romisch 40 gemacht. Unter Verwendung seiner weilRen Asylkarte habe
er sich bei der Firma Mediaprint angemeldet und seit April 2010 flr diese Firma gearbeitet. Bezugspersonen habe er
keine in Osterreich, auch habe er keine Beziehung zu einer Frau.

Zu den Grunden fir seinen neuerlichen Asylantrag brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er fur seine Feinde in
Pakistan nicht greifbar gewesen sei, weshalb diese am 02.05.2011 seinen Bruder XXXX entfihrt hatten. Konkret seien
seine Feinde Mitglieder der Lashkar-e-Toiba. Von der EntfUhrung habe er telefonisch durch seinen Freund XXXX
erfahren. Der Anruf sei am 05. oder 06.06.2011 erfolgt. Seit diesem Zeitpunkt habe er nicht mehr mit seinem Freund
telefoniert. Zusatzlich sei er auch von seinem Vater am 15.08.2011 von der Entfihrung seines Bruders in Kenntnis
gesetzt worden. Auch eine polizeiliche Anzeige habe noch keine Klarheit Uber dessen Verbleib erbracht. Zurzeit kdnne
er keine ndheren Auskunfte zur Situation in seiner Heimat machen. Ansonsten gebe es keine neuen Grinde. Bei einer
Ruckkehr nach Pakistan beflirchte der Beschwerdeflhrer, dass er von seinen Feinden entflihrt und getdtet werden
kdnnte.Zu den Grunden fir seinen neuerlichen Asylantrag brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er fir seine Feinde
in Pakistan nicht greifbar gewesen sei, weshalb diese am 02.05.2011 seinen Bruder romisch 40 entfUhrt hatten.
Konkret seien seine Feinde Mitglieder der Lashkar-e-Toiba. Von der Entfihrung habe er telefonisch durch seinen
Freund romisch 40 erfahren. Der Anruf sei am 05. oder 06.06.2011 erfolgt. Seit diesem Zeitpunkt habe er nicht mehr
mit seinem Freund telefoniert. Zusatzlich sei er auch von seinem Vater am 15.08.2011 von der Entfihrung seines
Bruders in Kenntnis gesetzt worden. Auch eine polizeiliche Anzeige habe noch keine Klarheit tGber dessen Verbleib
erbracht. Zurzeit kdnne er keine naheren Auskunfte zur Situation in seiner Heimat machen. Ansonsten gebe es keine
neuen Grinde. Bei einer Ruckkehr nach Pakistan befirchte der Beschwerdeflhrer, dass er von seinen Feinden
entfihrt und getotet werden kdnnte.

Konkrete Hinweise, dass ihm bei seiner Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohe, gebe es nicht, auch habe er mit keinen Sanktionen zu rechnen.

Befragt, seit wann dem Beschwerdefiihrer die Anderung seiner Fluchtgriinde bekannt sei, antwortete dieser, dass es
keine Anderung seiner Fluchtgriinde gebe. Es komme lediglich die Entfiihrung seines Bruders hinzu. Er stelle erst jetzt
einen neuerlichen Antrag, weil er durch seine Verhaftung keine andere Moglichkeit gesehen habe. Ein Abschiebtermin
sei ihm noch nicht bekannt gegeben worden.

2.3. Die Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs 3 AsylG Uber die beabsichtigte weitere Vorgehensweise (Zurlickweisung
des Asylantrags wegen entschiedener Sache, Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes) erhielt der
Beschwerdefiihrer nachweislich am 12.10.2011.2.3. Die Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
Uber die beabsichtigte weitere Vorgehensweise (Zurlckweisung des Asylantrags wegen entschiedener Sache,
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes) erhielt der Beschwerdeflihrer nachweislich am 12.10.2011.
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24. Am 14.10.2011 wurde im Beisein eines Rechtsberaters eine niederschriftliche Einvernahme mit dem
Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, durchgefiihrt. Bei dieser gab er an sich kérperlich und
geistig in der Lage zu fUhlen. Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er sei derzeit nicht in arztlicher
Behandlung und nehme auch keine Medikamente. Einer Rechtsberatung habe er sich unterzogen und sei mit dem
Berater einverstanden. Seine bisherigen Angaben wirden der Wahrheit entsprechen und wolle er nichts berichtigen.
Die Angaben hinsichtlich seines Fluchtgrundes seien richtig. Zur bereits Ubermittelten Verfahrensanordnung gemaf §
29 Abs 3 Z 6 AslyG sowie zu Grinden, die gegen seine Ausweisung sprechen wurden, wolle er sich nicht du8ern. An
seinen personlichen Daten, insbesondere an seinem Namen und an seinem Geburtsdatum habe sich nichts
geandert.2.4. Am 14.10.2011 wurde im Beisein eines Rechtsberaters eine niederschriftliche Einvernahme mit dem
Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Wien, durchgefiihrt. Bei dieser gab er an sich korperlich und
geistig in der Lage zu fUhlen. Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er sei derzeit nicht in arztlicher
Behandlung und nehme auch keine Medikamente. Einer Rechtsberatung habe er sich unterzogen und sei mit dem
Berater einverstanden. Seine bisherigen Angaben wurden der Wahrheit entsprechen und wolle er nichts berichtigen.
Die Angaben hinsichtlich seines Fluchtgrundes seien richtig. Zur bereits Ubermittelten Verfahrensanordnung gemaf}
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 6, AslyG sowie zu Grunden, die gegen seine Ausweisung sprechen wurden, wolle er sich
nicht dufBern. An seinen personlichen Daten, insbesondere an seinem Namen und an seinem Geburtsdatum habe sich
nichts geandert.

Seit dem Stellen seines ersten Antrags habe er das Bundesgebiet nicht verlassen. Seinen Lebensunterhalt habe er
durch das Verteilen von Zeitungen verdient.

Zu seinen nunmehrigen Asylgrinden brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass sein jlngerer Bruder wegen ihm
Probleme bekommen habe. Die Situation in Pakistan sei schlecht und wolle er nicht zurlckfahren. Es gebe Probleme
im ganzen Land, auch wegen der Taliban. Wenn man dort jemanden etwas frage, sage keiner die Wahrheit, weil jeder
Angst habe. Sein Bruder sei entfuhrt worden und hatten sie ihn gefragt, wo sich der Beschwerdefuhrer befinde. Sie
hatten gemeint, dass sie den Bruder nicht gehen lassen wirden, wenn er selbst nicht zurickkomme. Konkret hatten
die Leute der Lashkar-e-Toiba gewollt, dass der Beschwerdefiihrer mit ihnen zusammenarbeite. Er wisse nicht, was sie
von ihm gewollt hatten. Deswegen sei er aus Pakistan weggegangen und habe nunmehr sein Bruder wegen ihm
Probleme. Dabei handle es sich um jene Schwierigkeiten, die er bereits im ersten Verfahren angegeben habe. Auf den
Vorhalt, dass im ersten Verfahren seine Angaben durch einen Verbindungsbeamten Gberprift worden seien und man
dabei festgestellt habe, dass die vorgebrachten Probleme gar nicht existieren wiirden, gab der Beschwerdeflhrer
keine Antwort.

Daruber belehrt, dass ihm nun die Landerfeststellungen vorgehalten werden wirden und befragt, ob er dazu Stellung
nehmen wolle, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass die Situation in Pakistan ohnehin schlimm sei. Auf
Wiederholung der Frage antwortete er, der Dolmetscher solle "halt Ubersetzen". Zu den Vorhalten wiederholte der
Beschwerdefiihrer, dass die Situation allgemein schlimm sei, man gehe vor das Haus und wisse nicht, ob man wieder
zurickkomme. Es gebe keinen Strom. Unschuldige Leute wirden ums Leben kommen. Es gebe keine Sicherheit in
Pakistan.

Der Beschwerdefihrer spreche ein bisschen Deutsch, einen Kurs habe er nicht besucht. Er habe zwar einen
angefangen, jedoch dann aufgehort, weil er nicht bezahlen habe kdnnen. Mitglied in einem Verein sei er nicht und
habe nur mit pakistanischen Staatsbiirgern zu tun. In Osterreich habe er einen Onkel, der &sterreichischer
Staatsbulrger sei und mit seiner Familie hier lebe. Nach einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis gefragt gab er an,
dass ihm der Onkel helfe, wenn er Hilfe brauche. Mit einer sonstigen Person lebe er nicht in einer
Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Auf den Vorhalt, wonach sein Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden
und deshalb beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, und ihm auch eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht zustehe, gab der Beschwerdefiihrer an, dazu nichts mehr sagen zu wollen. Es
sei ohnehin egal, was er jetzt sage.

Der Beschwerdefiihrer habe ausreichend Gelegenheit gehabt, die Grinde fir den Asylantrag vollstdndig und
umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Rickkehr in seine Heimat
entgegenstehen wirden. Er wolle keine Erganzungen machen. Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher



habe es nicht gegeben. Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder Antrage.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde durch den Vertreter des Bundesasylamtes der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der mundlich verkindete Bescheid in der
Niederschrift gemal3 § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und§ 62 Abs. 1 AVG protokolliert.Im Anschluss an die Einvernahme
wurde durch den Vertreter des Bundesasylamtes der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdefihrers nach
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der muindlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemaf
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG protokolliert.

2.5. Die gegenstandlichen Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 20.10.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung C8 des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaRR 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit
Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.2.5. Die gegenstandlichen Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten
am 20.10.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung C8 des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt
gemald Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter tber die Beschwerde wie folgt erwogen:
1. Zur Rechtslage:

1.1. Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung nach § 41 a Ig.cit.1.1. GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung nach Paragraph 41, a lg.cit.

1.2. GemaR & 23 des Asylgerichtshofgesetztes BGBI. | Nr.4/2008 ifgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. GemaR Paragraph 23, des
Asylgerichtshofgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.4 aus 2008, ifgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.1. GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 muindlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal3§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR & 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.2.
Nach der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mindlich zu verkiinden. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
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AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalRR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu tberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVGist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprtifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

GemalR § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald 8 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. 8 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. § 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uuber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2, 8 22 Abs. 10 und § 41a
in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 122/2009, neu in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des§8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, Absatz 2,, Paragraph 22, Absatz 10 und Paragraph 41 a, in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit
vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, neu
in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. Zum Verfahren:

2.1. Der vorliegende Folgeantrag wurde am 08.10.2011 gestellt; die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 sind daher anwendbar.

2.2.Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG 2005:2.2. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

2.2.1. Gegen den Asylwerber besteht auf Grund des am 13.07.2010 in Rechtskraft getretenen Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, ZI. 413931-1/2010/2E eine aufrechte Ausweisung.

2.2.2. Der Asylwerber brachte zum ersten Asylantrag im Wesentlichen vor, dass Mitglieder der Lashkar-e-Toiba ihn auf
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dem College anzuwerben versucht hatten. Als er sich geweigert habe ihnen beizutreten habe man ihn bedroht. Er sei
auch einmal entfuhrt worden, habe aber fliichten kénnen und sich in weiterer Folge bei seinem Onkel versteckt
gehalten. Die Mitglieder der Lashkar-e-Toiba hatten daraufhin mehrfach bei seinen Eltern nach ihm gefragt und auch
einmal deren Haustlre beschossen. Er hatte Angst um sein Leben gehabt und sei deshalb aus seiner Heimat
gefllchtet.

Auch aus dem Vorbringen zum zweiten Asylantrag ergibt sich kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Aus
seinem Vorbringen ergibt sich vielmehr, dass die Angaben des Fluchtgrundes dieselben Griinde wie bei der ersten
Asylantragstellung sind, was auch vom Asylwerber bestatigt wurde.

Das Vorbringen des Asylwerbers wurde schon im ersten Verfahren auf Grund seiner widersprichlichen und nicht
plausiblen Darstellung seiner Fluchtgriinde als nicht asylrelevant beurteilt.

Er hat zwar im zweiten Asylantrag im Rahmen der Erstbefragung behauptet, dass in der Zwischenzeit sein jingerer
Bruder von den Mitgliedern der Lashkar-e-Toiba entfiihrt worden sei, um ihn selbst zur Ruckkehr nach Pakistan zu
zwingen, doch ist auf Grund des bereits im ersten Verfahren vom Bundesasylamt durchgefihrten
Ermittlungsverfahren davon auszugehen, dass der Asylwerber entgegen seiner Behauptung niemals ein College
besucht hat und es in der Herkunftsgegend des Beschwerdeflhrers Uberhaupt keine Probleme mit der Gruppierung
Lashkar-e-Toiba gibt, so dass es nicht zu den geschilderten Ubergriffen gekommen sein kann.

Auf expliziten Vorhalt der diesbeziglichen Rechercheergebnisse des Verbindungsbeamten in Pakistan gab der
Asylwerber in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine Antwort.

Uberdies hat der Asylwerber seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er seine Meldeadresse verschwiegen hat bzw.
seit 12.08.2011 uberhaupt nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet gemeldet war. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass der Asylwerber kein Interesse am Ausgang des Asylverfahrens hegt.

Aber selbst unter der Annahme, dass das Vorbringen des Asylwerber den Tatsachen entspricht, wird auf die
Moglichkeit verwiesen, dass er sich auch in anderen Landesteilen Pakistans niederlassen kann. Er kdnnte somit durch
Verlegung seines Aufenthaltsortes in eine andere Region Pakistans der behaupteten Verfolgung durch Mitgliedern der
"Lakshar-e-Toiba" an seinem College entgehen. Dass diese den Asylwerber Uberall in Pakistan suchen wirden und
finden kdnnten, kann mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden, dies auch angesichts der
Bevolkerungsdichte seines Herkunftslandes. Hinweise fur eine Unzumutbarkeit im individuellen Fall, sich in einem
anderen pakistanischen Landesteil oder einer pakistanischen GroRstadt niederzulassen, haben sich im Verfahren nicht
ergeben, dies im Hinblick auf die individuelle Situation des Asylwerber (Taxifahrer, Familienangehérige in Pakistan).

Der zweite Asylantrag des Asylwerbers ist daher voraussichtlich durch das Bundesasylamt wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, da keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes
eingetreten ist.

2.2.3. Im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wurde (8 50 FPG).2.2.3. Im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat iS. dieser Bestimmungen spricht.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hat sich, wie schon vom Bundesasylamt zutreffend ausgefuhrt, im Vergleich zu
der in der urspringlichen Entscheidung festgestellten Situation, nicht zum Nachteil des Asylwerbers gedandert und
bildet keine derartige Bedrohung.

Was die Folgen des aktuellen Hochwassers in Pakistan infolge der Monsunregenfalle betrifft, ist festzustellen, dass
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dieses hauptsachlich den Bundesstaat Sindh getroffen hat. Der Bundesstaat Punjab, aus welchem der Asylwerber
stammt, ist lediglich geringfligig betroffen, so etwa sudlich der Stadt Lahore. Die Stadt Gujranwala im Punjab, in der
der Asylwerber vor seiner Ausreise gelebt hatte, gehort jedoch nicht zu den betroffenen Gebieten, wie Recherchen des
Asylgerichtshofes zur aktuellen Lage in Pakistan ergeben haben, sodass schon aus diesem Grund von keiner Art 3
EMRK Relevanz im konkreten Fall des Asylwerbers auszugehen ist.Was die Folgen des aktuellen Hochwassers in
Pakistan infolge der Monsunregenfalle betrifft, ist festzustellen, dass dieses hauptsachlich den Bundesstaat Sindh
getroffen hat. Der Bundesstaat Punjab, aus welchem der Asylwerber stammt, ist lediglich geringfugig betroffen, so
etwa sudlich der Stadt Lahore. Die Stadt Gujranwala im Punjab, in der der Asylwerber vor seiner Ausreise gelebt hatte,
gehort jedoch nicht zu den betroffenen Gebieten, wie Recherchen des Asylgerichtshofes zur aktuellen Lage in Pakistan
ergeben haben, sodass schon aus diesem Grund von keiner Artikel 3, EMRK Relevanz im konkreten Fall des
Asylwerbers auszugehen ist.

Der Asylwerber leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter.

Der Asylgerichtshof geht darGber hinaus davon aus, dass der Asylwerber im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich
notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage
kommen wird.

Der Asylwerber lebt nicht mit jemandem in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.
Hinsichtlich seines in Osterreich lebenden Onkels, welcher auch ésterreichischer Staatsbiirger ist, wurde bereits im
ersten Verfahren ausgefiihrt, dass von einem gemal3 Art. 8 EMRK schiitzenswerten Familienleben nicht auszugehen ist.
Auch im gegenstandlichen Verfahren hat sich nichts Gegenteiliges ergeben. Der Asylwerber lebt mit dem Onkel nicht
im selben Hausehalt und haben sich auch keine Hinweise fir eine finanzielle Abhangigkeit ergeben. Diesbezlglich
befragt gab der Asylwerber an, dass ihm sein Onkel lediglich helfe, wenn er Hilfe bend&tige. Auch haben sich keine
weiteren Umstande ergeben, die eine Beziehung zum Onkel von exzeptioneller Intensitat bezeugen.Der Asylwerber
lebt nicht mit jemandem in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Hinsichtlich seines in
Osterreich lebenden Onkels, welcher auch &sterreichischer Staatsbiirger ist, wurde bereits im ersten Verfahren
ausgefuhrt, dass von einem gemaR Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienleben nicht auszugehen ist. Auch im
gegenstandlichen Verfahren hat sich nichts Gegenteiliges ergeben. Der Asylwerber lebt mit dem Onkel nicht im selben
Hausehalt und haben sich auch keine Hinweise fir eine finanzielle Abhangigkeit ergeben. Diesbezlglich befragt gab
der Asylwerber an, dass ihm sein Onkel lediglich helfe, wenn er Hilfe bendtige. Auch haben sich keine weiteren
Umstande ergeben, die eine Beziehung zum Onkel von exzeptioneller Intensitat bezeugen.

Demgegeniber leben seine Familienangehdrigen (Eltern, drei Schwestern, zwei Brider) in Pakistan, sodass er im Falle
einer Ruckkehr Uber ein soziales Bezugsnetz verfigt.

Der Asylwerber ist seinen Angaben zufolge zwar seit April 2010 als Zeitungsaustrager tatig, jedoch ist das alleine nicht
ausreichend, um von einer Aufenthaltsverfestigung auszugehen. Er ist der deutschen Sprache nicht machtig und
bewegt sich ausschlieBlich in der pakistanischen Gemeinschaft. Andere besondere Merkmale einer Integration sind
nicht hervorgekommen.

Die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es
besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es besteht fir ihn
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

2.3. Da insgesamt die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 flr die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2010
rechtmaRig.2.3. Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkindete Bescheid
des Bundesasylamtes vom 24.09.2010 rechtmaRig.

Schlagworte
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faktischer Abschiebeschutz - Aufthebung rechtmaRig
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