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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A10421.512-1/2011/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichthof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA Tunesien, gegen
den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, GZ 11 10.702-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichthof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 , StA Tunesien,
gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, GZ 11 10.702-EAST Ost,
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderomisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:
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1. Der Beschwerdefuhrer brachte nach der illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 18.06.2011 einen
(ersten) Asylantrag ein.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.06.2011 gab der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers flr die arabische Sprache an, dass in seiner Heimat seine Eltern,
zwei Bruder und eine Schwester leben wirden. Er habe von 1991 bis 1997 die Grundschule, von 1997 bis 2002 die
Allgemeinbildende Héhere Schule und von 2002 bis 2005 die Berufsschule in XXXX besucht. Der Beschwerdefiihrer
leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten. Zu seiner Reiseroute gab der Beschwerdefiihrer an, dass er am
12.02.2011 mit einem Schiff nach Italien gefahren sei. In Italien habe er sich circa zwei Monate lang aufgehalten und sei
dann weiter nach Frankreich gereist, wo er einen Monat gelebt habe. Da er in Frankreich keine Arbeit gefunden habe,
sei er wieder nach Italien gereist, und aus demselben Grund sei er dann weiter nach Osterreich gefahren. Zu seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdefuhrer an, dass er aus einer sehr armen Familie stamme und sein Vater und er
selbst keine Arbeit hatten. Seine Brider wirden noch immer studieren, und um seine Situation zu verbessern, habe er
beschlossen, nach Europa zu kommen und hier zu arbeiten. Politische und religiése Fluchtgriinde habe er nicht. Bei
einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchte er, dass er keine Arbeit hatte.Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.06.2011 gab der Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetschers
far die arabische Sprache an, dass in seiner Heimat seine Eltern, zwei Brider und eine Schwester leben wirden. Er
habe von 1991 bis 1997 die Grundschule, von 1997 bis 2002 die Allgemeinbildende Hoéhere Schule und von 2002 bis
2005 die Berufsschule in rémisch 40 besucht. Der Beschwerdefiihrer leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten.
Zu seiner Reiseroute gab der Beschwerdeflhrer an, dass er am 12.02.2011 mit einem Schiff nach Italien gefahren sei.
In Italien habe er sich circa zwei Monate lang aufgehalten und sei dann weiter nach Frankreich gereist, wo er einen
Monat gelebt habe. Da er in Frankreich keine Arbeit gefunden habe, sei er wieder nach lItalien gereist, und aus
demselben Grund sei er dann weiter nach Osterreich gefahren. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er aus einer sehr armen Familie stamme und sein Vater und er selbst keine Arbeit hatten. Seine Brider
wurden noch immer studieren, und um seine Situation zu verbessern, habe er beschlossen, nach Europa zu kommen
und hier zu arbeiten. Politische und religidse Fluchtgriinde habe er nicht. Bei einer Riickkehr in seine Heimat befilirchte
er, dass er keine Arbeit hatte.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 03.08.2011 gab der Beschwerdeflhrer im Beisein eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache nach erfolgter Rechtsberatung an, er habe keine Verwandten innerhalb der EU
und lebe auch mit keiner Person in einer Familiengemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer habe niemals Probleme mit
den Behdérden, der Polizei oder dem Militar seines Heimatlandes gehabt. Aber sein Vater sei beim Militar tatig gewesen
und seine ganze Familie habe nach dem Sturz des Prasidenten Ben Ali kurz Probleme mit den Leuten und den jetzigen
Behorden gehabt. Die Frage, ob es jetzt auch noch Probleme gebe, bejahte der Beschwerdefiihrer und gab an, dass die
Familie im Janner 2011 das Land verlassen habe und sich in Algerien befinde. Bei der Erstbefragung habe der
Beschwerdefiihrer dies noch nicht gewusst. Er habe dies am 20.06.2011 Uber Facebook erfahren. Auf den Vorhalt, dass
dies vor seiner Ausreise aus Tunesien gewesen sei und er somit dartber in Kenntnis gewesen sein musste, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sie sich an der Grenze zu Algerien aufgehalten hatten, dies habe er gewusst. Aber dass sie
nach Algerien eingereist seien, habe der Beschwerdefuhrer erst am 20.06.2011 erfahren. Auf den Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner ersten Einvernahme angegeben habe, sein Vater sei alt und habe keine Arbeit, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er Angst gehabt habe, richtige Angaben Uber seinen Vater zu machen. Er habe seinen
Vater in Schutz nehmen wollen und bis jetzt seine Asylgriinde nicht erwahnt. Er sei niemals in Italien und Frankreich
gewesen, sondern in Griechenland. Ein Schlepper habe ihn dann nach Osterreich gebracht. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er am 01.01.2011 in Griechenland eingereist sei. Aus Tunesien sei er am 28.12.2010
ausgereist. Bei einer Rickkehr hatte er Angst um sein Leben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2011, ZI. 11 06.007-EAST Ost, wurde I|. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, II. der Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemaR § 8 Abs.
1Z 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, lll. der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen sowie IV. der Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemalR § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Bescheid des Bundesasylamtes vom
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03.08.2011, ZI. 11 06.007-EAST Ost, wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, romisch zwei. der Antrag des Beschwerdefuhrers bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen,
rémisch drei. der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen sowie rémisch vier. der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Begrindung fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer in Tunesien keine
Verfolgung zu beflrchten habe. Tatsachlich gebe es keine Anhaltspunkte fir eine konkrete, gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung im Sinn der Genfer Fluchtlingskonvention. Der Beschwerdeflihrer habe
weiters keine stichhaltigen Grinde glaubhaft machen kénnen, dass er fir den Fall der Rickkehr nach Tunesien mit
relevanter Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Des Weiteren wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein
schiitzenswertes Familienleben habe. Bei BerUcksichtigung aller Tatsachen kdnne kein Hinweis gefunden werden, dass
durch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf unzuldssige Art in sein Recht auf Familien- und Privatleben
eingegriffen werde.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 05.08.2011 in der Justizanstalt XXXX nachweislich ausgefolgt. Es
wurde gegen diesen Bescheid keine Beschwerde erhoben, wodurch er mit Ablauf des 19.08.2011 in Rechtskraft
erwuchs.Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 05.08.2011 in der Justizanstalt rémisch 40 nachweislich
ausgefolgt. Es wurde gegen diesen Bescheid keine Beschwerde erhoben, wodurch er mit Ablauf des 19.08.2011 in
Rechtskraft erwuchs.

2. Am 17.09.2011 brachte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung am 17.09.2011 gab der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers fir die arabische
Sprache an, dass er weder an Beschwerden noch an Krankheiten leide. Auf die Frage, warum er einen neuerlichen
Asylantrag stelle, gab der Beschwerdeflihrer an, bei seinem ersten Antrag sei ihm von seinen Freunden gesagt worden,
dass er in Osterreich bleiben diirfe, wenn er angebe, er habe keine Probleme in seiner Heimat. Auf die Frage, ob er
neue Fluchtgriinde habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich in Haft gewesen sei und deshalb nicht
die Moglichkeit einer Beschwerde gehabt habe. Er habe den ersten Bescheid nicht bekommen. Der Beschwerdefihrer
habe Probleme in seiner Heimat, weil sein Vater Probleme habe. Bei einer Rickkehr in seine Heimat hatte der
Beschwerdefiihrer nicht mit Sanktionen oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe zu
rechnen. Auf die Frage, seit wann dem Beschwerdefiihrer die Anderungen in seinen Fluchtgriinden bekannt seien, gab
dieser an, dass er beim ersten Asylantrag falsche Angaben gemacht habe. Er stelle diesen Antrag, damit er sich legal in
Osterreich aufhalten kénne.

Am 21.09.2011 wurde dem Beschwerdefihrer gemafR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz
durch mindlichen Bescheid aufzuheben.Am 21.09.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.09.2011 gab der BeschwerdefUhrer im
Beisein eines Dolmetschers fiir die arabische Sprache nach erfolgter Rechtsberatung an, dass seine Geschichte seinen
Vater betreffe. Es hdange mit der ganzen Familie zusammen. In den arabischen Landern sei es so, dass es auf die ganze
Familie zurtickfalle, wenn einer aus der Familie einen Unsinn mache. Er werde nicht zwischen demjenigen und dessen
Familie unterschieden. Dies habe der Beschwerdefiihrer im ersten Verfahren nicht angegeben, weil er Angst vor einer
Abschiebung gehabt habe. Sein Vater habe Feinde und werde wegen seines Berufes gehasst. Die Leute aus seiner
Gegend seien nicht freiwillig zur Armee gegangen. Sein Vater habe die Soldaten rekrutiert. Auf den Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Vorverfahren angegeben habe, sein Vater habe gar keine Arbeit, antwortete der
Beschwerdefiihrer, dass er dies gesagt habe, weil er Uber die Situation nicht habe reden wollen, damit er nicht
abgeschoben werde. Seine Familie habe zahlreiche Probleme, insbesondere nach dem Putsch im Dezember. Seine
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Familie befinde sich seit Juni 2011 in Algerien. Auf die Frage, warum er nicht mit seiner Familie ausgereist sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er schon friher, namlich im Dezember 2010, weggegangen sei. Der Beschwerdefihrer
nehme keine Medikamente und sei auch nicht in arztlicher Behandlung. An seinen Fluchtgriinden bezuglich seines
Vorverfahrens habe sich nichts gedndert. Dem Beschwerdefuhrer wurden die Landerfeststellungen Ubersetzt und
daraufhin gab dieser an, dass er betreffend die Rechte zur wirtschaftlichen Entfaltung anderer Meinung sei. Deutsch
spreche der Beschwerdefiihrer ein bisschen, er komme mit seinen Kenntnissen durch. Er antworte aber immer auf
Arabisch, weil er nicht gut Deutsch spreche. Der Beschwerdeflhrer habe einen Cousin in Italien, zu welchem aber kein
Kontakt bestehe, und er lebe mit niemandem in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Dem Beschwerdeflhrer wurde vorgehalten, dass sein Vorbringen nicht geeignet sei, einen
asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden, und dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Der Beschwerdeflhrer erkldarte noch, dass er keine Moglichkeit gehabt habe, eine Beschwerde
einzubringen, als er im Gefangnis den negativen Bescheid erhalten habe. AuBerdem sei ihm nicht bewusst gewesen,
dass es sich um einen negativen Bescheid handle. Auf den Vorhalt, dass er Uber Schulbildung verflige und der Spruch
sowie die Rechtsmittelbelehrung in seiner Muttersprache abgefasst sei, gab dieser an, dass er dem Schreiben keine
Wichtigkeit beigemessen und es daher nicht gelesen habe.

Im Anschluss an diese Einvernahme verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den gegenstandlichen
Bescheid, wonach der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde.Im Anschluss an
diese Einvernahme verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den gegenstandlichen Bescheid, wonach der
faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde.

In der Begriindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und als Beweismittel wurden
die Befragung des Beschwerdefiihrers bei der Polizeiinspektion Traiskirchen, seine niederschriftliche Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, die Zusammenstellung der Staatendokumentation zu dem Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers sowie die Einvernahmen und Niederschriften aus dem Vorverfahren angefiihrt. Das
Bundesasylamt stellte nach Darlegung der Fluchtgrinde aus dem ersten Asylverfahren fest, dass sich der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft der Entscheidung im ersten Verfahren nicht gedndert habe.
Der neue Antrag werde wegen entschiedener Sache voraussichtlich zurlickzuweisen sein. Es liege beim
Beschwerdefiihrer weder eine schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit noch eine schwere psychische Stérung
vor. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande koénne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Tunesien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben
des Beschwerdeflihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kein
unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und 8 EMRK erkannt werden konne. Schlielich sei auch die Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers seit der Entscheidung Uber dessen ersten Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen unverandert.In der Begriindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und
als Beweismittel wurden die Befragung des Beschwerdeflhrers bei der Polizeiinspektion Traiskirchen, seine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die Zusammenstellung der Staatendokumentation zu dem
Herkunftsland des Beschwerdeflhrers sowie die Einvernahmen und Niederschriften aus dem Vorverfahren angefihrt.
Das Bundesasylamt stellte nach Darlegung der Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren fest, dass sich der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft der Entscheidung im ersten Verfahren nicht geandert habe.
Der neue Antrag werde wegen entschiedener Sache voraussichtlich zurlickzuweisen sein. Es liege beim
Beschwerdefiihrer weder eine schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit noch eine schwere psychische Stérung
vor. Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Tunesien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers stellte das Bundesasylamt fest, dass unter Beachtung samtlicher bekannter
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Tatsachen kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und 8 EMRK erkannt werden kdnne. Schlie3lich sei auch die
Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers seit der Entscheidung Gber dessen ersten Antrag auf internationalen
Schutz im Wesentlichen unverandert.

In seiner Beweiswurdigung fluhrte das Bundesasylamt aus, dass das nunmehrige Vorbringen unglaubwurdig sei und
dem keine anderslautenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegenstehen wirden. Es liege kein neuer
Sachverhalt vor. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen
drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung in den in§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschriebenen Rechten. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesasylamt aus, dass nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktischen Abschiebeschutz
aufgehoben werden kdnne, wenn bestimmte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen; so misse gegen den Asylwerber
eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag mangels entscheidungswesentlicher Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes voraussichtlich zurlickzuweisen sein. Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung durfe
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen. Diese Voraussetzungen lagen vor: Gegen den Beschwerdefiihrer sei eine rechtskraftige Ausweisung erlassen
worden, welche weiterhin aufrecht sei, zumal der Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe. Sein
nunmehriger Antrag sei voraussichtlich zurlGickzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht und sich vielmehr auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezogen habe. Auch habe sich die
allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bei der Rickkehr oder Abschiebung
in seine Heimat drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung seiner Integritdt und es wirde zu keiner Bedrohung
der angefiihrten Menschenrechte kommen. Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdeflhrers fiihrte das
Bundesasylamt aus, dass in seinen persénlichen Verhiltnissen seit der vorherigen Entscheidung keine Anderung
eingetreten sei.ln seiner Beweiswlrdigung flhrte das Bundesasylamt aus, dass das nunmehrige Vorbringen
unglaubwiirdig sei und dem keine anderslautenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegenstehen wirden. Es
liege kein neuer Sachverhalt vor. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit
seinem Vorbringen drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verletzung in den in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 beschriebenen Rechten. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesasylamt aus, dass nach Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 der faktischen Abschiebeschutz aufgehoben werden koénne, wenn bestimmte gesetzliche
Voraussetzungen vorldgen; so misse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag
mangels entscheidungswesentlicher Anderung des maRkgeblichen Sachverhaltes voraussichtlich zuriickzuweisen sein.
Die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung dirfe keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel
3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Beschwerdefihrer
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Diese Voraussetzungen lagen vor: Gegen den
Beschwerdefiihrer sei eine rechtskraftige Ausweisung erlassen worden, welche weiterhin aufrecht sei, zumal der
Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe. Sein nunmehriger Antrag sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, weil der Beschwerdeflhrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich vielmehr auf seine schon
behandelten Fluchtgrinde bezogen habe. Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht
entscheidungswesentlich geandert. Bei der Riickkehr oder Abschiebung in seine Heimat drohe dem Beschwerdefuhrer
keine Verletzung seiner Integritat und es wirde zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte kommen.
Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdefihrers flihrte das Bundesasylamt aus, dass in seinen personlichen
Verhéltnissen seit der vorherigen Entscheidung keine Anderung eingetreten sei.

Mit Schreiben vom 22.09.2011 legte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof die Verwaltungsakten vor; am 27.09.2011
langten diese bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen.romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
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eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, kann, auf3er in den Fallen des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des
Verfahrens gemal 8 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig ist, weder zurtckgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben
werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt unberlhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf
Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. § 36 Abs. 4 gilt."Paragraph 12, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lautet: "Ein Fremder, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung
einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu
dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist geduldet. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 36, Absatz 4, gilt."

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrdgen" steht,
lautet:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrégen"
steht, lautet:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR §
41a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemal § 41a mit Beschluss zu entscheiden."'Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu
Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR
Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.”

Gemal § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (8 12a Abs. 2), vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
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Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 gilt sinngemal3. § 66 Abs. 2 AVG
ist nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit
der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wird, ist
daher zunachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des 8§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
besteht:Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben
wird, ist daher zunachst, dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG 2005 besteht:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 verweisen zu§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 auf jene zu§ 12a Abs. 1 AsylG 2005; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "Gemal3 Z 1 muss gegen den
Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem
AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den
fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen
wurde, kommt daflr in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der
Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine
Ausweisung gemal? § 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der Fremde
zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fiir Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6)."Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 verweisen zu Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf jene zu Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005; wortlich heif3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12): "GemaR Ziffer eins, muss gegen den Fremden
eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005
oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen
oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafur
in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung
das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemaf
Paragraph 10, in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6,, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Auch in8§ 10 Abs. 6 AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet:
"Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."Auch in Paragraph
10, Absatz 6, AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet: "Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.”

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330 BIgNR 24. GP, 10) sagen
dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort
konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemald 8§ 10 mehr Nachdruck verliehen und eine aus
systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen,
welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die
Ausweisung soll demnachDie Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330
BIgNR 24. GP, 10) sagen dazu: "Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal Paragraph 10,
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthdlt, das Bundesgebiet zu verlassen
und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach

18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal
oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im
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Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung gultig, wenn der

Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht

verlassen hat. ... Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemaR auctverlassen hat. ... Die neue Regelung des Absatz 6,

gilt naturgemal? auch

far Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der

Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdrucklich darauf hin, dass, was die 18-monatige Frist betrifft,
auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht unterbricht; sie sprechen auch
sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar, dass nicht nur eine Ausreise in
das - spruchmaRig festgelegte (vgl. VWGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland, sondern jede Ausreise aus dem
Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser Ausreise ist die Ausweisung somit
nicht mehr "aufrecht".Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen also ausdrucklich darauf hin, dass, was die 18-
monatige Frist betrifft, auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht
unterbricht; sie sprechen auch sonst nur von der Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar,
dass nicht nur eine Ausreise in das - spruchmaRig festgelegte vergleiche VwGH 15.01.2009, 2007/01/0443) - Zielland,
sondern jede Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn Monate nach dieser
Ausreise ist die Ausweisung somit nicht mehr "aufrecht".

Im vorliegenden Fall liegt gegen den Beschwerdefiihrer eine aufrechte Ausweisung nach Tunesien mit dem
rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2011 vor.

Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 weiters die
Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein wird.Voraussetzung
far die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 weiters die
Prognose, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.

Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird, erfordert
eine Prognose (vgl. RV 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen
sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu
treffen sein wird (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl
regelmaRig eine zurlckweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
unter Umstanden mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose
sind daher strengere Malistdbe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens
gemal § 27 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt
steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlickweisung des Asylantrages gemal3 §
68 Abs. 1 AVG nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das
Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensiibung ist im Bescheid zu
begriinden. Bei der notwendigen Abwagung wird etwa der Umstand zu berlcksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie
haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.Die Annahme, dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird, erfordert eine Prognose vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR, 24. GP, 13: "Die Ziffer 2,
stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall
eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens
herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Gber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche Regierungsvorlage 330
BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Gber den Antrag auf
internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlckweisende
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Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fdllen dazu fuhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen
Entscheidung tber den Antrag - aulBer Landes gebracht wird und dass dies unter Umstanden mit Folgen verbunden ist,
vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere Mal3stdbe anzulegen als
in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemald Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf
Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des Asylantrages gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht
entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. Bei der notwendigen Abwagung wird etwa der Umstand zu berlcksichtigen sein, wie viel Zeit seit der
Rechtskraft der letzten Entscheidung im Augenblick der neuerlichen Antragstellung bereits verstrichen ist oder wie
haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Gemal3 § 68 Abs. 1 AVGin Verbindung mit§ 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4
findet.Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal den Absatz 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des§ 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Aus 8 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des § 69
Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007, 2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen
verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die
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behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prafung der
Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen.

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behorde, dass der gegenstandliche
zweite Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein wird: Denn das Vorbringen zu dem zweiten Antrag
enthalt keinen glaubhaften asylrelevanten Kern, der sich auf den Zeitraum nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens am 19.08.2011 bezége, zumal der Beschwerdefihrer neue Fluchtgriinde nicht einmal
behauptete.

Der Beschwerdefiihrer behauptete in seinem ersten Asylverfahren zuerst, er sei nach Europa gekommen, um Arbeit zu
finden. In der darauffolgenden Einvernahme gab dieser an, dass er selbst keine Probleme mit den Behodrden, der
Polizei oder dem Militaér in seiner Heimat gehabt habe, aber sein Vater sei beim Militar tatig gewesen. Nach dem Sturz
des Prasidenten Ben Ali habe es Probleme mit den Leuten und den jetzigen Behdrden gegeben. Das Bundesasylamt
beurteilte dieses Vorbringen als unglaubwirdig und stellte fest, dass eine konkrete individuelle Bedrohung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliege. Im gegenstandlichen zweiten Verfahren behauptete der Beschwerdefiihrer, dass er
Probleme aufgrund seines Vaters habe. Diese Fluchtgriinde seien ihm seit jeher bekannt. An seinen Fluchtgriinden aus
dem Vorverfahren habe sich nichts geandert.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Einvernahmen selbst einrdumte, dass sich der Sachverhalt im
Hinblick auf das Erstverfahren nicht verandert habe, ist nicht erkennbar, inwiefern nunmehr seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Erstverfahrens ein geanderter Sachverhalt vorlage bzw. wodurch nunmehr eine tatsachliche -
entscheidungsrelevante - individuelle Bedrohung des Asylwerbers eingetreten sein sollte. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weist einerseits keinen glaubhaften Kern im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf und andererseits betrafe es auch Umstdnde, die bereits vor dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens vorgelegen waren.

Im ersten Asylverfahren erachtete das Bundesasylamt das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht
asylrelevant und vom Beschwerdeflhrer wurde gegen diese Entscheidung keine Beschwerde erhoben, wodurch der
Bescheid in Rechtskraft erwuchs. Vor diesem Hintergrund hatte es aber eines umfassenden Vorbringens des
Beschwerdefiihrers bedurft, um die Asylbehdrden davon zu Uberzeugen, dass den neuen Angaben Uberhaupt ein
glaubhafter Kern innewohnt, der eine Sachverhaltsanderung glaubhaft erscheinen lassen kénnte.

Der Asylgerichtshof kann daher nicht erkennen, dass der Beschwerdeflihrer einen neuen glaubwirdigen Sachverhalt
mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht hitte. Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf
allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen gewesen waren, liegen
auch nach Einschatzung des Asylgerichtshofes unter Bertcksichtigung seines Amtswissens derzeit nicht vor, zumal da
sich die allgemeine Situation in Tunesien im Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides in
Bezug auf die Person des Beschwerdeflhrers nicht wesentlich geandert hat.

Gemald der zuvor referierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist somit davon auszugehen, dass dem
gegenstandlichen Antrag in der vorliegenden Begrindung die Rechtskraft der inhaltlichen Vorentscheidung
entgegenstehen wird. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

SchlieBlich ist gemall § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz,
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dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.SchlieBlich ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umsténde fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaRl Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich,
RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berucksichtigen
sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
vorubergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GrofRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).
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Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdeflihrer ausdricklich vor, dass er weder in arztlicher Behandlung stehe
noch Medikamente einnehme.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens konnten keine gesundheitlichen Probleme beim Beschwerdeflhrer
festgestellt werden, die jene besondere Schwere aufweisen wirden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3
EMRK eine Uberstellung nach Tunesien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe, zumal insbesondere eine
stationdre Krankenbehandlung oder eine medikamenttse Therapie offenkundig nicht erforderlich ist.Im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens konnten keine gesundheitlichen Probleme beim Beschwerdefuhrer festgestellt werden,
die jene besondere Schwere aufweisen wirden, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine
Uberstellung nach Tunesien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe, zumal insbesondere eine stationére

Krankenbehandlung oder eine medikamentdse Therapie offenkundig nicht erforderlich ist.

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK - bezogen auf die Person des
Beschwerdefihrers - nicht wesentlich geandert. Da der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist und tber Schulbildung
verflgt, ist eine Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr in eine existentielle Notlage geraten wirde,
bzw. das Bestehen einer Gefahrdungslage nach 8 50 FPG hinsichtlich seiner Grundversorgung nicht erkennbarDie
allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich auch im Hinblick auf Artikel 3, EMRK - bezogen auf die Person des
Beschwerdefiihrers - nicht wesentlich geandert. Da der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist und Gber Schulbildung
verflgt, ist eine Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Riickkehr in eine existentielle Notlage geraten wirde,
bzw. das Bestehen einer Gefahrdungslage nach Paragraph 50, FPG hinsichtlich seiner Grundversorgung nicht
erkennbar.

Was eine allfallige Verletzung von Art. 8 EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenkenWas eine allfallige Verletzung von
Artikel 8, EMRK anbelangt, ist Folgendes zu bedenken:

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.
Die Regelung erforderte eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die Regelung erforderte
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
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der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bertcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sowie die ndheren Umstande der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefthrers (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Tunesien keinen Eingriff in das Grundrecht
nach Art. 8 Abs.1 EMRK dar.Im vorliegenden Fall stellt die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Tunesien keinen
Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte, sodass ein Eingriff in das Recht
auf Schutz des Familienlebens nicht in Betracht kommt. Auch kamen im Zuge des Verfahrens keine schiitzenswerte
Aspekte des Privatlebens hervor. Insgesamt ist nicht zu erkennen, dass etwa vom Beschwerdeflhrer besondere
Schritte zu seiner Integration gesetzt worden waren, beispielsweise eine besondere Teilnahme am sozialen Leben in
Osterreich. Die behaupteten Deutschkenntnisse sind fir sich allein noch nicht geeignet, ein schiitzenswertes
Privatleben zu indizieren.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergdbe eine Interessensabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VwWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) und des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine
Interessensabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der offentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) und des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.

Denn der Beschwerdeflihrer verbrachte den Groliteil seines Lebens in seinem Heimatstaat, reiste erst im Jahr 2011
illegal nach Osterreich ein, stiitze seinen bisherigen Aufenthalt von Anfang an ausschlieRlich auf einen unbegriindeten
Asylantrag und hat nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen insbesondere des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes keine Méoglichkeit, seinen Aufenthalt durch eine Antragstellung im Inland zu legalisieren.
Insgesamt ergdbe also die Abwagung der persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers mit den o&ffentlichen
Interessen, dass die offentlichen Interessen an der Ausweisung illegal eingereister Fremder sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes schwerer wiegen als die Auswirkungen der Ausweisung auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Dieser ist letztlich mit seinem Einwanderungswunsch auf die Méglichkeiten zu verweisen, einen
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu erlangen.

Da somit die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011 rechtmaRig.Da somit die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011 rechtmaRig.

Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR §& 41a Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 entfallenEine mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am
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