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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AsylG 2005 85 Abs1

AVG 868
1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

u A N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Spruch

S18 404113-3/2010/13E

S18 404115-3/2010/19E

S18 404112-3/2010/12E

S18 404114-3/2010/12E

BESCHLUSS

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter beschlossen:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 07.06.2010, ZI. S18 404113-3/2010/8E wird amtswegig gemafl3§ 68 Abs. 2 AVG,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF behoben.Das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
07.06.2010, ZI. S18 404113-3/2010/8E wird amtswegig gemall Paragraph 68, Absatz 2, AVG, Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF behoben.
2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter beschlossen:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 07.06.2010, ZI. S18 404115-3/2010/14E wird amtswegig gemal38 68 Abs. 2
AVG, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF behoben.Das Erkenntnis des Asylgerichtshof
vom 07.06.2010, ZI. S18 404115-3/2010/14E wird amtswegig gemall Paragraph 68, Absatz 2, AVG, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter beschlossen:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 07.06.2010, ZI. S18 404112-3/2010/7E wird amtswegig gemal38 68 Abs. 2 AVG,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF behoben.Das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
07.06.2010, ZI. S18 404112-3/2010/7E wird amtswegig gemall Paragraph 68, Absatz 2, AVG, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter beschlossen:

Das Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 07.06.2010, ZI. S18 404114-3/2010/7E wird amtswegig gemal§ 68 Abs. 2 AVG,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF behoben.Das Erkenntnis des Asylgerichtshof vom
07.06.2010, ZI. S18 404114-3/2010/7E wird amtswegig gemall Paragraph 68, Absatz 2, AVG, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF behoben.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX alias
XXXXalias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. AFGHANISTAN, vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI. 0806.601-BAT, zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde des romisch 40 alias XXXXalias romisch 40 , geb. romisch 40
alias romisch 40 , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.02.2010, ZI. 0806.601-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. AFGHANISTAN, vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI. 0806.602-BAT, zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch
40 , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.02.2010, ZI. 0806.602-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde der XXXX, StA.
AFGHANISTAN, vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI. 0806.603-BAT, zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch die
Mutter, diese vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI.
0806.603-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR &8 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.
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4) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
AFGHANISTAN, vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI. 0810.214-BAT, zu Recht erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch die
Mutter, diese vertreten durch RA Dr. POCHIESER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2010, ZI.
0810.214-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idFBGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG BGBI rémisch eins Nr. 100
(2005) AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Die Beschwerdefuhrer BF1 - BF3 reisten am 28.7.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.rémisch eins.1.1. Die
Beschwerdefihrer BF1 - BF3 reisten am 28.7.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten am selben

Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

BF4 wurde am XXXX geboren und brachte tber ihre gesetzliche Vertretung ebenfalls einen Asylantrag eirBF4 wurde

am rémisch 40 geboren und brachte Gber ihre gesetzliche Vertretung ebenfalls einen Asylantrag ein.

1.1.2.1. Im Wesentlichen brachte der BF1 vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, dass er gemeinsam
mit seiner Gattin vor mehreren Jahren Afghanistan verlassen hatte und in den Iran gereist sei, wo BF3 geboren
sei.romisch eins.1.2.1. Im Wesentlichen brachte der BF1 vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vor,
dass er gemeinsam mit seiner Gattin vor mehreren Jahren Afghanistan verlassen hatte und in den Iran gereist sei, wo

BF3 geboren sei.

Die Reiseroute nach Europa bzw. den Einreisestaat in die EU und die Reiseroute nach Osterreich kénne er nicht

angeben. Er sei die ganze Zeit mit seiner Gattin zusammen gewesen.

Nachdem BF1 vorgehalten wurde, dass in Bezug auf BF2 ein EURODAC-Treffer zu Griechenland vorliege, gestand er

ein, in Griechenland aufhaltig gewesen zu sein und dort einen Asylantrag gestellt zu haben.

BF1 gab weiters an, vor 35 Tagen in den Iran abgeschoben worden zu sein. Nachdem ihm vorgehalten wurde, dass

diese Behauptung Ungereimtheiten enthalt gestand er ein, dass sie nicht den Tatsachen entspreche.

1.1.2.2. BF2 bestatigte vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes die Angaben von BF1 in Bezug auf den
Aufenthalt in der Turkei und gab zusatzlich an, ca. 1 Woche in Griechenland aufhaltig gewesen zu sein.rémisch
eins.1.2.2. BF2 bestatigte vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die Angaben von BF1 in Bezug auf den

Aufenthalt in der Tiurkei und gab zusatzlich an, ca. 1 Woche in Griechenland aufhaltig gewesen zu sein.

Weiters gab BF2 an, vor ca. 10 Monaten von Griechenland freiwillig nach Afghanistan zurtckgekehrt und anschlieBend
lber Pakistan, die Tirkei und anschlieRend auf dem Landweg (ber eine unbekannte Route nach Osterreich gereist zu

sein.

Sie hatten in Griechenland keinen offiziellen Asylantrag gestellt, sondern um Asyl gefragt, aber von der griechischen
Polizei ignoriert worden.

BF2 ware in Griechenland von ihrem Mann getrennt worden, weshalb sie nicht dorthin zurtick wolle.
BF2 spreche auch fir BF2, welche die gleichen Griinde hatte.

[.1.2.3. In Bezug auf BF scheint ein EURODAC-Treffer in Bezug auf Griechenland auf (GR2...)rémisch eins.1.2.3. In
Bezug auf BF scheint ein EURODAC-Treffer in Bezug auf Griechenland auf (GR2...).

1.1.2.4. Das BAA fuhrte mit Griechenland Konsultationen und teilte dem Partnerstaat den mafgeblichen Sachverhalt
zur Beurteilung dessen Zustandigkeit in Bezug auf BF1 - BF3 mit. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das

Bundesasylamt nach der Geburt von BF 4 ebenfalls mit Griechenland Konsultationen fihrte.rémisch eins.1.2.4. Das
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BAA fuhrte mit Griechenland Konsultationen und teilte dem Partnerstaat den maligeblichen Sachverhalt zur
Beurteilung dessen Zustandigkeit in Bezug auf BF1 - BF3 mit. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das
Bundesasylamt nach der Geburt von BF 4 ebenfalls mit Griechenland Konsultationen fihrte.

I.1.2.5. Im Rahmen einer Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes gab BF1 am 26.9.2008 an, er
ware in Athen von der Polizei geschlagen worden, weshalb er Angst hatte und vor den Organen des 6&ffentlichen
Sicherheitsdienstes nicht die Wahrheit gesagt hatte.rémisch eins.1.2.5. Im Rahmen einer Einvernahme durch einen
Organwalter des Bundesasylamtes gab BF1 am 26.9.2008 an, er ware in Athen von der Polizei geschlagen worden,
weshalb er Angst hatte und vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht die Wahrheit gesagt hatte.

In Osterreich sei neben seiner Gattin und seiner Tochter noch seine Schwester aufhaltig, er wisse aber nicht wo.

In Griechenland sei er erkennungsdienstlich behandelt worden. Nach dem Erhalt eines Landesverweises hatte er
Griechenland verlassen und sei freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt.

In weiterer Folge wurde BF1 genau zur behaupteten Riickreise nach Afghanistan befragt.

BF2 schilderte in Bezug auf die Rickreise nach Afghanistan und die Weiterreise nach Osterreich die selbe
Rahmengeschichte wie BF1. Weiters gab sie an, wegen der fortgeschrittenen Schwangerschaft bereits starke
Schmerzen zu haben.

I.1.2.6. In einer erganzenden Einvernahme legte BF1 am 20.10.2008 eine iranische Arztbestatigung, einen Kaufvertrag
Uber einen Fernseher, sowie zwei Zettel in Bezug auf seine Arbeitszeit als Schneider vor.rémisch eins.1.2.6. In einer
erganzenden Einvernahme legte BF1 am 20.10.2008 eine iranische Arztbestatigung, einen Kaufvertrag Uber einen
Fernseher, sowie zwei Zettel in Bezug auf seine Arbeitszeit als Schneider vor.

In weiterer Folge wurde BF1 eingehend zu den vorgelegten Bescheinigungsmitteln befragt.
Ebenso legte BF1 eine arztliche Bescheinigung des Landesklinikums Médling, Unfall-Abteilung vor.

.1.2.7. Mit Schreiben vom 11.10.2008 stimmte Griechenland der Ubernahme von BF1 - BF4 zu und erklarte sich gem.
Art. 18 (7) und 10rémisch eins.1.2.7. Mit Schreiben vom 11.10.2008 stimmte Griechenland der Ubernahme von BF1 -
BF4 zu und erklarte sich gem. Artikel 18, (7) und 10

(1) der Dublin Il VO zur Prifung des Asylantrage fir zustandig(1) der Dublin rémisch zwei VO zur Prifung des
Asylantrage fur zustandig.

1.1.2.8. BF2 gab hierzu an, sie waren in Griechenland unmenschlich behandelt worden. Man hatte sie eingesperrt und
alles ware sehr schnell gegangen, sodass sie gar nicht daran gedacht hatten, einen Asylantrag zu stellen.rémisch
eins.1.2.8. BF2 gab hierzu an, sie waren in Griechenland unmenschlich behandelt worden. Man hatte sie eingesperrt
und alles ware sehr schnell gegangen, sodass sie gar nicht daran gedacht hatten, einen Asylantrag zu stellen.

1.1.2.9.1. Die Antrage der BF wurden mit im Akt ersichtlichen Bescheiden des Bundesasylamtes (BAA) gem. 5 (1) AsylG
zuruckgewiesen. Fur die Prifung der Antrége auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel Art. 18 (7) iVvm 10 (1)
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustdndig (Spruchpunkt 1). Weiters wurden die
Beschwerdefuhrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach Griechenland zulassig (Spruchpunkt Il).rémisch
eins.1.2.9.1. Die Antrage der BF wurden mit im Akt ersichtlichen Bescheiden des Bundesasylamtes (BAA) gem. 5 (1)
AsylG zurlckgewiesen. Fur die Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel Artikel 18, (7) in
Verbindung mit 10 (1) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt rémisch
eins). Weiters wurden die Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen;
demzufolge ist die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach
Griechenland zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei).

Zur behaupteten Ruckreise fihrte das Bundesasylamt aus, dass diese Angaben insbesondere im Hinblick auf den
behauptetermalRen betriebenen Aufwand nicht den Tatsachen entsprechen. Ebenso wurde auf die
Zustimmungserklarung Griechenlands verwiesen. Zum anderen kame den vorgelegten Privaturkunden, deren
Erlangbarkeit als leicht zu qualifizieren sei, untergeordneter Beweiswert zu, weshalb im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung das Vorbringen als unglaubwiirdig zu qualifizieren sei.

Das BAA traf ausfuhrliche Feststellungen zur Lage von Asylwerbern in Griechenland.



1.1.2.9.2. Gegen die Bescheide des BAA brachte der nunmehrige BFV Beschwerden ein. In diesen schilderte vorerst den
Grund, warum die BF Afghanistan verlieRBen, wiederholte das Vorbringen in Bezug auf die Ausreise aus Griechenland
und kam zum Schluss, dass Griechenland.rémisch eins.1.2.9.2. Gegen die Bescheide des BAA brachte der nunmehrige
BFV Beschwerden ein. In diesen schilderte vorerst den Grund, warum die BF Afghanistan verlieRen, wiederholte das
Vorbringen in Bezug auf die Ausreise aus Griechenland und kam zum Schluss, dass Griechenland.

In Griechenland waren sie ohne die Beistellung eines Dolmetschers in ein schmutziges Gefangnis gesteckt und Uber
die Haftgrinde nicht aufgeklart worden.

Ebenso vertrat er die Ansicht, Osterreich miisse von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen und wiederholte
die behaupteten Misshandlungen von BF1 durch die griechische Polizei.

Ebenso wirde eine Rickkehr nach Griechenland eine traumatisierende Erfahrung darstellen.

In weiterer Folge benennt der BFV verschiedene Berichte, welche sich zur Lage der Asylwerber in Griechenland auBern,
insbesondere die von UNHCR verfasste Berichtslage, ebenso von Pro Asyl, sowie Human Rights Watch.

Letztlich zog der BFV den Schluss, dass die BF in Griechenland einer Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt sind
und stellte ua. den Antrag, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Letztlich zog der BFV den
Schluss, dass die BF in Griechenland einer Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt sind und stellte ua. den
Antrag, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

1.1.2.9.3. Mit im Akt ersichtlichen Beschlissen vom 10.2.2009 wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.romisch eins.1.2.9.3. Mit im Akt ersichtlichen Beschlissen vom 10.2.2009 wurde den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.1.2.9.4. In weiterer Folge wurden die angefochtenen Bescheide des BAA mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des
AsylGH vom 25.3.2009 gem. § 41 (3) AsylG behoben.rémisch eins.1.2.9.4. In weiterer Folge wurden die angefochtenen
Bescheide des BAA mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des AsylGH vom 25.3.2009 gem. Paragraph 41, (3) AsylG
behoben.

1.1.2.9.5. Im weiteren Verfahrensverlauf teilte Griechenland aufgrund einer Anfrage mit, dass die
Zustimmungserklarung nach wie vor Aufrecht sei. Ebenso teilte Griechenland mit, dass die BF in Griechenland das
Recht haben einen Asylantrag zu stellen und ihnen Versorgung gewahrt wird.romisch eins.1.2.9.5. Im weiteren
Verfahrensverlauf teilte Griechenland aufgrund einer Anfrage mit, dass die Zustimmungserklarung nach wie vor
Aufrecht sei. Ebenso teilte Griechenland mit, dass die BF in Griechenland das Recht haben einen Asylantrag zu stellen
und ihnen Versorgung gewahrt wird.

[.1.2.9.6 Die BF wurden am 15.5.2009 die BF neuerlich von einem Organwalter des BAA einvernommen. Hierbei
bekraftigte BF1 sein bisheriges Vorbringen. Die Zusicherung gem. 1.1.2.9.5. bezeichneten die BF als Lige. BF1 gab an er
wisse von einer Familie, die in Griechenland zwar eine rote Karte bekam, dann aber auf die Stra3e gesetzt wurde. BF2
gab es es gabe viele Afghanen aus Griechenland, die erzahlen, dass es dort nicht schén ware. Griechenland gefalle ihr
nicht. Sie sei dort von Polizisten gestoRen und getreten worden. Zum Privatleben gaben die BF an, in Osterreich Giber
keine sozialen Bindungen zu verfliigen.romisch eins.1.2.9.6 Die BF wurden am 15.5.2009 die BF neuerlich von einem
Organwalter des BAA einvernommen. Hierbei bekraftigte BF1 sein bisheriges Vorbringen. Die Zusicherung gem.
romisch eins.1.2.9.5. bezeichneten die BF als Lige. BF1 gab an er wisse von einer Familie, die in Griechenland zwar
eine rote Karte bekam, dann aber auf die Stral3e gesetzt wurde. BF2 gab es es gabe viele Afghanen aus Griechenland,
die erzahlen, dass es dort nicht schén ware. Griechenland gefalle ihr nicht. Sie sei dort von Polizisten gestof3en und
getreten worden. Zum Privatleben gaben die BF an, in Osterreich (iber keine sozialen Bindungen zu verfiigen.

1.1.2.10.1. Die Antrage der BF wurden neuerlich mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des Bundesasylamtes (BAA)
gem. 5 (1) AsylG zurickgewiesen. Fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel Art. 18 (7)
iVm 10 (1) Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurden die
Beschwerdefihrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF gem. 8 10 (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt Il).rémisch
eins.1.2.10.1. Die Antrage der BF wurden neuerlich mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des Bundesasylamtes (BAA)

gem. 5 (1) AsylG zuruickgewiesen. Fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz ist gemaf? Artikel Artikel 18,



(7) in Verbindung mit 10 (1) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt
rémisch eins). Weiters wurden die Beschwerdefthrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen;
demzufolge ist die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach
Griechenland zulassig (Spruchpunkt romisch zwei).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt ua. aus, dass aufgrund der nunmehr vorliegenden Zusicherungserklarung
Griechenlands die Versorgung der BF im Partnerstaat als gesichert anzusehen ist.

1.1.2.10.2. In einer dagegen eingebrachten Beschwerde wiederholte bzw. bekraftigte der BFV sein bisheriges
Vorbringen und verwies auf die bereits ergangenen Erkenntnisse des AsylGH. Ebenso ging er davon aus, dass aufgrund
der bereits erfolgten Zulassung die nunmehrige Zurlickweisung der Antrage rechtswidrig seien. Ebenso vermeinte der
BFV, die Uberstellungsfrist sei zwischenzeitig abgelaufen, weshalb Osterreich ex lege zustandig sei. Ebenso hitte sich
das BAA nicht ausreichend mit dem zur Behebung angefochtenen Bescheide gefuhrten Erkenntnis des AsylGH
auseinandergesetzt. Eine Uberstellung wiirde die Grundrechte der BF gem. Art. 3 und 8 EMRK verletzen und
beantragte.rémisch eins.1.2.10.2. In einer dagegen eingebrachten Beschwerde wiederholte bzw. bekraftigte der BFV
sein bisheriges Vorbringen und verwies auf die bereits ergangenen Erkenntnisse des AsylGH. Ebenso ging er davon
aus, dass aufgrund der bereits erfolgten Zulassung die nunmehrige Zurickweisung der Antrége rechtswidrig seien.
Ebenso vermeinte der BFV, die Uberstellungsfrist sei zwischenzeitig abgelaufen, weshalb Osterreich ex lege zusténdig
sei. Ebenso hatte sich das BAA nicht ausreichend mit dem zur Behebung angefochtenen Bescheide gefiihrten
Erkenntnis des AsylGH auseinandergesetzt. Eine Uberstellung wiirde die Grundrechte der BF gem. Artikel 3 und 8
EMRK verletzen und beantragte.

Ebenso sei das Parteigehor verletzt worden, zumal das nunmehrige Ermittlungsergebnis nicht zur Ganze den BF
vorgehalten wurde.

In weiterer Folge verwies der BF auf Berichte zur Griechenland, insbesondere von UNHCR und diversen NGOs.

Neben verschiedenen Antrdgen wurde auch jener auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden
gestellt

1.1.2.10.3. Mit Beschlissen vom 16.6.2009 wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkanntromisch
eins.1.2.10.3. Mit Beschllssen vom 16.6.2009 wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.1.2.10.4. Mit Erkenntnissen vom 19.10.2009 wurden die angefochtenen Bescheide neuerlich behoben. Begriindend
wurde angefuhrt, dass es sich bei BF2 um eine Mutter mit zwei minderjahrigen Kindern handelt und somit aufgrund
des Mangels an Unterbringungsplatzen nicht mit der erforderlichen Sicherheit gesagt werden kann, dass die BF im
Falle einer Uberstellung nach Griechenland tatséchlich im ausreichenden MaRe untergebracht werden.rémisch
eins.1.2.10.4. Mit Erkenntnissen vom 19.10.2009 wurden die angefochtenen Bescheide neuerlich behoben.
Begrindend wurde angefiihrt, dass es sich bei BF2 um eine Mutter mit zwei minderjahrigen Kindern handelt und somit
aufgrund des Mangels an Unterbringungsplatzen nicht mit der erforderlichen Sicherheit gesagt werden kann, dass die
BF im Falle einer Uberstellung nach Griechenland tatsachlich im ausreichenden MaRe untergebracht werden.

1.1.2.10.5. Im fortgesetzten Verfahren stellte die verfahrensfihrende Aulienstelle des BAA eine Anfrage an die
Staatendokumentation, welche die zu erwartende Unterbringungssituation der BFs in Griechenland zum Inhalt hatte,
welche am 6.11.2009 beantwortet wurde.rémisch eins.1.2.10.5. Im fortgesetzten Verfahren stellte die
verfahrensfihrende AuRlenstelle des BAA eine Anfrage an die Staatendokumentation, welche die zu erwartende
Unterbringungssituation der BFs in Griechenland zum Inhalt hatte, welche am 6.11.2009 beantwortet wurde.

1.1.2.10.6. Mit Schriftsatz vom 18.12.2009 brachte der BFV -erstmals und neu- vor, dass BF2 psychisch schwer belastet
sei und legt Bescheinigungen des Landesklinikums Baden vor, wonach BF2 am 1.11.2009 nach einem heftigen Streit
mit den Nachbarn Atemnot und Herzbeschwerden bekommen hatte. Es ware ihr schwarz vor den Augen
geworden.rémisch eins.1.2.10.6. Mit Schriftsatz vom 18.12.2009 brachte der BFV -erstmals und neu- vor, dass BF2
psychisch schwer belastet sei und legt Bescheinigungen des Landesklinikums Baden vor, wonach BF2 am 1.11.2009
nach einem heftigen Streit mit den Nachbarn Atemnot und Herzbeschwerden bekommen hatte. Es ware ihr schwarz
vor den Augen geworden.

Nach einer entsprechenden medikamentdésen Therapieempfehlung wurde BF2 am 2.11.2009 orientiert,
realitatsbezogen und im Gesprach adaquat aus der stationaren Pflege entlassen.



11.1.2.10.7. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes
am 22.12.2009 wiederholten die BF ihre bisherigen Standpunkte.rémisch zwei.1.2.10.7. Im Rahmen einer weiteren
niederschriftlichen Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes am 22.12.2009 wiederholten die BF
ihre bisherigen Standpunkte.

Sie beantragten, den aktuellen Erkenntnisstand in Bezug auf die Lage in Griechenland dem BFV zuzustellen.

Mit Stellungnahme vom 28.12.2009 wiederholte bzw. bekraftigte der BFV sein bisheriges Vorbringen und beantragte
die die aufliegenden Landerfeststellungen dem BFV zuzustellen und eine Stellungnahmefrist einzuraumen.

1.1.2.10.8. Mit 7.1.2010 stellte der verfahrensfihrende Referent des BAA eine weitere Anfrage an das BAA in bezug auf
die Moglichkeit der BF2 verschriebenen Medikation in Griechenland, wobei der Referent nicht den Wirkstoff, bzw. die
in der Wirkung gleiche Wirkstoffgruppe anfragte, sondern das Medikament.romisch eins.1.2.10.8. Mit 7.1.2010 stellte
der verfahrensfiihrende Referent des BAA eine weitere Anfrage an das BAA in bezug auf die Méglichkeit der BF2
verschriebenen Medikation in Griechenland, wobei der Referent nicht den Wirkstoff, bzw. die in der Wirkung gleiche

Wirkstoffgruppe anfragte, sondern das Medikament.

Mit Antwort vom 19.1.2010 teilte die Staatendokumentation des BAA mit, dass die BF in Griechenland Zugang zu

arztlicher Versorgung hatten.

Die Medikamente, welche BF2 verschrieben worden waren seien teilweise erhaltlich; Praxiten (Wirkstoff Oxazepam) sei

nicht, die anderen Medikamente bzw. Generika seien sehr wohl erhaltlich.

Ebenso teilte die Staatendokumentation mit dass die BF nach ihrer Ankunft am Flughafen Asylantrage stellen kénnen
und laut Telefonat mit dem griechischen Dublinbiiro vom 24.9.2009 Unterkdinfte vermittelt wirden. Ebenso zitierte die

Staatendokumentation die Berichtslage seitens verschiedener NGOs, wonach Versorgungsengpasse bestinden.

.1.2.10.9. Das oben beschriebene Ermittlungsergebnis (Anfragebeantwortung der OB Athen) wurde dem BFV
Ubermittelt und die Gelegenheit eingerdumt, innerhalb einer Woche hierzu Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme
langte nicht ein.rémisch eins.1.2.10.9. Das oben beschriebene Ermittlungsergebnis (Anfragebeantwortung der OB
Athen) wurde dem BFV Ubermittelt und die Gelegenheit eingeraumt, innerhalb einer Woche hierzu Stellung zu

nehmen. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

1.2.1. Der Antrag der BF wurde neuerlich mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. § 5 (1) AsylG zurlckgewiesen. Fur
die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaf Artikel 10 (1) iVm 18rémisch eins.2.1. Der Antrag der BF
wurde neuerlich mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in
weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 5, (1) AsylG zurtckgewiesen. Fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal? Artikel 10 (1) in Verbindung mit 18

(7) Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt 1). Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF gem. 8 10 (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt 11).(7)
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt romisch eins). Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt

romisch zwei).

I.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt 1.2.1 genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu
fihrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern.romisch eins.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt
rémisch eins.2.1 genannten Artikel der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zur Prifung des gegenstandlichen
Asylverfahrens zustdndigen Staat zu fihrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der
Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern.

1.2.3. Der angefochtene Bescheid enthdlt umfangreiche Feststellungen zur Lage von -insbesondere im Rahmen der
Dublin Il VO nach Griechenland Uberstellte Asylwerber, welche auf folgendesrémisch eins.2.3. Der angefochtene
Bescheid enthalt umfangreiche Feststellungen zur Lage von -insbesondere im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO



nach Griechenland Uberstellte Asylwerber, welche auf folgendes
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Das im individuellen Verfahren ermittelte Quellenmaterial

1.2.4. Zum Vorbringen des BF fuhrte das BAA unter Berufung auf das bisherige Ermittlungsergebnis aus, dass die BF im
Falle einer Uberstellung nach Griechenland mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Unterbringungsméglichkeit
vorfinden.romisch eins.2.4. Zum Vorbringen des BF flhrte das BAA unter Berufung auf das bisherige
Ermittlungsergebnis aus, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Griechenland mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Unterbringungsmaoglichkeit vorfinden.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 8.3.2010 eine Beschwerde eingebracht, in welcher
der BFV sein bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholte und auf ahnliches Quellenmaterial wie das bisherige,
sowie die Judikatur verschiedener deutscher VGs verwies.romisch eins.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde
mit Schriftsatz vom 8.3.2010 eine Beschwerde eingebracht, in welcher der BFV sein bisheriges Vorbringen im
Wesentlichen wiederholte und auf ahnliches Quellenmaterial wie das bisherige, sowie die Judikatur verschiedener
deutscher VGs verwies.

I.4. Am 18.3.2010 erfolgte durch den zustandigen Richter eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, weshalb ein entsprechender Beschluss erging.romisch


https://www.jusline.at/entscheidung/35814

eins.4. Am 18.3.2010 erfolgte durch den zustandigen Richter eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, weshalb ein entsprechender Beschluss erging.

1.4.1. Da aus der Sicht des erkennenden Gerichts die Erhaltlichkeit eines in der Wirkung ahnlich oder gleichen Wirkstoff
wie Oxazepam aus der Sicht des AsylGH mangelhaft erhoben wurde, zumal es sich hierbei um einen Wirkstoff handelt,
welcher der Gruppe der Benzodiazepine angehoért und in allgemein zuganglichen Internetseiten Hinweise ersichtlich
sind dass Medikamente dieser Gruppe in Griechenland erhdltlich sind, wurde eine neuerliche Anfrage an die
Staatendokumentation des Bundesaylamtes gestellt, welche in Verkennung der Fragestellung neuerlich mitteilte, dass
Oxazepam in Griechenland nicht erhaltlich ist.

Erst nachdem unter Hinweis auf allgemein Zugangliche Quellen seitens des erkennenden Gerichts der
Staatendokumentation des Bundesasylamt die entsprechenden Wirstoffe aus der Gruppe der Benzodiazepine
mitgeteilt wurden, deren Wirkung mit Oxazepam vergleichbar ist, teilte dieses in einer Anfragebeantwortung vom
16.4.2010 mit, dass der vergleichbare Wirkstoff "Bromazepan" in Griechenland unter dem Namen "Lexotanil"
vertrieben wird.

1.4.2. Mit Beweisaufnahme wurde dem BF das unter 1.4.1. beschriebene Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht.
Hierzu brachte er vor, dass ein Medikamentenwechsel zu Komplikationen flihren konnte, etwa zu
Entzugserscheinungen. Ebenso wirde eine Rickkehr nach Griechenland zu einer Retraumatisierung fihren.

Ebenso nannte der BF neuerlich Beweismittel, welche Unzuldnglichkeiten des griechischen Asylwesens bescheinigen

wdlrden.

Ebenso beantragte er die Einvernahme von Nina Kusturica tber die systematische unmenschliche und erniedrigende
Behandlung von Fllchtingen in einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung, wobei fur die Dauer der Verhandlung 10
Stunden vorgesehen wer den modgen. Ebenso wurde auf div. vorldufige Malinahmen des EGMR in anhangigen
Dublinverfahren in Bezug auf Griechenland hingewiesen. Ebenso brachte der BFV vor, dass sich nach seinem
Dafurhalten &8 5 AsylG als verfassungswidrig darstelle und vertrat weiters die Ansicht, die Dublin Il VO UGbersehe -wie
das Gesetz- die typische Ausnahmesituation eines Fliichtlings, der sich in panischer Angst befinde.Ebenso beantragte
er die Einvernahme von Nina Kusturica Uber die systematische unmenschliche und erniedrigende Behandlung von
Flichtingen in einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung, wobei fir die Dauer der Verhandlung 10 Stunden
vorgesehen wer den moégen. Ebenso wurde auf div. vorlaufige MalBnahmen des EGMR in anhangigen Dublinverfahren
in Bezug auf Griechenland hingewiesen. Ebenso brachte der BFV vor, dass sich nach seinem Daflrhalten Paragraph 5,
AsylG als verfassungswidrig darstelle und vertrat weiters die Ansicht, die Dublin romisch zwei VO Ubersehe -wie das
Gesetz- die typische Ausnahmesituation eines Fllichtlings, der sich in panischer Angst befinde.

1.4.3. Mit im Spruch genannten Erkenntnissen vom 7.6.2010 wurden die Beschwerden der BF abgewiesen. Wobei das
erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt ausging:

"1.6.1 Die BF ist StA von Afghanistan. BF1 - BF3 reisten zum genannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein, BF4 wurde
im Bundesgebiet geboren.

Die BF1 - BF3 reisten Uber Griechenland in das Gebiet der Europdischen Union ein und wurden dort
erkennungsdienstlich behandelt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF aus Griechenland in den Iran bzw. nach Afghanistan zurlckkehrten.
Ebenso ist die Reiseroute der BF von Griechenland nach Osterreich nicht feststellbar.

Das Bundesasylamt fuhrte mit Griechenland ordnungsgemaRe Konsultationen, in deren Verlauf sich die Zustandigkeit
Griechenlands herausstellte, welche vom Partnerstaat auch ausdriicklich anerkannt wurde.

BF2 leidet an einer psychischen Erkrankung, welche in Griechenland behandelbar ist.
Die BF verfilgen auRer der Kernfamilie (iber keine qualifizierten sozialen Bindungen in Osterreich.

1.6.2. In Bezug auf Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.rémisch eins.6.2. In
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Bezug auf Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

1.6.3.1 Ebenso sind in Bezug auf Griechenland anwendbarrémisch eins.6.3.1 Ebenso sind in Bezug auf Griechenland
anwendbar:

e Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 (ber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fiir Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.6.3.2. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendétigen, sowie des Inhalts des zu gewdhrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierflr die entsprechenden
rechtlichen Garantien.rémisch eins.6.3.2. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fluchtlingseigenschaft und
der subsididre Schutzstatus zu verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Artikel eins,)
und enthalt hierfur die entsprechenden rechtlichen Garantien.

1.6.3.3. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehérde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch geprift und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafur in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung Uber ihren Asylantrag
..haben (Art. 39 (1)).romisch eins.6.3.3. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehdrde ihre
Entscheidung Uber einen Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden (Artikel 8, (2) a) und die
Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und
rechtlichen Grinde dafir in der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden,
wie eine ablehnende Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter
sicher, dass Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine
Entscheidung Uber ihren Asylantrag ...haben (Artikel 39, (1)).

1.6.3.4. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere



Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.rémisch eins.6.3.4. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist
der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken
Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fur
Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden kénnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten Sanktionen flr grobe VerstdRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstoRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.6.3.5 Aus den nicht widerlegten Feststellungen der belangten Behdrde ergibt sich, dass Griechenland sowohl die
Verfahrens-, als auch die Aufnahme und Statusrichtlinie in nationales Recht umsetzten.rémisch eins.6.3.5 Aus den
nicht widerlegten Feststellungen der belangten Behdrde ergibt sich, dass Griechenland sowohl die Verfahrens-, als
auch die Aufnahme und Statusrichtlinie in nationales Recht umsetzten.

1.6.3.6. Auch sonst sieht das erkennende Gericht keinen Anlass, die unter Punkt 1.2.3 wiedergegebenen Kernaussagen
der Feststellungen der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen und erhebt sie zu den Feststellungen des
gegenstandlichen Erkenntnisses.rémisch eins.6.3.6. Auch sonst sieht das erkennende Gericht keinen Anlass, die unter
Punkt 1.2.3 wiedergegebenen Kernaussagen der Feststellungen der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen und erhebt
sie zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses.

1.6.4. Gegen Griechenland hat die die Europdische Kommission aktuell kein Vertragsverletzungsverfahren wegen
Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates
gegen Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhangig. In Zusammenschau
mit der Zurlckziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem Europaischen
Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fir das erkennende Gericht, dass auch in Fallen, in
denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der Zugang
weiterhin im Allgemeinen gewahrleistet ist (ho. Erk. S1 402.025-1/2008/13E, 16.01.2009).romisch eins.6.4. Gegen
Griechenland hat die die Europaische Kommission aktuell kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Verletzung der
Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates gegen
Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhangig. In Zusammenschau mit
der Zuruckziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem Europaischen Gerichtshof
(wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fir das erkennende Gericht, dass auch in Fallen, in denen in
Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der Zugang weiterhin im
Allgemeinen gewahrleistet ist (ho. Erk. S1 402.025-1/2008/13E, 16.01.2009).

1.6.5. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Griechenland von einer Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes,
der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung fur Asylwerber, der Existenz von Versorgungs- und
Unterbringungseinrichtungen, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann, wobei
eingeraumt wird, dass in Bezug auf die Unterbringung von BF bei gewissen Fallkonstellationen Kapazitatsengpasse
auftreten kénnen. Ebenso vertritt Griechenland in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine
relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europadischen Union. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass
Asylwerber im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen,



keinen Zugang zu einem Asylverfahren zu finden, welches den Antrag meritorisch praft.rémisch eins.6.5.
Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Griechenland von einer Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der
Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung fur Asylwerber, der Existenz von Versorgungs- und
Unterbringungseinrichtungen, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann, wobei
eingeraumt wird, dass in Bezug auf die Unterbringung von BF bei gewissen Fallkonstellationen Kapazitatsengpasse
auftreten kdnnen. Ebenso vertritt Griechenland in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine
relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europdischen Union. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass
Asylwerber im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen,
keinen Zugang zu einem Asylverfahren zu finden, welches den Antrag meritorisch prift.

n

1.4.4. Das erkennende Gericht ging letztlich davon aus, dass die Zustandigkeit Griechenlands gemaR den einschlagigen
Bestimmungen der Dublin Il VO gegeben ist und nicht festgestellt werden kann, dass eine Uberstellung der BF einen
nicht zulassigen Eingriff in die durch Art 3 bzw. Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt.1.4.4. Das erkennende
Gericht ging letztlich davon aus, dass die Zustandigkeit Griechenlands gemaR den einschlagigen Bestimmungen der
Dublin rémisch zwei VO gegeben ist und nicht festgestellt werden kann, dass eine Uberstellung der BF einen nicht
zuldssigen Eingriff in die durch Artikel 3, bzw. Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt.

1.4.5. Gegen die oa. Erkenntnisse wurden seitens der BF Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof eingebracht,
welchen aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Gegenwartig sind die Beschwerdeverfahren beim
Verfassungsgerichtshof anhangig.

1.4.6. In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Letztlich hat der EGMR in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren).1.4.6. In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes
bereits seit langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit
ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Letztlich hat der EGMR in diesem Kontext mit
Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende
Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist)
unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem
Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation
einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und
352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren).

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.
I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrdmisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Uber... Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
I1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal3 § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

o
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Auch wenn in § 61 Abs. 3 und 4 die Beschlussfassung Uber8 68 Abs. 2 AVG nicht ausdricklich genannt ist, kann aus
systematischen und teleologischen Erwagungen geschlossen werden, dass hiertiber im gegenstandlichen Fall nicht der
Senat, sondern der Einzelrichter des AsylGH zu entscheiden hat.Auch wenn in Paragraph 61, Absatz 3 und 4 die
Beschlussfassung Uber Paragraph 68, Absatz 2, AVG nicht ausdrticklich genannt ist, kann aus systematischen und
teleologischen Erwagungen geschlossen werden, dass hierliber im gegenstandlichen Fall nicht der Senat, sondern der
Einzelrichter des AsylGH zu entscheiden hat.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist nach beschlussgemaRer Behebung der genannten ho. Erkenntnisse tber
die gegenstandliche Beschwerde gem. 8 61 Abs. 3Z 1 lit. b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der
oben zitierten Bestimmung ist nach beschlussgemaBer Behebung der genannten ho. Erkenntnisse Uber die
gegenstandliche Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu
entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.2.4. Gemal § 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide [Erkenntnisse], aus denen niemanden ein Recht erwachsen ist, von
Amts wegen von der Behdrde [dem Gericht] welche[s] den Bescheid [das Erkenntnis] erlassen hat, jederzeit
aufgehoben werden.romisch zwei.2.4. Gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG kdnnen Bescheide [Erkenntnisse], aus
denen niemanden ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen von der Behdrde [dem Gericht] welche[s] den Bescheid

[das Erkenntnis] erlassen hat, jederzeit aufgehoben werden.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des8 68 Abs. 2 AVG vorliegen, wurden die im Spruch genannten ho.
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Erkenntnisse amtswegig Behoben, wodurch die Verfahren in den Stand der anhangigen Beschwerde vor dem ho.
Gericht zurlcktreten.Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz 2, AVG vorliegen,
wurden die im Spruch genannten ho. Erkenntnisse amtswegig Behoben, wodurch die Verfahren in den Stand der
anhangigen Beschwerde vor dem ho. Gericht zurtcktreten.

I1.2.4. Gem. 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.romisch
zwei.2.4. Gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zuzulassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

I1.2.5. Anwendung des§& 41 Abs. 3 AsylG im gegenstandlichen Fallrémisch zwei.2.5. Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG im gegenstandlichen Fall

Aufgrund der im Urteil des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09)
getroffenen Erwagungen kann vor dem Hintergrund der zitierten Berichtslage nicht (mehr) festgestellt werden, dass
eine Uberstellung nach Griechenland mit der erforderlichen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit zu keinem nicht
zuldssigen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt. Um sich hierzu du3ern zu kdnnen, bedarf
es seitens der belangten Behorde weiterer Prifungen anhand aktuellen Quellenmaterials hinsichtlich der Lage von
"Dublin-Rickkehrern" in Griechenland, weshalb die angefochtenen Bescheide zu beheben waren, wobei abschlieBend
darauf hinzuweisend ist, dass im zitierten Urteil der EGMR nicht Belgien, sondern Griechenland mit der Fihrung eines
ordnungsgemalien Asylverfahrens beauftragte.Aufgrund der im Urteil des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache
M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) getroffenen Erwagungen kann vor dem Hintergrund der zitierten
Berichtslage nicht (mehr) festgestellt werden, dass eine Uberstellung nach Griechenland mit der erforderlichen
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit zu keinem nicht zuldssigen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellt. Um sich hierzu dul3ern zu kénnen, bedarf es seitens der belangten Behdrde weiterer Prifungen
anhand aktuellen Quellenmaterials hinsichtlich der Lage von "Dublin-Rickkehrern" in Griechenland, weshalb die
angefochtenen Bescheide zu beheben waren, wobei abschlieend darauf hinzuweisend ist, dass im zitierten Urteil der
EGMR nicht Belgien, sondern Griechenland mit der Fihrung eines ordnungsgemaRen Asylverfahrens beauftragte.

1.2.4.7. GemaR 88 41 Abs 4 AsylG 67d AVG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werdenréomisch zwei.2.4.7. GemaR Paragraphen 41, Absatz 4, AsylG, 67d AVG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden
Schlagworte

Behandlungsmoglichkeiten, Behebung der Entscheidung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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