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1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 410577-1/2009/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, ZI.
09 07.792-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.09.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.11.2009, ZI. 09 07.792-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.09.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer stellte am 1.7.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, seit Beginn des Verfahrens war der
Beschwerdefiihrer durch einen im Asylverfahren versierten Verein und einen Rechtsanwalt vertreten.

Am 2.7.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgriinden angab, dass er - er gehore laut eigenen Angaben der Volksgruppe der
Han-Chinesen an - zwei tibetische Separatisten in seinem in Tibet befindlichen Geschaft versteckt habe; man habe ihn
deshalb angezeigt und nunmehr sei die Polizei hinter ihm her. Der Beschwerdefihrer beflrchte, im Falle seiner
Riickkehr festgenommen zu werden.

Am 8.7.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 24.11.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er im Wesentlichen seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgriinde wiederholte. In der Einvernahme gab

der Beschwerdeflhrer auch an, von einem Rechtsanwalt vertreten zu werden.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 26.11.2009, erlassen am 30.11.2009, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begriindend ausgeftihrt, dass der Beschwerdeflihrer sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht
habe, er im Falle seiner Riickkehr nach China nicht dem realen Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt und die Ausweisung auch im Lichte seines Privat- und Familienlebens zulassig sei.Neben einer
Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei wurde
begrindend ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht habe, er im Falle
seiner Ruckkehr nach China nicht dem realen Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK

ausgesetzt und die Ausweisung auch im Lichte seines Privat- und Familienlebens zulassig sei.

Beweiswirdigend wurde dies wie folgt begriindet: "Die von der Behoérde getroffenen Feststellungen beruhen auf

folgender Beweiswurdigung:

Die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden.
Glaubhaftmachung bedeutet, die Behdrde davon zu Uberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich

verwirklicht worden ist.
Die Behdrde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die Negativ-Feststellung zur Identitat grindet sich darauf, dass Sie im Verfahren kein wie immer geartetes

Identitatsdokument vorgelegt haben. Die Feststellung hinsichtlich Ihrer Staatsangehérigkeit grindet sich auf lhre mit



Ihrer Herkunft einhergehenden Sprachkenntnisse in der Sprache Chinesisch. Aufgrund Ihrer illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet konnte lhr Reiseweg nicht festgestellt werden. Die weiteren Feststellungen zu lhrer
Person ergaben sich aus lhren niederschriftlichen Angaben.

betreffend die Feststellungen der Grunde fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Sofern Sie behauptet haben, die VR China wegen Furcht vor Verfolgung im Zusammenhang mit zwei versteckten
Personen in Ihrem Geschaft in Tibet, verlassen zu haben, so ist dazu und auch zu lhrer héchst persdnlichen
Glaubwiurdigkeit nachfolgendes festzuhalten:

So konnten Sie anfanglich, befragt nach lhren Fluchtgrinden Uberhaupt keine Verfolgung darstellen. Sie gaben dazu
an: "Ich konnte nicht mehr in China bleiben, deshalb bin ich nach Osterreich gekommen, das ist alles." Erst nach
mehrmaligem Nachfragen, gaben Sie die ua. Griinde fur das Verlassen Ihrer Heimat an.

Sie gaben im Kernpunkt lhres Vorbringens an, Sie hatten im Janner 2008 lhre Heimatstadt XXXX verlassen und wéren in
die Stadt XXXX gegangen. Dort hatten Sie ein Geschaft fur Lebensmittel gegrindet. Im Mai 2008 hatte es Unruhen in
XXXX gegeben und hatten sich in Ihrem Geschaft zwei Personen fur zwei Stunden vor der Polizei versteckt gehalten.
Anfang 2009 héatten Sie, wegen besagtem Ereignis, Polizisten aufgesucht und befragt.Sie gaben im Kernpunkt lhres
Vorbringens an, Sie hatten im Janner 2008 |hre Heimatstadt romisch 40 verlassen und waren in die Stadt rémisch 40
gegangen. Dort hétten Sie ein Geschaft fur Lebensmittel gegrindet. Im Mai 2008 hatte es Unruhen in rémisch 40
gegeben und hatten sich in Ihrem Geschaft zwei Personen flr zwei Stunden vor der Polizei versteckt gehalten. Anfang
2009 hatten Sie, wegen besagtem Ereignis, Polizisten aufgesucht und befragt.

Jedoch weist Ihr Vorbringen deutlich erkennbare Widerspriche auf.

Sie haben angegeben, dass Sie die Polizei Anfang 2009 - im Zusammenhang mit zwei versteckten Personen in lhrem
Geschaft, im Mai 2008 - aufgesucht hatte. Diesbezlglich gaben Sie lediglich an, Polizisten waren bei lhnen gewesen
und hatten Sie kurz befragt, danach waren Sie wieder gegangen. Befragt was nun konkret vorgefallen ist, gaben Sie an,
Sie waren verraten worden und hatten sich Sorgen gemacht festgenommen zu werden - jedoch konnten Sie nicht
plausibel erklaren - warum Sie das beflirchten wirden. Diesbezlglich gaben Sie lapidar an, Sie waren verraten worden
- dies hatte sich herumgesprochen. Sie konnten dazu aber weder benennen von welcher Polizeistation die Polizisten
waren, noch was lhnen konkret vorgeworfen worden ware - diesbezlglich gaben Sie nicht nachvollziehbar an, die
Polizisten hatten Ihnen vorgeworfen Sie hatten Leute versteckt - dann waren sie wieder gegangen. Auch was die zwei
Personen betrifft - welche sich behaupteter Weise in lhrem Geschaft versteckt gehalten hatten - konnten Sie Uber diese
nicht die geringsten Angaben machen.

Weiters fUhrten Sie an, dass Sie gemeinsam mit Ihrer Ehefrau XXXX das Lebensmittelgeschaft in XXXX betrieben hatten.
Befragt wo sich Ihre Ehefrau derzeit befindet, gaben Sie an, sie wirde weiter in der VR China leben. Nachgefragt ob
denn lhre Ehefrau, nach den behaupteten Vorfall, keine Schwierigkeiten in China hatte, gaben Sie an, dass sie sich
versteckt halten wirde, befragt wo sich lhre Ehefrau versteckt halt, gaben Sie wortlich an: "Bei uns an der
Heimatadresse halt sie sich versteckt."Weiters fihrten Sie an, dass Sie gemeinsam mit lhrer Ehefrau rémisch 40 das
Lebensmittelgeschaft in romisch 40 betrieben hatten. Befragt wo sich Ihre Ehefrau derzeit befindet, gaben Sie an, sie
wlrde weiter in der VR China leben. Nachgefragt ob denn lhre Ehefrau, nach den behaupteten Vorfall, keine
Schwierigkeiten in China hatte, gaben Sie an, dass sie sich versteckt halten wirde, befragt wo sich Ihre Ehefrau
versteckt halt, gaben Sie wortlich an: "Bei uns an der Heimatadresse halt sie sich versteckt."

Bei dem Vorhalt, dass dies in keinster Weise nachvollziehbar ist, gaben Sie an, dass der Vorfall in XXXX passiert ware,
deshalb wirde sie sich nun an der Heimatadresse in der XXXX aufhalten. Nachgefragt ob denn lhre Frau an der
Heimatadresse in Sicherheit ist, gaben Sie wdrtlich an: "Ja, sie ist dort sicher". Warum Sie sich dann nicht an Ihrer
Heimatadresse aufhalten kdnnen und die VR China verlassen haben, begriindeten Sie wortlich mit: "Ich muss Geld fur
meine Familie verdienen und mo&chte mich hier verstecken".Bei dem Vorhalt, dass dies in keinster Weise
nachvollziehbar ist, gaben Sie an, dass der Vorfall in romisch 40 passiert ware, deshalb wirde sie sich nun an der
Heimatadresse in der romisch 40 aufhalten. Nachgefragt ob denn Ihre Frau an der Heimatadresse in Sicherheit ist,
gaben Sie wortlich an: "Ja, sie ist dort sicher". Warum Sie sich dann nicht an Ihrer Heimatadresse aufhalten kénnen und
die VR China verlassen haben, begrindeten Sie wortlich mit: "Ich muss Geld fir meine Familie verdienen und méchte
mich hier verstecken".



Weiters sagten Sie einerseits, es wirde hundertprozentig kein Haftbefehl gegen Sie in China vorliegen. Andererseits
sagten Sie kurze Zeit spater, befragt ob Sie von der chinesischen Polizei gesucht werden, Sie wissen es nicht.

Dies zeigt ganz deutlich |hr Unvermdgen, nachvollziehbare und widerspruchsfreie Angaben rund um Ihr
Fluchtvorbringen darlegen zu kénnen.

Was lhre behauptete Berufstatigkeit als Geschaftsinhaber eines Lebensmittelgeschaftes betrifft, so wird dazu
folgendes festgehalten:

So gaben Sie an, ein Lebensmittelgeschaft in XXXX gegrundet zu haben, wobei Sie auch angaben, Sie hatten schon
friher jahrelang ein Lebensmittelgeschaft mit lhren Eltern in Ihrer Heimatstadt XXXX betrieben. Jedoch waren Sie nicht
in der Lage auch nur annahernd fundierte Kenntnisse diesbeziglich vorweisen zu kdnnen.So gaben Sie an, ein
Lebensmittelgeschaft in romisch 40 gegrindet zu haben, wobei Sie auch angaben, Sie hatten schon friher jahrelang
ein Lebensmittelgeschaft mit lhren Eltern in lhrer Heimatstadt rémisch 40 betrieben. Jedoch waren Sie nicht in der

Lage auch nur anndhernd fundierte Kenntnisse diesbezlglich vorweisen zu kénnen.

So konnten Sie weder einen Lieferanten benennen, noch irgendeinen Lebensmittelhersteller und konnten Sie, obwohl
behauptet mit GewUlrzen gehandelt zu haben, au3er Chili und Pfeffer, keine Gewtirze mit welchen in China gehandelt
wird aufzahlen. Weiters waren Sie aullerstande kaufmannische Grundkenntnisse darzustellen. So gaben Sie
diesbezuglich an, Sie hatten pro Monat 20.000 RMB Umsatz erwirtschaftet, nach mehrmaliger Nachfrage welchen
Gewinn Sie dabei pro Monat erwirtschaftet hatten sagten Sie, 1000 RMB. Welche Kosten Sie mit dieser grof3en Spanne
zu decken gehabt hatten, konnten Sie nicht plausibel und nachvollziehbar erklaren, Sie gaben dazu lediglich an, Sie
hatten fur Warenbeschaffung 20.000,- bis 30.000-, RMB bendétigt.

Auch was die behdrdlichen Abgaben anbelangt, konnten Sie keine nachvollziehbaren Angaben machen. Auf die Frage,
nach dem Umsatzsteuersatz in China sagten Sie, es wirde sich bei kleineren Geschaften um einen Fixbetrag handeln.
Nachgefragt wie die Finanzbehdrden in China die Umsatzsteuer berechnen, gaben Sie lediglich an, dass in China sehr

viele Steuern fix waren.

Es ist in einer Gesamtschau aufgrund lhrer vélligen Unkenntnisse bzgl. lhres behaupteten Lebensmittelgeschaftes,
davon auszugehen, dass Sie tatsachlich niemals ein solches Lebensmittelgeschaft in XXXX betrieben haben. Es wird
ferner festgehalten, dass lhre Fluchtgriinde in einem kausalen Zusammenhang mit behauptetem Lebensmittelgeschaft
stehen - daher kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Sie, durch den von Ihnen behaupteten Vorfall, in das
Umfeld von behdrdlichen Untersuchungen geraten sind.Es ist in einer Gesamtschau aufgrund lhrer vélligen
Unkenntnisse bzgl. Ihres behaupteten Lebensmittelgeschaftes, davon auszugehen, dass Sie tatsachlich niemals ein
solches Lebensmittelgeschaft in rémisch 40 betrieben haben. Es wird ferner festgehalten, dass lhre Fluchtgrinde in
einem kausalen Zusammenhang mit behauptetem Lebensmittelgeschaft stehen - daher kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass Sie, durch den von lhnen behaupteten Vorfall, in das Umfeld von behérdlichen
Untersuchungen geraten sind.

Daruber hinaus waren Sie auch ganz offensichtlich nicht in der Lage bei der eigenen Darstellung der Fluchtgrinde ein
widerspruchfreies sowie substantielles Vorbringen darzulegen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass lhr
Vorbringen eine gedankliche Konstruktion darstellt.

Es ist Ihnen jegliche Glaubwdrdigkeit zu versagen! Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie begrundete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht haben.

betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Sie haben sich in China Ihren Lebensunterhalt mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung finanziert. Sie sind gesund und
arbeitsfahig und kann davon ausgegangen werden, dass Sie sich zukunftig mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung in der
VR China den Lebensunterhalt sichern. Es konnten keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden werden, dass Sie
im Falle einer Ruckkehr in die VR - China einer Verfolgungsgefahrdung i. S. d. Art. 3 EMRK ausgesetzt waren oder
zuklnftig zu erwarten hatten.Sie haben sich in China lhren Lebensunterhalt mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung
finanziert. Sie sind gesund und arbeitsfahig und kann davon ausgegangen werden, dass Sie sich zukunftig mit Hilfe der
eigenen Arbeitsleistung in der VR China den Lebensunterhalt sichern. Es konnten keinerlei Anhaltspunkte
dahingehend gefunden werden, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in die VR - China einer Verfolgungsgefahrdung i. S. d.
Artikel 3, EMRK ausgesetzt waren oder zuklnftig zu erwarten hatten.



betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich arauf zu
stitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine

Bedenken bestehen, sich arauf zu stitzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gedanderten Verhaltnisse nach wie

vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.
betreffend die Feststellungen Uber Ihr Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen bzgl. Ihres Privat- und Familienlebens i. S. d. Art. 8 EMRK ergeben sich aus lhren Behauptungen beim
Bundesasylamt!"Die Feststellungen bzgl. Ihres Privat- und Familienlebens i. S. d. Artikel 8, EMRK ergeben sich aus lhren

Behauptungen beim Bundesasylamt!"

Mit am 14.12.2009 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass unrichtige Feststellungen auf Grund unrichtiger
Beweiswurdigung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht werden

wdlrden.

Nach einer Wiederholung der wesentlichen Angaben des Beschwerdefihrers wurde ausgefihrt, dem
Beschwerdefiihrer sei im angefochtenen Bescheid vorgeworfen worden, sein Vorbringen vor dem Bundesasylamt
weise deutlich erkennbare Widerspriiche auf; dies sei aber unrichtig, der Beschwerdefihrer habe detailliert und genau
seine Fluchtgriinde geschildert. Auch sei nicht relevant, dass der Beschwerdefuhrer keinen Lieferanten habe nennen
kénnen, er habe die geringen, von ihm benétigten Mengen dort eingekauft, wo es am billigsten gewesen sei. Auch
habe er nennen kénnen, welche Steuern er zu zahlen gehabt und welche Einnahmen er lukriert habe. Dem
Beschwerdefiihrer hatte Glauben geschenkt und ihm Asyl gewahrt werden mussen.

In China gebe es keine demokratische Gesellschaft wie in Osterreich und drohe ihm bei einer Inhaftierung eine Haft
von unbestimmter Dauer unter unmenschlichen Bedingungen. Die Haftbedingungen in China wirden weit unter
europdischen Standards liegen und werde auf "ein Gutachten" von Prof. Dr. XXXX hingewiesen, in dem die
menschenunwurdige Behandlung von Haftlingen bestatigt werde. Unter Verweis auf einen Bericht des deutschen
Auswartigen Amtes vom 30.11.2006, einen nicht naher bezeichneten Bericht der sterreichischen Botschaft in Peking -
die beide dem "Bundesasylsenat" vorlagen - sowie einen Artikel der Zeitschrift "XXXX" vom 06.06.2008 fuhrte der
Beschwerdefiihrervertreter aus, dass in China "nicht der Ansatz eines Rechtsstaates und einer unabhangigen Justiz"
bestehen wuirde, sondern véllige Behdrdenwillkiir herrsche. DarlUber hinaus wirden die Feststellungen der
Osterreichischen Botschaft Uber die wirtschaftliche und soziale Situation in China zeigen, dass "zumindest" der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Nach Verweis auf einen "aktuellen Artikel" im Spiegel Online
vom 01.12.2008 und einen Bericht des UNO-Menschenrechtsausschusses vom 21.11.2008 - Uber Folter und
Misshandlung von Haftlingen, Misshandlungen insbesondere auch von Angehdrigen von Minoritdten, Mitgliedern von
Falun Gong und von Frauen, sowie Uber den Umstand, dass die Todesstrafe nach wie vor verhangt werde - wurde auf
die "China's Charter 08, Volume 56, Nummer 1 vom 15.01.2009" hingewiesen, deren Verfasser 2010 den Nobelpreis
erhalten habe und in China in Haft sei.ln China gebe es keine demokratische Gesellschaft wie in Osterreich und drohe
ihm bei einer Inhaftierung eine Haft von unbestimmter Dauer unter unmenschlichen Bedingungen. Die
Haftbedingungen in China wirden weit unter europaischen Standards liegen und werde auf "ein Gutachten" von Prof.
Dr. romisch 40 hingewiesen, in dem die menschenunwirdige Behandlung von Haftlingen bestatigt werde. Unter
Verweis auf einen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 30.11.2006, einen nicht naher bezeichneten Bericht
der 6sterreichischen Botschaft in Peking - die beide dem "Bundesasylsenat" vorldgen - sowie einen Artikel der
Zeitschrift "XXXX" vom 06.06.2008 fuhrte der Beschwerdeflhrervertreter aus, dass in China "nicht der Ansatz eines
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Rechtsstaates und einer unabhangigen Justiz" bestehen wurde, sondern véllige Behdrdenwillkir herrsche. Dartber
hinaus wurden die Feststellungen der dsterreichischen Botschaft Uber die wirtschaftliche und soziale Situation in China
zeigen, dass "zumindest" der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Nach Verweis auf einen
"aktuellen Artikel" im Spiegel Online vom 01.12.2008 und einen Bericht des UNO-Menschenrechtsausschusses vom
21.11.2008 - Uber Folter und Misshandlung von Haftlingen, Misshandlungen insbesondere auch von Angehdrigen von
Minoritaten, Mitgliedern von Falun Gong und von Frauen, sowie tUber den Umstand, dass die Todesstrafe nach wie vor
verhangt werde - wurde auf die "China's Charter 08, Volume 56, Nummer 1 vom 15.01.2009" hingewiesen, deren
Verfasser 2010 den Nobelpreis erhalten habe und in China in Haft sei.

Die belangte Behorde habe es auch verabsdumt, sich mit der konkreten Situation des Beschwerdeflhrers und der
aktuellen Situation in China auseinanderzusetzen, und werde beantragt, einen "landeskundlichen" Sachverstandigen
zu beauftragen, sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des Beschwerdefihrers zu befassen bzw. eine
Anfrage an die dsterreichische Botschaft in China zu stellen.

Die Behorde sei als Spezialbehdrde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR§ 119 Abs. 2 FPG nicht
nachgekommen und werde "vorsichtshalber vorgebracht", dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil der
Verfasser des Bescheides nicht mit der die Einvernahme durchfihrenden Person identisch sei.Die Behdrde sei als
Spezialbehorde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemdaR Paragraph 119, Absatz 2, FPG nicht
nachgekommen und werde "vorsichtshalber vorgebracht", dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil der
Verfasser des Bescheides nicht mit der die Einvernahme durchfihrenden Person identisch sei.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die belangte Behorde keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen
zu der vom Beschwerdefihrer angefiihrten tatsachlichen Bedrohung durchgefiihrt bzw. getroffen habe. Die Behorde
habe zwar umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers getroffen, im Einzelnen werde
jedoch nicht auf die Asylgriinde im konkreten Fall eingegangen. Es hétte recherchiert werden mussen, ob im Jahr 2008
tatsachlich Unruhen im "XXXX" gewesen seien, ob der Beschwerdeflhrer dort wirklich ein Lebensmittelgeschaft
geflihrt habe und von der Polizei in Tibet gesucht werde.

Dadurch, dass sich die erkennende Behdrde nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt habe, sei eine rechtliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
moglich gewesen.

Es werde daher beantragt, a) dem Beschwerdefiihrer Asyl zu gewahren;

b) allenfalls subsididaren Schutz zu gewahren; c) allenfalls den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Erganzung
des Verfahrens an die 1. Instanz zurlckzuverweisen; d) einen "landeskundlichen" Sachverstandigen zu beauftragen,
der sich mit der aktuellen Situation in China befasse; e) eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; f)
allenfalls festzustellen, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung, Abschiebung und Ausweisung unzulassig sei.

SchlieBlich wurde die Beigebung eines Fllchtlingsberaters beantragt.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 2.8.2011 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin abgehalten, zu der weder der Beschwerdeflhrer noch sein Vertreter noch ein Vertreter des
Bundesasylamtes erschienen ist.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 4.8.2011, C2 410577-1/2009/5Z, wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Rechtsberater beigegeben.

Am 16.8.2011 langte beim Asylgerichtshof die Zustimmung des Bundesasylamtes vom 9.8.2011 fiir eine Ubernahme
des Beschwerdefiihrers aus Deutschland ein.

Nach rechtmaliger Ladung Uber den Vertreter des Beschwerdefiihrers wurde von diesem mitgeteilt, dass der
Vertreter des Beschwerdefihrers mit dem Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr habe und der Beschwerdefuhrer
daher auch nichts von der fir den 15.9.2011 anberaumten Verhandlung wisse. Auch wurde die Vollmacht gekindigt.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 15.9.2011 abermals eine mundliche Verhandlung unter
Beiziehung eines Dolmetschers abgehalten, zu der der Beschwerdefiihrer nicht erschien.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/119

Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Juni 2010;
UK-Home Office, Country of origin information report China, November 2010;

U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2010: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau),
November 2010;

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau), April 2011;
Freedom House, Freedom in the World, China 2011;

Amnesty International, Amnesty Report 2011 China, 2011 und

OB, Volksrepublik China, Juli 2011.

Daruber hinaus wurden im Verfahren keine Beweismittel vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von China.

Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht nicht fest.

Die Staatsangehdrigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Volljahrigkeit und seinem Herkunftsstaat
ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese
Angaben des Beschwerdeflihrers zur Volljahrigkeit und zum Herkunftsstaat nicht richtig sind, ist von diesen
auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, einer am 12.12.2009 durchgefihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seinen Fluchtgrinden ist nicht glaubhaft.

Die beschwerdeflhrende Partei hatte vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat zwei tibetische Separatisten in ihrem in
Tibet befindlichen Geschaft versteckt habe; man habe sie deshalb angezeigt und nunmehr sei die Polizei hinter ihr her.
Eine andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwirdigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwdirdigkeit der beschwerdefiuhrenden Partei hat vor allem zu berticksichtigen,
ob diese auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemafR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu berlcksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwdrdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berlcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat moglich ist.

Das Bundesasylamt hat in der oben wortwdrtlich wiedergegebene Beweiswurdigung im bekampften Bescheid vor
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allem herausgearbeitet, dass die Frau des BeschwerdefUhrers in der Lage sei, sich in China an ihrer Heimatanschrift zu
"verstecken", obwohl dieser das Geschaft, in dem die Separatisten versteckt wurden, genauso gehort habe, wie dem
Beschwerdefiihrer. Dieser habe flichten muissen, um fir seine Familie Geld zu verdienen; daher wolle er sich in
Osterreich verstecken.

Daruber hinaus waren die Angaben des Beschwerdeflhrers - wie oben dargestellt - widersprtichlich, vage und nicht
nachvollziehbar. Dem ist der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nur punktuell - namlich was das Unvermdgen des
Beschwerdefihrers, Lieferanten zu benennen, anging - entgegengetreten.

Darlber hinaus hat der Beschwerdefiihrer aus eigenem Verschulden - da er einerseits Osterreich offenbar verlassen
hat und andererseits den Kontakt zu seinem Rechtsbeistand nicht gepflegt hat, sodass dieser ihn nicht von den
Ladungen zu den Verhandlungen des Asylgerichtshofes verstandigen konnte - die Mdglichkeit versaumt, seine
Fluchtgrinde vor der letzten diese inhaltlich prifenden Instanz - dem Asylgerichtshof - darzulegen. Da der
BeschwerdefUhrer bereits mit dem Bescheid des Bundesasylamtes ausgewiesen wurde, er im Verfahren vertreten und
daruber hinaus ihm auch ein Rechtsberater beigestellt ist und er das vorgetragene Fluchtvorbringen weder beweisen
noch belegen kann, ist - eine drohende Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat unterstellt - nicht nachvollziehbar, warum
es der Beschwerdeflhrer durch sein mangelndes Interesse an der Fihrung des Asylverfahrens riskiert hat, dass ohne
seine Anhorung durch die entscheidenden Richter eine Entscheidung gefallt wird; daher ist davon auszugehen, dass
dem Beschwerdefuhrer fir den Fall seiner Abschiebung nach China keine Verfolgung droht.

Daher wurden die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht.

Der Beschwerdefihrer wird im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Rasse oder
Religionsgemeinschaft verfolgt.

Eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der
Volksgruppenangehorigkeit oder der Religionsgruppenzugehdrigkeit - sie gehdrt der Volksgruppe der Han-Chinesen
und der Religionsgruppe der Buddhisten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen ergibt - ist
nicht hervorgekommen. Einerseits wurde eine diesbezigliche Verfolgung nicht behauptet und andererseits ist eine
solche auch aus den Landerberichten nicht zu erkennen. Die Volksgruppe der Han-Chinesen - die tUber 90 % der
Bevolkerung Chinas ausmacht - wird in China ebenso wenig generell verfolgt, wie unauffallige Angehdrige der
Religionsgemeinschaft der Buddhisten einer Verfolgung ausgesetzt sind.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer
Umstande, die sich aulRerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

Weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei wegen der
Asylantragstellung im Ausland, bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China asylrelevant verfolgt werden wirde, da
nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die Asylantragstellung im Ausland fur sich konsequenzlos
bleibt und die illegale Ausreise aus China zwar strafbar ist, jedoch das heimliche Uberschreiten der Grenze - soweit
kein davon unabhdngiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wiirde - in der Praxis nur
gelegentlich, und dann mit GeldbuBe geahndet wird (AuBenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes Interesse der
chinesischen Behorden an der beschwerdeflihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist und somit keine Uber die
bloRe Médglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Grinde vorliegen, die daflr sprechen wirden, dass der
beschwerdeflihrenden Partei bei einer Rickfiihrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der
Asylantragstellung Probleme im Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen
wulrden, kann auch die Asylantragstellung - die den chinesischen Behérden ja nicht bekannt wird, wenn sie von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner
Asylgewahrung fuhren.

Auch waren andere auBBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Griinde fir eine Verfolgung im Falle der Riickkehr nicht
ersichtlich.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass wahrend des gesamten Verfahrens keine relevante Erkrankung des
Beschwerdefiihrers behauptet wurde.

Dem Beschwerdeflihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose



Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Art. 2 oder 3 EMRK zu erleiden.Dem Beschwerdefuhrer droht kein reales
Risiko, im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach
Artikel 2, oder 3 EMRK zu erleiden.

Eine andere als die vorgebrachte und als nicht glaubhaft gemachte Verfolgung wurde weder behauptet noch sind

Hinweise fur eine solche amtswegig hervorgekommen.

Da der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig und gesund ist, wird dieser im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine
hoffnungslose Lage kommen. In China besteht eine hinreichende Existenzsicherung fur nicht selbst erhaltungsfahige
Menschen (siehe etwa Osterreichische Botschaft, S. 23). Dies ergibt sich aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden
Partei und den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefliihrenden Partei.

Dem Beschwerdeflhrer droht kein reales Risiko, in seinem Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu

werden.

Es ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Heimatgebiet/Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden
Partei Burgerkrieg herrscht bzw. eine burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Dem Beschwerdeflihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei fest, dass es in
diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die
beschwerdefliihrende Partei dieser unterworfen werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen
ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und ihm kommt in Osterreich kein nicht auf das
AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 1.7.2009 in Osterreich, hat sich in dieser Zeit aber offenbar auch in

Deutschland aufgehalten.
Der Beschwerdefihrer fihrt kein Familienleben in Osterreich.

Das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beschrankt sich auf allfallige freundschaftliche Beziehungen, die
dieser im Wissen um seine prekare aufenthaltsrechtliche Situation eingegangen ist; er besucht keine sozialen oder
kulturellen Institutionen in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht Deutsch und hat in Osterreich keine rechtmaRige Arbeit.

Das ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, dem Akteninhalt und dem Umstand, dass es der
Beschwerdefihrer unterlassen hat, sich dem Asylverfahren zu stellen und so eine tiefergehende Integration
vorzubringen und glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefiihrer hat am Asylverfahren nicht mitgewirkt und seine Mitwirkungspflichten verletzt, da er nicht an
den beiden Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof teilgenommen hat.

Das ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 1.7.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
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Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal’ Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsyIGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 30.11.2009
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 14.12.2009, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38& 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemald Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemald Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen

hervorgekommen.

Auch sind auch keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind auch keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im
Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
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ist gemalR§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen

Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Weder droht dem Beschwerdefihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch droht diesem auf
Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdefuhrer dartber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen zu werden und keine Familienangehorigen, bezliglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Weder droht dem Beschwerdefiihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im
Herkunftsstaat noch droht diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus kein reales
Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Im Ubrigen ist der Antrag auf Feststellung der Identitidt abzuweisen, weil es nach der dauernden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe des Asylgerichtshofes (oder des Bundesasylamtes) ist, die Identitat eines
Asylwerbers festzustellen. Auch ist der Antrag auf Bestellung eines landerkundlichen Sachverstandigen abzuweisen, da
es im Wesen der freien Beweiswirdigung liegt, dass diese beendet werden kann, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt feststeht; im vorliegenden Fall sind die Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht worden. Dartber hinaus
sind Erhebungen zu Einzelfallen in China faktisch nicht moglich.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal} Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Ausweisung nach§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzulassigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.
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GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wiirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist

zu berucksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszuflihren, dass dieser seit Juli 2009, also seit mehr als
zwei Jahren - wenn auch nicht ununterbrochen - in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein
vorlbergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass
es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Flichtgrinde
wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde. Ansonsten beschrankt sich das
in Osterreich bestehende Privatleben auf allfallige freundschaftliche Beziehungen, die die beschwerdefiihrende Partei
im Wissen um ihren prekaren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist, da die beschwerdefihrende Partei keine
Verwandten in Osterreich hat und keine sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmé&Rig besucht. Auch wird
die beschwerdeflihrende Partei mangels hinreichender Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches
Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann
eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse
und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 uber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2009,) liegenden, regelmiaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich

kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
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zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen
kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZ| gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begriindet wird und regelmafRig kein schltzenswertes Privatleben
wahrend des vorlbergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter BerUcksichtigung der
Judikatur des VfGH vom 07.10.2010, ZI.: B950-954/10-8 war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des
Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von
der beschwerdefiihrenden Partei zu vertretenden langen Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung
auszugehen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafir, dass solche Griinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.GemafR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il ist daher abzuweisen und nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
Verhandlung spruchgemall zu entscheiden.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei ist daher
abzuweisen und nach Durchflhrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemafd zu entscheiden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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