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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXXauch XXXX auch XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.03.2006, FZ. 05 23.115-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Gber
die Beschwerde des XXXXauch rémisch 40 auch rémisch 40, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.03.2006, FZ. 05 23.115-BAL, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemalR8 10 Abs. 5 AsylG 1997 iVm§ 66 Abs. 4 AVG
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Aus den
Verwaltungsakten ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehodriger der Mongolei, reiste illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am 28.12.2005 einen Asylantrag gemaR § 3 AsylG 1997.1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer,
ein Staatsangehoriger der Mongolei, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 28.12.2005 einen
Asylantrag gemal3 Paragraph 3, AsylG 1997.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.03.2006, FZ. 05 23.115-BAL, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 28.12.2005 gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Il. des
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angefochtenen Bescheides wurde die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in
die Mongolei gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG [1997] fur zulassig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3s 8
Abs. 2 AsylG [1997] aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt 1I1.)2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.03.2006, FZ. 05 23.115-BAL, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom
28.12.2005 gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wurde die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
in die Mongolei gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG [1997] fir zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG [1997] aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 15.03.2006 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte
Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 20.03.2006.

4. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer Vater einer in Osterreich geborenen Tochter. Die Tochter des
Beschwerdefiihrers, XXXX, sowie ihre Mutter, die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers, XXXX alias4. Am romisch 40
wurde der Beschwerdefiihrer Vater einer in Osterreich geborenen Tochter. Die Tochter des Beschwerdefihrers,
rémisch 40, sowie ihre Mutter, die Lebensgeféhrtin des Beschwerdefihrers, romisch 40 alias

XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, befinden sich derzeit ebenfalls als Asylwerber in Osterreichromisch 40 alias
rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , befinden sich derzeit ebenfalls als Asylwerber in Osterreich.

5. In Erledigung der Beschwerde der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefiihrers in deren eigenem Verfahren
wurde der die Tochter des Beschwerdeflhrers betreffende Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2010 mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18 411866, gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Ebenso wurde in Erledigung der Beschwerde der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers (der
Mutter seiner Tochter) in deren eigenem Verfahren der die Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflihrers betreffende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18
313237, gemal §8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen, sodass die Verfahren der Familienangehérigen des
Beschwerdefiihrers (seiner minderjahrigen Tochter und seiner Lebensgefahrtin) wieder beim Bundesasylamt anhangig
sind.5. In Erledigung der Beschwerde der minderjéhrigen Tochter des Beschwerdefiihrers in deren eigenem Verfahren
wurde der die Tochter des Beschwerdefihrers betreffende Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2010 mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18 411866, gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Ebenso wurde in Erledigung der Beschwerde der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers (der
Mutter seiner Tochter) in deren eigenem Verfahren der die Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflihrers betreffende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2007 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C18
313237, gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen, sodass die Verfahren der
Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers (seiner minderjahrigen Tochter und seiner Lebensgefahrtin) wieder beim
Bundesasylamt anhangig sind.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1.1. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiter zu fihren. Da das vorliegende Verfahren Uber den
Asylantrag des Beschwerdefiihrers am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist fallbezogen
die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes zur Weiterfiihrung des Verfahrens gegeben.1.1.1. GemaR Artikel 151, Absatz
39, Ziffer 4, erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhéangigen Bundesasylsenat anhangig waren,
vom Asylgerichtshof weiter zu fiihren. Da das vorliegende Verfahren Gber den Asylantrag des Beschwerdefihrers am
01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist fallbezogen die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes
zur Weiterfuhrung des Verfahrens gegeben.

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005), ist das AsylG
2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten. Gemal3 § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren
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nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 [mit einer hier nicht relevanten MalRgabe] zu Ende zu fihren. § 44
AsylG 1997 gilt.Gemald Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der Folge: AsylG 2005), ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in
Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 [mit einer hier nicht relevanten MalRgabe] zu Ende zu fUhren. Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

Da das vorliegende Verfahren am 31.12.2005 anhangig war, ist es grundsatzlich nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 (in der Folge: AsylG 1997) zu Ende zu fuhren.

Gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 werden Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt werden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefihrtGemaR
Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Asylantrage,
die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung geflhrt.

§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 bestimmt, dass 8 10 [AsylG 2005] in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach § 10 [AsylG 2005], die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 [AsylG 2005] und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 [AsylG 2005] gilt.Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 bestimmt, dass
Paragraph 10, [AsylG 2005] in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, [AsylG 2005], die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als ZurlUckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, [AsylG 2005] und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
[AsylG 2005] gilt.

Da der im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrag am 28.12.2005 - und sohin nach dem 01.05.2004 - gestellt wurde,
ist das Verfahren grundsatzlich (hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il.) nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der
jeweils geltenden Fassung, somit in der Fassung des BG BGBI. | Nr. 101/2003, zu fihren. Aufgrund der Anhangigkeit des
Verfahrens am  01.01.2010 sind  hinsichtlich ~ Spruchpunkt 1. des angefochtenen  Bescheides
(Ausweisungsentscheidung) die Bestimmungen des AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI | Nr. 38/2011,
anzuwenden.Da der im Beschwerdefall zu beurteilende Asylantrag am 28.12.2005 - und sohin nach dem 01.05.2004 -
gestellt wurde, ist das Verfahren grundsatzlich (hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.) nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 in der jeweils geltenden Fassung, somit in der Fassung des BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, zu fihren. Aufgrund der Anhangigkeit des Verfahrens am 01.01.2010 sind hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Ausweisungsentscheidung) die Bestimmungen des AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
anzuwenden.

1.1.2. Gemal & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, ist
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.1.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in
der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, ist auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51,
mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der
Asylgerichtshof gemall 8 61 Abs. 3 AsylG Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG und nach § 68 Abs. 1 AVG sowie gemald 8 61 Abs. 3a AsylG Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a leg.cit. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine
Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid nach den 88 4 und 5 AsylG bzw. § 68 Abs. 1 AVG oder um die
Uberprifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes handelt, ist im Senat zu entscheiden.Gemé&R Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemal
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG und nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG Uber die RechtmaRigkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a, leg.cit. Da es sich im
gegenstandlichen Fall nicht um eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid nach den Paragraphen 4 und
5 AsylG bzw. Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder um die Uberpriifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes
handelt, ist im Senat zu entscheiden.

Gemal § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

1.2.1. GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 1997 stellen Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines 1. Asylberechtigten; 2. subsidiar
Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.1.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997 stellen Familienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6,)
eines 1. Asylberechtigten; 2. subsidiar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in Verbindung mit 15) oder 3. Asylwerbers
einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Familienangehoriger im Sinne des § 1 Z 6 AsylG 1997 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder
Asylberechtigten ist.Familienangehdriger im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder Asylberechtigten ist.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu filhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewdhrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.GemdR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behodrde Asylantréage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewdhrung von Asyl oder
subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer ist der Vater - und sohin Elternteil - der minderjahrigen Asylwerberin XXXX, geboren am
XXXX (hg. ZI. C18 411866). Dass der Beschwerdefiihrer der Vater der XXXX ist, ergibt sich sowohl aus seinen eigenen,
mit dem Auszug aus dem Geburtseintrag seiner Tochter vom 08.01.2010 belegten Angaben im Verfahren als auch aus
der im Verfahren der Tochter vorgelegten Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft (vgl. AS 7 im Akt der Tochter,
C18 411866). Wie bereits das Bundesasylamt in dem die minderjahrige Tochter des Beschwerdeflhrers betreffenden
Bescheid festgestellt hat, gehdrt die minderjahrige XXXX der Kernfamilie der XXXX und des XXXXan. Es liegt daher
jedenfalls ein Familienverfahren im Sinne des§ 10 AsylG 1997 zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner
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minderjahrigen Tochter vor. Davon ausgehend kommt dem Umstand, dass der Asylgerichtshof in Erledigung der
Beschwerde der Tochter des Beschwerdefiihrers in deren eigenem Verfahren den bekdmpften Bescheid behoben und
die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen hat, Bedeutung zu, da das Verfahren der Tochter des BeschwerdefUhrers damit
(wieder) beim Bundesasylamt anhangig ist. Eine Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz der Tochter
des Beschwerdefuhrers ist daher noch nicht ergangen. Dieser Umstand schlagt auch auf das Verfahren des
BeschwerdefUhrers durch, da sich aus den Bestimmungen des Asylgesetzes Uber das Familienverfahren ergibt, dass
die Verfahren der Familienangehorigen "unter einem" geflihrt werden sollen und allen Familienmitgliedern jene
Rechtsposition zukommen soll, die ein Familienmitglied optimal erreicht (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/20/0281, zur
Rechtslage nach AsylG 2005, wobei der VWGH unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 20.04.2006, Zlen. 2005/01/0556
bis 0560, darauf verweist, dass sich die Rechtslage gegenlber jener, die gemal3 § 10 Abs. 5 des Asylgesetzes 1997 idF
der AsylG-Novelle 2003 gegolten hat, inhaltlich nicht verandert hat). Diesbezlglich wird aus den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur AsylG-Novelle 2003 folgendermalRen zitiert: "Liegt die Familieneigenschaft in
Bezug auf einen anderen Asylwerber vor, werden die Verfahren ;verbunden'. Zweck dieses Vorschlages ist es, Uber die
Antrage aller Familienangehérigen die gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt zu erlassen. ..." (ErlautRV 120
BIgNR 22.GP 10 zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 vergleiche dazu VwGH 20.04.2006,2005/01/0556; zur inhaltlich
unveranderten Rechtslage des § 34 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 siehe
auch VWGH 26.06.2007, 2007/20/0281).1.2.2. Der Beschwerdefiuhrer ist der Vater - und sohin Elternteil - der
minderjahrigen Asylwerberin romisch 40 , geboren am réomisch 40 (hg. ZI. C18 411866). Dass der Beschwerdefihrer
der Vater der romisch 40 ist, ergibt sich sowohl aus seinen eigenen, mit dem Auszug aus dem Geburtseintrag seiner
Tochter vom 08.01.2010 belegten Angaben im Verfahren als auch aus der im Verfahren der Tochter vorgelegten
Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft vergleiche AS 7 im Akt der Tochter, C18 411866). Wie bereits das
Bundesasylamt in dem die minderjahrige Tochter des Beschwerdefiuihrers betreffenden Bescheid festgestellt hat,
gehort die minderjahrige romisch 40 der Kernfamilie der romisch 40 und des XXXXan. Es liegt daher jedenfalls ein
Familienverfahren im Sinne des Paragraph 10, AsylG 1997 zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner minderjahrigen
Tochter vor. Davon ausgehend kommt dem Umstand, dass der Asylgerichtshof in Erledigung der Beschwerde der
Tochter des Beschwerdefliihrers in deren eigenem Verfahren den bekampften Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen hat, Bedeutung zu, da das Verfahren der Tochter des
Beschwerdefihrers damit (wieder) beim Bundesasylamt anhdngig ist. Eine Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz der Tochter des Beschwerdefiihrers ist daher noch nicht ergangen. Dieser Umstand schlagt
auch auf das Verfahren des Beschwerdeflihrers durch, da sich aus den Bestimmungen des Asylgesetzes Uber das
Familienverfahren ergibt, dass die Verfahren der Familienangehorigen "unter einem" gefihrt werden sollen und allen
Familienmitgliedern jene Rechtsposition zukommen soll, die ein Familienmitglied optimal erreicht vergleiche VwWGH
26.06.2007, 2007/20/0281, zur Rechtslage nach AsylG 2005, wobei der VWGH unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom
20.04.2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560, darauf verweist, dass sich die Rechtslage gegentber jener, die gemal
Paragraph 10, Absatz 5, des Asylgesetzes 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 gegolten hat, inhaltlich nicht
verandert hat). DiesbezUglich wird aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur AsylG-Novelle 2003
folgendermaRen zitiert: "Liegt die Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber vor, werden die
Verfahren jverbunden'. Zweck dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrage aller Familienangehorigen die gleiche
Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt zu erlassen. ..." (ErlautRV 120 BIgNR 22.Gesetzgebungsperiode 10 zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997; vergleiche dazu VwGH 20.04.2006, 2005/01/0556; zur inhaltlich unveranderten Rechtslage
des Paragraph 34, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle
2003 siehe auch VWGH 26.06.2007, 2007/20/0281).

Um die gleichzeitige Entscheidung der Antrage aller Familienangehorigen zu gewadhrleisten war die vom
Beschwerdeflihrer angefochtene Entscheidung zu beheben, sodass auch hinsichtlich des Verfahrens des
Beschwerdefiihrers die Anhangigkeit des Verfahrens beim Bundesasylamt gegeben ist. Auch die bloRBe Behebung des
angefochtenen Bescheides stellt eine Sachentscheidung iSd & 66 Abs. 4 AVG dar, wenn nach der materiell-rechtlichen
Situation  die  Erlassung eines  Bescheides  Uberhaupt wunzuldssig war oder wahrend des
Berufungs(Beschwerde)verfahrens unzuldssig geworden ist und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von
der Rechtsordnung gewlinschten Zustand herstellen kann (vgl. VWGH 29.10.1996, 95/07/0227; 13.04.2000, 99/07/0202).
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Der zugrunde liegende Asylantrag vom 28.12.2005 ist damit wieder unerledigt und das Bundesasylamt hat dartber
meritorisch zu entscheiden.Um die gleichzeitige Entscheidung der Antrage aller Familienangehdrigen zu gewahrleisten
war die vom Beschwerdefuhrer angefochtene Entscheidung zu beheben, sodass auch hinsichtlich des Verfahrens des
Beschwerdefiihrers die Anhangigkeit des Verfahrens beim Bundesasylamt gegeben ist. Auch die bloBe Behebung des
angefochtenen Bescheides stellt eine Sachentscheidung iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG dar, wenn nach der materiell-
rechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des
Berufungs(Beschwerde)verfahrens unzulassig geworden ist und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von
der Rechtsordnung gewlnschten Zustand herstellen kann vergleiche VwWGH 29.10.1996, 95/07/0227; 13.04.2000,
99/07/0202). Der zugrunde liegende Asylantrag vom 28.12.2005 ist damit wieder unerledigt und das Bundesasylamt
hat dartber meritorisch zu entscheiden.

2. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm§ 67d Abs. 2 Z 1 AVG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.2.
Gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG konnte von
der Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

In Bezug auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung des AsylG 2005 ist auszufiihren, dass das AsylG 1997 selbst keine
Regelung Uber die Durchfiihrung von Verhandlungen enthielt, eine solche fand sich vielmehr in Art. Il Abs. 2 Z 43a
EGVG; diese Bestimmung ist mit Ablauf des 30.06.2008 auRer Kraft getreten (vgl. zur Anwendbarkeit des § 41 Abs. 7
AsylG 2005 auch in Verfahren, die nach dem AsylG 1997 zu fuhren sind, AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).In Bezug auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung des AsylG 2005 ist auszuflhren, dass das AsylG 1997
selbst keine Regelung Uber die Durchfihrung von Verhandlungen enthielt, eine solche fand sich vielmehr in Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG; diese Bestimmung ist mit Ablauf des 30.06.2008 aul3er Kraft getreten
vergleiche zur Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auch in Verfahren, die nach dem AsylG 1997 zu
fahren sind, AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).
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