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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 408757-1/2009/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2009, ZI.
09 04.318-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.09.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.08.2009, ZI. 09 04.318-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.09.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer - ein konfessionsloser Han-Chinese - stellte am 11.4.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 12.4.2009 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab: "Mitte Marz 2009 kam mein Stiefvater XXXX betrunken nach
Hause. Er kam ofters betrunken nach Hause. Wir hatten einen Streit und im Zuge dessen habe ich ihn mit einem
Kichenmesser in die rechte Schulter gestochen. Danach floh ich nach XXXX und hatte mich bei einem Bekannten
versteckt. Das Geld fur die Flucht bekam ich von der Familie und den Verwandten. Danach fllichtete ich mit Hilfe des
Schleppers."Am 12.4.2009 wurde der Beschwerdefliihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgriinden angab: "Mitte Marz 2009 kam mein Stiefvater
rémisch 40 betrunken nach Hause. Er kam 6fters betrunken nach Hause. Wir hatten einen Streit und im Zuge dessen
habe ich ihn mit einem Kiichenmesser in die rechte Schulter gestochen. Danach floh ich nach rémisch 40 und hatte
mich bei einem Bekannten versteckt. Das Geld fur die Flucht bekam ich von der Familie und den Verwandten. Danach

flichtete ich mit Hilfe des Schleppers."
Im Falle seiner Rickkehr befiirchte der Beschwerdeflihrer wegen des Messerangriffs ins Gefangnis zu mussen.
Offenbar am 9.6.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 28.8.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er im Wesentlichen seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgriinde wiederholte. Weiters flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass seine Mutter ihm gesagt habe, dass sein Stiefvater sehr schwer verletzt sei, daher suche

die Polizei den Beschwerdeflhrer.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 31.8.2009, erlassen am 31.8.2009, sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde begrindend ausgefiihrt, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, seine vorgebrachten
Fluchtgriinde nicht als wahr festgestellt werden kénnten und dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr keine
Verletzung seiner relevanten Rechte drohe. Auch stehe das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers einer
Ausweisung nicht entgegen.

Beweiswurdigend wurde unter anderem ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen sei, zu
seinem Fluchtvorbringen fundierte Auskinfte zu erteilen und dieses auch in einigen Punkten widerspruchlich sei.

Mit am 8.9.2009 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Bescheid im gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und



infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werde. Es wurden die vorgebrachten Fluchtgrinde
wiederholt und ausgefihrt, dass die chinesischen Behdrden nicht rechtsstaatlich fundiert agieren wirden und
bestechlich seien. Wenn die Behérde dem Beschwerdefuhrer fehlende Details und Widerspriiche vorhalte, so sei es
deren Pflicht gewesen, dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit zu geben, diese aufzuklaren. Die Behdérde habe aber
lediglich versucht, die Griinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates geflhrt haben, zu verharmlosen. Daher sei die
Beweiswirdigung unschlissig und somit das gesamte Ermittlungsverfahren mangelhaft. Das Bundesasylamt sei seinen
Ermittlungspflichten nicht nachgekommen. Auch wirde die von der Behdrde angenommene innerstaatliche
Fluchtalternative nicht bestehen. Daher sei der Beschwerdefihrer als Flichtling im Sinne des "AsylG und der GFK" zu
sehen. SchlieBlich wurden noch Landerberichte zu China zitiert und beantragt, dem Bundesasylamt die Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens aufzutragen, festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer Fliichtling im Sinne des § 3 AsylG sei, ihm
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und festzustellen, dass die Ausweisung nach China
unzuldssig sei sowie seine individuelle Situation und seine Fluchtgrinde im Asylverfahren in seinem Heimatland zu
Uberprufen.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid im gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werde. Es wurden die vorgebrachten
Fluchtgriinde wiederholt und ausgeflihrt, dass die chinesischen Behorden nicht rechtsstaatlich fundiert agieren
wlrden und bestechlich seien. Wenn die Behdrde dem Beschwerdefiihrer fehlende Details und Widerspriche
vorhalte, so sei es deren Pflicht gewesen, dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit zu geben, diese aufzuklaren. Die
Behorde habe aber lediglich versucht, die Griinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates gefuhrt haben, zu
verharmlosen. Daher sei die Beweiswirdigung unschlissig und somit das gesamte Ermittlungsverfahren mangelhaft.
Das Bundesasylamt sei seinen Ermittlungspflichten nicht nachgekommen. Auch wirde die von der Behdérde
angenommene innerstaatliche Fluchtalternative nicht bestehen. Daher sei der Beschwerdefiihrer als Fluchtling im
Sinne des "AsylG und der GFK" zu sehen. SchlieBlich wurden noch Landerberichte zu China zitiert und beantragt, dem
Bundesasylamt die Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufzutragen, festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer
Fluchtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG sei, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und
festzustellen, dass die Ausweisung nach China unzulassig sei sowie seine individuelle Situation und seine Fluchtgriinde
im Asylverfahren in seinem Heimatland zu Uberprufen.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 13.11.2009, GZ. C2 408757-1/2009/2Z, wurde dem obdachlos
gemeldeten Asylwerber aufgetragen, regelmaRig an der Amtstafel des Asylgerichtshofes bzgl. hinterlegter Schriftstlicke
Nachschau zu halten oder sich regelmalig bei der flr ihn zustéandigen Polizeiinspektion zu melden.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 24.3.2010, ZI.. C2 408757-1/2009/3Z, wurden dem
Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte mit der Moglichkeit, sich zu diesen zu auBern, vorgehalten und ihm Fragen
zu seinem Privat- und Familienleben gestellt.

Mit Schriftsatz vom 8.4.2010 nahm der Beschwerdefuhrer zu dieser Verfahrensanordnung insoweit Stellung, als er
ausfuihrte, dass sich das umfangreiche Material zu China nicht auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers,
der in China Probleme mit der Polizei habe, beziehe und dem auch eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur
Verflgung stehe. Weiters wurden die Fragen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers beantwortet.

Mit Schriftsatz vom 15.4.2010 wurde die Bestatigung Uber einen seit 15.2.2010 besuchten Deutschkurs vorgelegt, der
bis zum 17.6.2010 zwei Mal in der Woche stattfand.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 8.9.2011 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers abgehalten. In dieser wiederholte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen das vor dem
Bundesasylamt Vorgebrachte.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Juni 2010;
UK-Home Office, Country of origin information report China, November 2010;

U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2010: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau),
November 2010;

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau), April 2011;
Freedom House, Freedom in the World, China 2011;

Amnesty International, Amnesty Report 2011 China, 2011 und

Osterreichische Botschaft, Volksrepublik China, Juli 2011.

Im Verfahren wurden die im Verfahrensgang genannten Beweismittel vorgelegt bzw. von Amts wegen beigeschafft.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von China.

Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht nicht fest.

Die Staatsangehdrigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Volljahrigkeit und seinem Herkunftsstaat
ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Volljahrigkeit und zum Herkunftsstaat nicht richtig sind, ist von diesen
auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefuihrers nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhiltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, einer am 15.09.2009 durchgefihrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seinen Fluchtgrinden ist nicht glaubhaft.

Die beschwerdefUhrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat im Rahmen einer Handgreiflichkeit ihren
Vater mit einem Kichenbeil schwer verletzt habe und nunmehr befiirchte, in China ins Gefangnis zu kommen. Eine
andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwirdigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwdirdigkeit der beschwerdefiuihrenden Partei hat vor allem zu berticksichtigen,
ob diese auBlerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemafR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu berilcksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwdrdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berlcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren zu berucksichtigen.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Reiseweg widerspruichlich angegeben, da er vor dem Bundesasylamt angab, dass er
von Peking nach Ungarn geflogen sei, wo er sich 20 Tage in einem Haus aufgehalten habe, dann sei er mit dem Zug
nach Wien gefahren, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, von Peking an einen unbekannten Ort geflogen zu
sein, dort 10 Tage verbracht zu haben und dann mit Zug und Bus nach Wien gekommen zu sein. Uber Vorhalt, dass vor
dem Bundesasylamt kein Bus erwdhnt wurde und die Aufenthaltsdauer in Ungarn unterschiedlich dargestellt wurde,
gab der Beschwerdefuhrer nur an, auch mit dem Bus gefahren zu sein und konnte somit den Widerspruch nicht

erklaren.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

Der Beschwerdefihrer gab auch das Fluchtvorbringen widersprichlich an, da er vor dem Bundesasylamt einmal
angab, unmittelbar vor dem Streit gerade von der Arbeit gekommen zu sein bzw. mit der Essensvorbereitung
beschaftigt gewesen zu sein wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, zum Vorfallszeitpunkt keinen regelmafiigen
"Job" gehabt zu haben und nicht zu wissen, ob er an diesem Tag gearbeitet habe. Er sei unmittelbar vor dem Streit zu
Hause gewesen, als sein betrunkener Stiefvater nach Hause gekommen sei und den Beschwerdeflhrer wegen des

Umstands, dass dieser keine regelmafige Beschaftigung habe, kritisiert habe.

Auch gab der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt an, sich nach der Verletzung des Stiefvaters vier bis finf Tage
bei einem Freund versteckt zu haben wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, dass er sich lediglich 2 Tage dort
versteckt habe. Der Widerspruch wurde lediglich mit dem Umstand erklart, dass der Vorfall bereits "so lange"
zuruckliege. Unter Berlcksichtigung, dass seit dem Vorfall lediglich zweieinhalb Jahre vergangen sind und dieser Vorfall
den weiteren Lebensweg des Beschwerdefiihrers erheblich gepragt hat, ist die Rechtfertigung nicht ausreichend, um

den Widerspruch auszurdumen.

SchlieBlich war der Beschwerdefuhrer trotz entsprechendem Hinweis in der mindlichen Verhandlung nicht in der Lage
mehr als nur eine Rahmengeschichte ohne jegliche Details oder Wahrheitsindikatoren wie der Schilderung von
Nebensachlichkeiten oder empfundenen Emotionen vorzubringen, sodass der Asylgerichtshof in Zusammenschau mit

den geschilderten Widerspriichen dem Vorbringen die Glaubhaftmachung zu versagen hat.
Daher wurden die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht.

Der Beschwerdefuhrer wird im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Rasse oder

Religionsgemeinschaft verfolgt.

Eine Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der
Volksgruppenangehdrigkeit oder der Religionsgruppenzugehdérigkeit - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und keiner Religionsgruppe an, wie sich aus ihren diesbeziglich unbedenklichen Aussagen ergibt - ist nicht
hervorgekommen, da sich weder aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, noch aus den
Landerberichten ergibt, dass die beschwerdefuhrende Partei wegen der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Han-
Chinesen - die Uber 90 % der Bevdlkerung Chinas ausmacht - oder wegen des Fehlens eines Religionsbekenntnisses
einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare Verfolgungsangst
erkennbar.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer
Umstande, die sich aulRerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

Weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei wegen der
Asylantragstellung im Ausland, bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China asylrelevant verfolgt werden wurde, da
nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die Asylantragstellung im Ausland fur sich konsequenzlos
bleibt und die illegale Ausreise aus China zwar strafbar ist, jedoch das heimliche Uberschreiten der Grenze - soweit
kein davon unabhdngiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wirde - in der Praxis nur
gelegentlich, und dann mit GeldbuRe geahndet wird (AuBenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes Interesse der
chinesischen Behorden an der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist und somit keine tber die
bloRe Méoglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Griinde vorliegen, die daflr sprechen wirden, dass der
beschwerdeflihrenden Partei bei einer Rickfiihrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der
Asylantragstellung Probleme im Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen
wurden, kann auch die Asylantragstellung - die den chinesischen Behdrden ja nicht bekannt wird, wenn sie von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner
Asylgewdhrung fuhren.

Auch waren andere auBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Griinde fir eine Verfolgung im Falle der Riickkehr nicht
ersichtlich.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Die Feststellung zur gesundheitlichen Situation des BeschwerdefUhrers griindet sich auf seinen diesbezlglich
unbedenklichen Angaben und dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen.

Dem Beschwerdefiihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose



Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Art. 2 oder 3 EMRK zu erleiden.Dem Beschwerdefihrer droht kein reales
Risiko, im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach
Artikel 2, oder 3 EMRK zu erleiden.

Eine andere als die vorgebrachte und als nicht glaubhaft gemachte Verfolgung wurde weder behauptet noch sind
Hinweise fur eine solche amtswegig hervorgekommen.

Da der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig und gesund ist, wird dieser im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine
hoffnungslose Lage kommen. In China besteht eine hinreichende Existenzsicherung fur nicht selbst erhaltungsfahige
Menschen (siehe etwa Osterreichische Botschaft, S. 23). Dies ergibt sich aus den Aussagen der beschwerdefilhrenden
Partei und den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden Partei.

Dem Beschwerdeflhrer droht kein reales Risiko, in seinem Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu

werden.

Es ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei Burgerkrieg
herrscht bzw. eine burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Dem Beschwerdeflihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei fest, dass es in
diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die
beschwerdeflihrende Partei dieser unterworfen werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen
ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und ihm kommt in Osterreich kein nicht auf das
AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit April 2009 in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer fiihrt kein Familienleben in Osterreich.

Das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beschrankt sich auf freundschaftliche Beziehungen, die dieser im
Wissen um seine prekare aufenthaltsrechtliche Situation eingegangen ist und den bereits abgeschlossenen Besuch
eines Deutschkurses.

Der Beschwerdefiihrer kann kaum Deutsch und hat in Osterreich keine rechtméRige Arbeit.

Das ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers und dem Akteninhalt.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 11.4.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lUber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaf38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
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Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendensSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 31.8.2009
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 8.9.2009, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38& 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen; dartber hinaus ist sein Vorbringen auch nicht asylrelevant, da es nicht Zweck der Genfer
Fluchtlingskonvention ist, eine Menschen vor einer Strafverfolgung wegen einer nichtpolitischen Straftat gegen Leib
und Leben zu schitzen.

Auch sind auch keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind auch keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im
Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so
ist gemaR§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
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gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Weder droht dem Beschwerdeflhrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch droht diesem auf
Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zurutckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdefiihrer dariber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen zu werden und keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Weder droht dem Beschwerdefiihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im
Herkunftsstaat noch droht diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat. Da dem BeschwerdefUhrer dartber hinaus kein reales
Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rlckkehr in den
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemafd Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal} Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Ausweisung nach§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR §8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;
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die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist

zu berucksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufilhren, dass dieser seit April 2009, also seit etwa
zweieinhalb Jahren in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Flichtgriinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit
falschen Behauptungen begriindet wurde. Ansonsten beschrénkt sich das in Osterreich bestehende Privatleben auf
freundschaftliche Beziehungen und den bereits abgeschlossenen Besuch einen Deutschkurses, die die
beschwerdefiihrende Partei im Wissen um ihren prekdren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist, da die
beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat und nunmehr keine sozialen oder gesellschaftlichen
Institutionen  regelmaBig besucht. Auch wird die beschwerdefihrende Partei mangels hinreichender
Deutschkenntnisse - in der Verhandlung konnte nicht festgestellt werden, dass die Deutschkenntnisse fir eine auch

einfache Konversation ausreichen wirden - nicht in der Lage sein, alsbald ein solches Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmiRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann
eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse
und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2009,) liegenden, regelmiaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich
kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen
kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZ| gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
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relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlibergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter Berucksichtigung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vom 07.10.2010, ZI.:

B950-954/10-8 (Berucksichtigung einer allenfalls Uberlangen Verfahrensdauer und der daraus erwachsenden
Hoffnung, in Osterreich bleiben zu kénnen bei der Abwidgung der Interessen im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung) war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder
Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von der
beschwerdefihrenden Partei zu vertretenden langen Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung

auszugehen.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Daflr, dass solche Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il ist daher abzuweisen und nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
Verhandlung spruchgemal? zu entscheiden.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei ist daher
abzuweisen und nach Durchflhrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemafd zu entscheiden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwirdigkeit, Identitat, Interessensabwagung, non refoulement, strafrechtliche
Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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