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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S5422.118-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. von
Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2011, ZI. 11 09.652-EAST-Ost zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. von
Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2011, ZI. 11 09.652-EAST-Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am XXXX geborene Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, wurde am 28.08.2011 im Gebiet des
Bezirkes Neusiedl am See nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet aufgegriffen. Im Rahmen ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor der Polizeiinspektion Kittsee vom 28.08.2011 gab die Antragstellerin auf Befragen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111103_S5_422_118_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111103_S5_422_118_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

zu ihrer Reiseroute an, vor 6 Monaten ihren Herkunftsstaat Somalia Richtung Jemen verlassen zu haben, sowie in
weiterer Folge Uber Syrien und die Turkei nach Griechenland gereist zu sein, wo sie von der griechischen Polizei
festgenommen und nach drei Tagen Gefangnis mit der Aufforderung, das Land innerhalb von dreilRig Tagen zu
verlassen, freigelassen wurde. In weiterer Folge habe sie die Reise nach Osterreich organisiert.Die am rémisch 40
geborene Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, wurde am 28.08.2011 im Gebiet des Bezirkes Neusiedl|
am See nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet aufgegriffen. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor der Polizeiinspektion Kittsee vom 28.08.2011 gab die Antragstellerin auf Befragen zu ihrer Reiseroute
an, vor 6 Monaten ihren Herkunftsstaat Somalia Richtung Jemen verlassen zu haben, sowie in weiterer Folge Uber
Syrien und die Tlrkei nach Griechenland gereist zu sein, wo sie von der griechischen Polizei festgenommen und nach
drei Tagen Geféngnis mit der Aufforderung, das Land innerhalb von dreiRig Tagen zu verlassen, freigelassen wurde. In
weiterer Folge habe sie die Reise nach Osterreich organisiert.

Das Bundesasylamt hat Ungarn mit E-Mail via DubliNet vom 06.09.2011 ersucht, die Beschwerdeflhrerin wieder
aufzunehmen, wobei Ungarn unter anderem die angegebene Reiseroute der Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben

wurde.

Ungarn hat sich mit Schreiben vom 26.09.2011 bereit erklart, die Asylwerberin auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) wieder aufzunehmen und den Asylantrag zu prifen.Ungarn hat sich
mit Schreiben vom 26.09.2011 bereit erklart, die Asylwerberin auf der Grundlage des Artikel 10, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) wieder aufzunehmen und den Asylantrag zu
prifen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt vom 13.07.2011 gab
die Antragstellerin auf Vorhalt der vorliegenden Zustimmung Ungarns und der weiteren geplanten Vorgangsweise an,
nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen, da dort die Menschenrechte "schwach" seien und hatten die Ungarn kein
Interesse an ihrem persdnlichen Problem oder den allgemeinen Problemen in Somalia. Sie habe von vielen anderen
erfahren, welche in Ungarn um Asyl angesucht hatten, dass die Lage in Ungarn sehr schlecht sei.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 13.10.2011, ZI.: 11 09.652-EAST-Ost,den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet gem. 88 5, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG zurlckgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
13.10.2011, Zl.: 11 09.652-EAST-Ost,den Antrag der Beschwerdefhrerin auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
gem. Paragraphen 5, 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG zurlickgewiesen und die Beschwerdeflhrerin aus
dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.

Zum ungarischen Asylverfahren sowie zur Situation von im Rahmen der Dublin Il VO nach Ungarn zurlickkehrenden
Asylwerbern hat das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid ua. nachstehende Feststellungen getroffen:Zum
ungarischen Asylverfahren sowie zur Situation von im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO nach Ungarn
zurlickkehrenden Asylwerbern hat das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid ua. nachstehende Feststellungen
getroffen:

"Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin-Verfahren:

Die Asylbehorden haben nicht nachzuprifen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z. B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so ware aus
innerstaatlichen, verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben.

(VfgH: 17.06.2005, B336/05; UBAS: 268.445/3-SX/47/06 vom 14.03.2006)
Allgemeines zum ungarischen Asylverfahren:
Das neue ungarische Asylgesetz wurde im Juni 2007 verabschiedet und trat mit 1. Janner 2008 in Kraft.

(Act LXXX of 2007 on Asylum, 25.6.2007, http://www.unhcr.org/refworld/docid/2979cc072.html, Zugriff 12.7.2011, §90
(folgend: Act LXXX of 2007 on Asylum)

Mit diesem Gesetz wurde seitens Ungarns die EU-Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EU in nationales Recht Ubergefuhrt
und hatte grofRe Auswirkungen auf das Asylverfahren: das vormals uniforme Verfahren wurde durch dieses Gesetz in
zwei Phasen aufgeteilt - in ein Zulassungs- bzw. Ermittlungsverfahren.


https://www.jusline.at/entscheidung/1546

(Hungarian Helsiniki Committee: Asylum Seekers' Access to Territory and to the Asylum Procedure in the Republic of
Hungary, Demeber 2008, S, 13,

http://helsinki.webdialog.hnu/dokumentum/Border_Monitoring_Report_2007_ENG_FINAL.pdf., Zugriff 12.7.2011)

88 3 und 4 des ungarischen Asylgesetzes regeln die materiellen Voraussetzungen der Asylgewahrung, wobei das Gesetz
in Ubereinstimmung mit der Genfer Flichtlingskonvention und dem Protokoll als auch mit der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundrechte anzuwenden ist.Paragraphen 3 und 4 des ungarischen Asylgesetzes regeln die
materiellen Voraussetzungen der Asylgewdhrung, wobei das Gesetz in Ubereinstimmung mit der Genfer
Flichtlingskonvention und dem Protokoll als auch mit der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundrechte anzuwenden ist.

Das ungarische Asylgesetz kennt drei Formen des Schutzes, namlich, anerkannter Flichtling, subsidiarer Schutz und
den sog. vorubergehenden Aufenthalt (temporary protection).

(Act LXXX of 2007 on Asylum)

Die Asylbehdrde fuhrt nach Abgabe eines Asylantrages ein sog. Vorverfahren durch, welches innerhalb von 15 Tagen
abgeschlossen werden soll. Wahrend dieses Verfahrens wir der AW von der Asylbehorde in ein Aufnahmelager
gebracht, bis das Vorverfahren oder ein eventuelles Dublin Il Verfahren abgeschlossen wurde (88 47, 49).Die
Asylbehoérde fuhrt nach Abgabe eines Asylantrages ein sog. Vorverfahren durch, welches innerhalb von 15 Tagen
abgeschlossen werden soll. Wahrend dieses Verfahrens wir der AW von der Asylbehérde in ein Aufnahmelager
gebracht, bis das Vorverfahren oder ein eventuelles Dublin rémisch zwei Verfahren abgeschlossen wurde
(Paragraphen 47, 49,).

Im ordentlichen Verfahren soll die Asylbehdrde erster Instanz die inhaltliche Entscheidung innerhalb von 60 Tagen
nach Einreichung des Asylantrages treffen, wobei das Amt fir Nationale Sicherheit als Expertenbehdérde am
inhaltlichen Verfahren teilnehmen soll. Ist ein Status auf internationalem Schutz nicht gegeben, wird der Antrag auch
auf Zuerkennung eines eventuellen subsididren Schutzes hin untersucht (88 57, 58).Im ordentlichen Verfahren soll die
Asylbehdrde erster Instanz die inhaltliche Entscheidung innerhalb von 60 Tagen nach Einreichung des Asylantrages
treffen, wobei das Amt fur Nationale Sicherheit als Expertenbehérde am inhaltlichen Verfahren teilnehmen soll. Ist ein
Status auf internationalem Schutz nicht gegeben, wird der Antrag auch auf Zuerkennung eines eventuellen subsididaren
Schutzes hin untersucht (Paragraphen 57, 58,).

In 8 43 des ung. Asylgesetzes ist vorgesehen, dass der Antragsteller am Verfahren personlich teilnimmt, wobei seine
Anhoérung im Verfahren zwingend vorgeschrieben ist. Laut 8 36 des Asylgesetzes ist die Entscheidung Uber den
Asylantrag in Anwesenheit des Asylwerbers mindlich bekannt zu geben, und zwar entweder in der Muttersprache des
Asylwerbers oder in einer anderen ihm verstandlichen Sprache.In Paragraph 43, des ung. Asylgesetzes ist vorgesehen,
dass der Antragsteller am Verfahren personlich teilnimmt, wobei seine Anhdérung im Verfahren zwingend
vorgeschrieben ist. Laut Paragraph 36, des Asylgesetzes ist die Entscheidung Uber den Asylantrag in Anwesenheit des
Asylwerbers mundlich bekannt zu geben, und zwar entweder in der Muttersprache des Asylwerbers oder in einer
anderen ihm verstandlichen Sprache.

Der Antragsteller hat das Recht, innerhalb von 15 Tagen nach der Entscheidung eine Berufung beim zustandigen
Gericht in Budapest einzubringen. Das Gericht entscheidet in einem streitigen Verfahren innerhalb von 60 Tagen nach
Einlangen des Antrags, wobei der Berufung aufschiebende Wirkung zukommt. Das Berufungsgericht hat den
Antragsteller personlich zu hoéren (8 68).Der Antragsteller hat das Recht, innerhalb von 15 Tagen nach der
Entscheidung eine Berufung beim zustandigen Gericht in Budapest einzubringen. Das Gericht entscheidet in einem
streitigen Verfahren innerhalb von 60 Tagen nach Einlangen des Antrags, wobei der Berufung aufschiebende Wirkung
zukommt. Das Berufungsgericht hat den Antragsteller persénlich zu héren (Paragraph 68,).

Das neue ungarische Asylgesetz setzt die Statuslinie 2004/83/EC, die Aufnahmerichtlinie 2003/9/EC und die
Verfahrensrichtlinie 2005/85/EC vollstandig um.(§ 95).Das neue ungarische Asylgesetz setzt die Statuslinie 2004/83/EC,
die Aufnahmerichtlinie 2003/9/EC und die Verfahrensrichtlinie 2005/85/EC vollstandig um.(Paragraph 95,).

Schubhaftpraxis:

Die Regelungen betreffend Haft von Drittstaatsangehdrigen werden von Act Il of 2007 geregelt. Diese sehen vor, dass
die Immigrationsbehdrde Haft verhdngen kann, um die Abschiebung etc. sicherzustellen.Die Regelungen betreffend



Haft von Drittstaatsangehorigen werden von Act rOmisch zwei of 2007 geregelt. Diese sehen vor, dass die
Immigrationsbehorde Haft verhangen kann, um die Abschiebung etc. sicherzustellen.

Zuerst wird Haft fur 72 Stunden von den Behdrden angeordnet, danach muss ein Gericht entscheiden, ob eine
Haftverlangerung gerechtfertigt ist. Es kann die Haft um jeweils 30 Tage verlangern, bis zu einer Gesamtdauer von 6
Monaten. In speziellen Fallen, bis zu einem Jahr. Die Haft minderjahriger Fremder kann grundsatzlich nicht angeordnet
werden. Im speziellen Fall, dass Haft unausweichlich ist, kann unter Bedachtnahme auf das Interesse des Kindes, als
letztes Mittel Haft bis zu 30 Tagen verhangt werden.

(Anfragebeantwortung des ungarischen Refugee Affairs Directorate/Litigation Unit, 6.7.2011)

Zwischen der ungarischen Grenzpolizei und dem ungarischen Helsinki Komitee (HHC) besteht seit 2002 eine enge
Zusammenarbeit. So kdnnen Rechtsanwaélte des HCC Personen in Anhaltung (Schubhaft) selbst Rechtshilfe geben bzw.
die Gewahrung von Rechtsauskinften Uberwachen. lllegale Grenzganger werden durch die Grenzwache nach
Fremdenrechtsgesetz in Haft genommen. Erfolgt aus dieser Haft ein Asylantrag, so wird die Person durch die
Grenzpolizei an die Asylbehorde Ubergeben und in ein Aufnahmelager gebracht, wo das weitere Asylverfahren
abgewickelt wird. Die Anhaltung eines Flichtlings wird auch aufgehoben, wenn die Behérde eine Einzelfallprifung
eines Asylantrags vornehmen will und der AW sich noch in einem Anhaltezentrum befunden hat. Die maximale
Aufenthaltsdauer in einem Anhaltelager wurde durch das neue Asylgesetz von zwolf auf maximal sechs Monate

reduziert.

(Hungarian Helsinki Committtee: Asylum Seeker's Access to Territory and to the Asylum Procedure in the Republic of
Hungary, December 2008, S. 8, 10, 11, 13

http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Border_Monitoring_Report_2007_ENG_FINAL.pdf, Zugriff 12.7.2011)

Unabhangig davon, ob sich ein Asylwerber in Haft oder in einem der offenen Lager befindet, wird jedes Vorbringen
gemal der Genfer Flichtlingskonvention gepruft und im Einzelfall entschieden. In der Praxis werden Asylwerber nicht
inhaftiert, sondern in den offenen Aufnahmelagern untergebracht. Jedoch verbleiben Personen, die aus der Haft
heraus einen Asylantrag stellen, weiterhin inhaftiert, wenn die oben genannten Voraussetzungen fir eine Inhaftierung

weiterhin vorliegen.
(Zoltan Horvath, Ministry of the Interior, Dublin Coordination Department: Anfragebeantwortung, 09.02.2006)
Dublin Il Ruckkehrer:Dublin romisch zwei Rickkehrer:

Asylwerber werden nach einer Rickuberstellung im Rahmen des Dublin Verfahrens gefragt, ob Interesse besteht, dass
das Verfahren fortgesetzt wird. Sollte dies bejaht werden, wird das Vorbringen einer inhaltlichen Uberprifung
unterzogen. Eine Abschiebung des Asylwerbers ins Herkunftsland wird nur nach Abschluss des Verfahrens und nach
eingehender "Non-Refoulment"-Prifung der Asylbehdrde vollzogen.

(Dr. Daniel Horvath, Ministry of the Interior Hungary: Anfragebeantwortung vom 02.02.2006)

Sollte ein Asylwerber im Rahmen des Dublin Verfahrens riickiberstellt werden, ist es in jedem Fall fir ihn méglich, ein
faires Asylverfahren inklusive einer inhaltlichen Prifung zu erhalten.

(Agnes Ambrus, UNHCR Officer Budapest: Anfragebeantwortung vom 07.02.2006)"
Im Weiteren wurden Feststellungen zur Versorgung von Asylwerbern sowie zur medizinischen Versorgung getroffen.

Zur faktischen Anhaltedauer von Asylantragstellern in Ungarn bzw. zur Haufigkeit der Verhangung von langerfristiger
Haft sowie zu den gegebenen Haftbedingungen wahrend dieser Haftzeiten sowie weiters zur Spezialproblematik und
Behandlung von Asylwerbern, welche aus der Republik Serbien nach Ungarn eingereist sind, wurden keinerlei
spezifische Feststellungen getroffen.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei ins Treffen gefuhrt,
sie habe zum ersten Mal in Griechenland um Asyl angesucht und sei ihr Antrag abgelehnt worden; sie habe Ungarn
"nicht gesehen" und keine Fingerabdricke gegeben sowie nicht in Ungarn um Asyl angesucht und gabe es keinen
Beweis fur ihren Aufenthalt in Ungarn.

Mit Schriftsatz vom 27.10.2011 erganzte die Antragstellerin ihre Beschwerde und flhrte sie zentral unter anderem an,
dass sie bereits angegeben habe, im August 2011 nach Griechenland und somit dort in das EU-Gebiet eingereist zu



sein und habe sie sich dort einen Monat lang aufgehalten. Die Erstbehdrde habe die Zustandigkeit Ungarns nicht
ausreichend begrindet; denn allein die Tatsache des Massenaufgriffs und die Zustimmungserklarung seitens Ungarns
wulrden hiefur nicht ausreichen. Weshalb die Behdrde ihrem Vorbringen keinen Glauben geschenkt habe, bleibe
komplett unbegrindet und habe die Erstbehdérde so zwar eine EURODAC-Anfrage getatigt, allerdings keinerlei
Konsultationen mit Griechenland gefuhrt. Auf den Antrag im Rahmen der Einvernahme vom 13.10., welchen der
anwesende Rechtsberater gestellt habe, namlich auf Ersuchen an GroRbritannien zur Ubernahme gem. Art. 2 i iVm Art.
7 der Dublin VO sei seitens der entscheidenden Behdrde nicht eingegangen worden. So habe sie angegeben, dass in
Grol3britannien ihre beiden Kinder aufhaltig seien. Konsultationen mit Gro3britannien seien seitens der Behdrde nicht
gefiihrt worden. Des Weiteren sei im vorliegenden Fall ein Erléschensgrund der Zustandigkeit Ungarns eingetreten,
woraus sich aber die Zustandigkeit Griechenlands ergabe.Mit Schriftsatz vom 27.10.2011 erganzte die Antragstellerin
ihre Beschwerde und fiihrte sie zentral unter anderem an, dass sie bereits angegeben habe, im August 2011 nach
Griechenland und somit dort in das EU-Gebiet eingereist zu sein und habe sie sich dort einen Monat lang aufgehalten.
Die Erstbehdrde habe die Zustandigkeit Ungarns nicht ausreichend begrindet; denn allein die Tatsache des
Massenaufgriffs und die Zustimmungserkldrung seitens Ungarns wulrden hieflir nicht ausreichen. Weshalb die
Behdrde ihrem Vorbringen keinen Glauben geschenkt habe, bleibe komplett unbegriindet und habe die Erstbehérde
so zwar eine EURODAC-Anfrage getétigt, allerdings keinerlei Konsultationen mit Griechenland gefuhrt. Auf den Antrag
im Rahmen der Einvernahme vom 13.10., welchen der anwesende Rechtsberater gestellt habe, namlich auf Ersuchen
an GroRbritannien zur Ubernahme gem. Artikel 2, i in Verbindung mit Artikel 7, der Dublin VO sei seitens der
entscheidenden Behorde nicht eingegangen worden. So habe sie angegeben, dass in GroRbritannien ihre beiden
Kinder aufhaltig seien. Konsultationen mit GroRbritannien seien seitens der Behdrde nicht gefihrt worden. Des
Weiteren sei im vorliegenden Fall ein Erléschensgrund der Zustdndigkeit Ungarns eingetreten, woraus sich aber die
Zustandigkeit Griechenlands ergabe.

Des Weiteren verwies die Antragstellerin auf die Gefahr einer so genannten Kettenabschiebung. Bei einer Uberstellung
nach Ungarn wirde ihr eine eben solche drohen.

Mit Schreiben des Flichtlingshochkommissariats der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 17.10.2011 wurde auf die
Situation von Asylsuchenden in Ungarn hingewiesen und hat die in Rede stehende Information nachstehenden Inhalt:

"1) Gefahr der Inhaftierung in Ungarn nach Dublin-Uberstellung

Wegen irreguldrer Einreise oder irreguldaren Aufenthalts aufgegriffene Asylsuchende werden von der ungarischen
Polizei unmittelbar in Haft genommen, auch wenn sie sofort einen Asylantrag stellen. Auch Asylsuchende, die aufgrund
der Dublin-Il Verordnung nach Ungarn (rlck-)iberstellt werden, werden inhaftiert. Lediglich unbegleitete
Minderjahrige, deren Minderjahrigkeit nicht angezweifelt wird, kommen nicht ins Gefangnis.

Die generelle Inhaftierung von Asylsuchenden wird bereits seit April 2010 verstarkt praktiziert. Gemald der
Gesetzesanderungen vom Dezember 2010 kann Haft auch nach Ende des Vorverfahrens (Feststellung der Dublin-
Zustandigkeit oder Prufung der Einreise aus einem sicheren Drittstaat) und wahrend der inhaltlichen Prifung eines
Asylantrags verhangt werden und bis zu zw0If Monate dauern. Familien mit Kindern kdnnen nur in Ausnahmefallen,
und dies fUr héchstens 30 Tage, angehalten werden. Ob entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen bei Familien
Haft nur ausnahmsweise eingesetzt wird, bedarf weiterer Prifung. Laut UNHCRErkenntnissen wurde in den ersten
viereinhalb Monaten seit Inkrafttreten der Regelung nur in einem Fall keine Haft angeordnet.

Entscheidungen der Behdrden Uber Inhaftierungen muissen gerichtlich bestatigt werden. Diese gerichtliche
Untersuchung ist nach Einschatzung von UNHCR allerdings eine blof3e Formalitdt und fuhrt zu keiner inhaltlichen
Uberprifung der Haftgriinde.

Unbegleitete Minderjahrige sollen gar nicht in Haft genommen sondern in einer speziellen Einrichtung fir unbegleitete
Minderjahrige in Bicske untergebracht werden. Allerdings werden unbegleitete Minderjahrige, bei denen die
Altersangabe angezweifelt wird, durchaus inhaftiert, wie Recherchen von UNHCR in den Hafteinrichtungen gezeigt
haben. Dabei erfolgt die Altersfeststellung in Ungarn in der Regel lediglich anhand einer Inaugenscheinnahme des
Antragstellers ohne jede weitere Untersuchung. Die Feststellung des Alters anhand des Augenscheins erfolgt auch
dann, wenn in einem anderen EU-Mitgliedstaat - etwa im Zusammenhang mit dem Dublin-Verfahren - eine methodisch
fundierte Alterseinschatzung stattgefunden hat.

2) Haftbedingungen



Die im vergangenen Jahr haufig fur die langerfristige Inhaftierung von Asylsuchenden benutzten provisorischen
Hafteinrichtungen, die nur fur einen Aufenthalt von bis zu 72 Stunden im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen
ausgelegt und somit fir eine langerfristige Unterbringung ungeeignet sind, werden seit Beginn dieses Jahres nicht
mehr fur die Inhaftierung von Asylsuchenden verwendet. Die nunmehr eingesetzten Hafteinrichtungen unterliegen
zum Teil einem strengen Gefangnisregime (etwa im Hinblick auf fixiertes Mobiliar, Vergitterung, Besuchsregelungen).
Dabei gibt es allerdings je nach Einrichtung auch Lockerungen im Vollzug, wie die auf die Nacht begrenzte
EinschlieBung in Zellen sowie Verbesserungen im Hinblick auf den Zugang zu Aktivitdten im Freien und zu den
Sanitareinrichtungen sowie die Nutzung von Gemeinschaftsrdaumen. Auch wurden Sozialarbeiter fir die betreffenden

Einrichtungen eingestellt und Internetzugang zur Verfligung gestellt.

Das Hauptproblem, das bei Befragungen von Inhaftierten durch UNHCR im September 2011 festgestellt wurde, betraf
Misshandlungen durch Polizeikréfte in den Hafteinrichtungen. Demnach hat es den Anschein, dass Misshandlungen
und Belastigungen durch die Polizisten alltaglich vorkommen. Ein syrischer Antragsteller war am Tag eines UNHCR-
Recherchebesuchs zusammengeschlagen worden, ein anderer nur ein paar Tage zuvor. Alle interviewten
Asylantragsteller beschwerten sich Uber die Brutalitat der Polizei. Demnach gingen zwar nicht alle Polizisten brutal vor,
aber einige Beamte provozierten zundchst die Inhaftierten, um sie dann zusammenzuschlagen und verbal zu
beldstigen. Inhaftierte Asylsuchende haben auch berichtet, dass ihnen systematisch Medikamente oder
Beruhigungsmittel verabreicht wurden, was zum Teil zur Abhdangigkeit gefiihrt hat. Diese Information wurde von
Mitarbeitern der Aufnahmeeinrichtungen bestatigt, wo Asylsuchende nach Ende einer Inhaftierung hinkamen. Zudem
mussen inhaftierte Asylsuchende Behdrdengange in Handschellen absolvieren, obwohl sie nur wegen irreguldrer
Einreise oder irregularen Aufenthalts im Gefangnis sind.

3) Gefahr der Ruckfihrung nach Serbien und Griechenland

Die ungarische Asylbehoérde sieht Serbien entgegen der Auffassung von UNHCR nach wie vor als sicheren Drittstaat fur
Asylsuchende an und schickt jene, die Uber Serbien eingereist sind, ohne vorherige Prufung ihres Asylantrags in der
Sache nach Serbien zurtck. Dies gilt auch fur Verfahren, in denen der Antragsteller zuvor aufgrund des Dublin-Systems
nach Ungarn ruckiberstellt wurde. In nur rund 20% aller Asylverfahren wird eine inhaltliche Prifung der Fluchtgriinde
durchgefuhrt.

Die Entscheidungspraxis der ungarischen Gerichte bei eingelegten Rechtsmitteln ist héchst unterschiedlich: Wahrend
das Gericht in Budapest in mehreren Fillen in Ubereinstimmung mit der UNHCR-Position die Asylbehérde zu einer
inhaltlichen Prifung des Asylantrags verpflichtet hat, werden die Entscheidungen der Behérde vom Gericht in Szeged,
das fur die meisten Falle der Uber Serbien eingereisten Personen zustandig ist, ohne eingehende Prifung bestatigt.

Nach den UNHCR vorliegenden Informationen finden derzeit keine Ruckfihrungen von Ungarn nach Griechenland
statt.

4) Priifung des Asylantrags nach der Dublin-Uberstellung

Ungarn betrachtet gemal3 der Dublin-II-Verordnung riickibernommene Asylsuchende als Folgeantragsteller. Dies fuhrt
dazu, dass Rechtsmitteln gegen negative Entscheidungen keine automatische aufschiebende Wirkung zuerkannt wird
und Leistungen betreffend die Aufnahme im Vergleich zu Erstantragstellern deutlich eingeschrankt sind."

Gemal dem weiters vorliegenden Bericht "Report based on the Hungarian Helsinki Committee's field mission to Serbia
(8-10 June 2011)" vom September 2011 wird darauf verwiesen, dass Ungarn die Republik Serbien als sicheren Drittstaat
qualifiziert:

Aus einem Bericht "Report based on the Hungarian Helsinki Committee's field mission to Serbia (8-10 June 2011)" vom
September 2011 ergibt sich weiters ua. in Bezugnahme auf Asylverfahren in Serbien:

"Conclusions

The information gathered by the Hungarian Helsinki Committee from a variety of reliable sources demonstrate that the
current Serbian asylum system is not sufficiently functional and is neither able to ensure the proper determination of
international protection needs for an increasing number of asylum seekers, nor does it provide effective protection for
those qualifying for refugee status. In light of this, Hungarian asylum authorities wrongly consider Serbia as a safe third
country in their daily practice and wrongly exclude asylum seekers arriving in Hungary through Serbia from an in-merit
determination of their protection needs.



[..]

Practice shows that when establishing that Serbia is a safe third country for asylum seekers, Hungary does not go
beyond the examination of the mere existence of Serbia's international obligations and legislative provisions and
Hungarian authorities systematically fail to check the actual practice in that country. By disregarding Serbia's list of safe
third countries and failing to examine the availability of an effective protection mechanism in Serbia, Hungary is in
breach of Article 3 of the ECHR by exposing asylum seekers to the risk of refoulement from Serbia to other unsafe
countries."

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdfl Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 42) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemafld § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemalR &8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
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internationalen Schutz zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal? Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Grilinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates lautetArtikel 3 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates lautet:

Abweichend von Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Staates durchfuhrt, oder den
Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Abweichend von Absatz eins, kann
jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den
ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Gemal3 der - mittlerweile standigen - Rechtssprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes (VfGH vom 8.3.2001,
G 117/00 u. a., VfSIG 16.122; VWGH vom 23.1.2003, ZI. 2000/01/0498) ist auf Kriterien der Art. 3 und 8 EMRK bei
Entscheidungen gemal § 5 AsylG, ungeachtet des Fehlens einer diesbezliglichen Anordnung in der Bestimmung selbst,
Bedacht zu nehmen.GemafR der - mittlerweile standigen - Rechtssprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes
(VFGH vom 8.3.2001, G 117/00 u. a., VfSIG 16.122; VWGH vom 23.1.2003, ZI. 2000/01/0498) ist auf Kriterien der Artikel 3
und 8 EMRK bei Entscheidungen gemal Paragraph 5, AsylG, ungeachtet des Fehlens einer diesbezlglichen Anordnung
in der Bestimmung selbst, Bedacht zu nehmen.

Sohin ist zu prifen, ob die Beschwerdefuihrerin im Falle der Zurickweisung des Asylantrages und einer Ausweisung
nach Ungarn gem. §8 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gem. Art. 3
und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.Sohin ist zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Falle der Zurlckweisung des Asylantrages und einer Ausweisung nach Ungarn gem.
Paragraphen 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gem. Artikel 3,
und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaR3stab des "real risk" anzulegen ist.
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Aus den nunmehr vorliegenden zitierten aktuellen Informationsquellen ergeben sich in Hinblick auf die Bewertung der
gebotenen Rechtsgarantien der Republik Ungarn mehrere seitens UNHCR sowie Helsinki Committee aufgeworfene
Bedenken:

Einerseits ist dem erstgenannten Bericht entnehmbar, dass Asylwerber in Ungarn allenfalls einer generellen
Inhaftierung ausgesetzt seien, wobei eine gerichtliche Uberpriifung der Inhaftierung lediglich als "bloRe Formalitat"
qualifiziert wird, sowie wird seitens UNHCR insinuiert, dass in den genannten Hafteinrichtungen fir Asylsuchende
massive Missstande hinsichtlich der Behandlung von Asylwerbern bestehen ("Hauptproblem Misshandlungen durch

die Polizeikrafte in den Hafteinrichtungen..., Misshandlungen und Belastigungen alltaglich vorkommen").

Die seitens UNHCR diesbezlglich erhobenen Vorwirfe hinsichtlich der Unterschreitung der gebotenen
Rechtsschutzstandards fur Asylsuchende verhdlt die dsterreichischen Asylbehdrden jedenfalls zu der Verpflichtung,
sich mit den genannten Argumenten inhaltlich auseinanderzusetzen. Hervorgehoben wird diesbeztiglich, dass UNHCR

nicht den Vorwurf erhebt, dass polizeiliche Ubergriffe und Misshandlungen sich etwa in Einzelfallen erschépfen.

Weitere massive Kritik Ubt UNHCR hinsichtlich der offenbar bestehenden Vorgehensweise Ungarns, dass
rackibernommene Asylwerber gleichsam als Folgeantragsteller qualifiziert werden, wodurch allenfalls erhobenen
Rechtsmitteln gegen Negativentscheidungen ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt und die Republik Ungarn
solche Asylsuchende, welche Uber Serbien nach Ungarn eingereist sind, nach der Republik Serbien als sicheren
Drittstaat verschaffe. Dem Bezug habenden Problemkreis eines diesbezliglich bestehenden Rechtsschutzdefizits wird

seitens des Berichtes des Helsinki Committees vom September 2011 inhaltlich beigetreten.

Die Behorde erster Instanz hat sich im nunmehr fortzusetzenden Verfahren als Asylspezialbehorde jedenfalls mit den
erhobenen detaillierten Kritikpunkten durch Einholung fundierter Informationen Uber die Rechtsschutzqualitaten in
Ungarn in Hinblick auf Asylsuchende zu informieren, andernfalls kann nicht ohne weitere Erwagungen positiv davon
ausgegangen werden, dass eine Verbringung des Beschwerdefihrers nach Ungarn etwa keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen kénnte.Die Behdrde erster Instanz hat sich im nunmehr fortzusetzenden
Verfahren als Asylspezialbehdrde jedenfalls mit den erhobenen detaillierten Kritikpunkten durch Einholung fundierter
Informationen Uber die Rechtsschutzqualitaten in Ungarn in Hinblick auf Asylsuchende zu informieren, andernfalls
kann nicht ohne weitere Erwdgungen positiv davon ausgegangen werden, dass eine Verbringung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn etwa keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK mit sich bringen
konnte.

Zur bezughabenden Beurteilung ist es essentiell, einerseits ndhere Detailinformationen hinsichtlich Anzahl der
Risikofdlle, Rechtsqualitét der Abhandlung von Asylansuchen von Osterreich zuriickgeschobenen Asylwerbern bzw.
Anwendung von Inschubhaftnahme sowie Dauer derselben (inklusive statistischen Materials) in Erfahrung zu bringen
sowie insbesondere Informationen zu den ungarischen Haftbedingungen und allenfalls im Detail vorliegenden
Berichten Uber erfolgte Misshandlungen und deren Anzahl gemessen an der Anzahl der Asylsuchenden in Ungarn
(Einzelfalle oder vermehrtes MiBhandlungsphdanomen) einzuholen bzw. Informationen Uber bestehende, faktisch
erreichbare Rechtsschutzmdglichkeiten fur Asylsuchende im Falle einer Misshandlung zu recherchieren.

Vor dem Hintergrund des Berichtes des ungarischen Helsinki Komitees vom September 2011 ist der Fall, dass Ungarn
im Rahmen der Dublin Il VO rickibernommene Asylwerber als Folgeantragsteller ansieht, deren Rechtsmittel gegen
abweisliche Entscheidungen - insbesondere betreffend jene Asylwerber, die Gber Serbien nach Ungarn eingereist sind
bzw beabsichtigt ist, diese nach Serbien als sicheren Drittstaat zurlickschicken - ex lege keine aufschiebende Wirkung
zukommit, zu problematisieren.Vor dem Hintergrund des Berichtes des ungarischen Helsinki Komitees vom September
2011 ist der Fall, dass Ungarn im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO rickibernommene Asylwerber als
Folgeantragsteller ansieht, deren Rechtsmittel gegen abweisliche Entscheidungen - insbesondere betreffend jene
Asylwerber, die Uber Serbien nach Ungarn eingereist sind bzw beabsichtigt ist, diese nach Serbien als sicheren
Drittstaat zuriickschicken - ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt, zu problematisieren.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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