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A2 418.006-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ungeklart alias Zimbabwe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.02.2011, ZI. 10 05.093-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. ungeklart alias Zimbabwe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2011, ZI. 10 05.093-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefihrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 13.06.2010 mit der
Identitat eines XXXX geborenen zimbabwischen Staatsbirgers, zugehorig der Ethnie der Karanga. Der
Beschwerdefihrer wurde zundchst am selben Tag von der Polizeiinspektion Traiskirchen - aufgrund seiner
Altersangaben (XXXX) im Beisein eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter - einer Erstbefragung zu seinem
Asylantrag unterzogen (AS. 13-23 BAA). Am 18.06.2010 (AS. 27-37 BAA) erfolgte eine Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, welche ebenso in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters durchgefuhrt
wurde. Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer am 26.07.2010 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen,
wiederum zundchst in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters, einvernommen (AS. 103-133 BAA).1. Der
Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefihrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 13.06.2010 mit der
Identitdt eines rémisch 40 geborenen zimbabwischen Staatsburgers, zugehoérig der Ethnie der Karanga. Der
Beschwerdefiihrer wurde zunadchst am selben Tag von der Polizeiinspektion Traiskirchen - aufgrund seiner
Altersangaben (romisch 40 ) im Beisein eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter - einer Erstbefragung zu seinem
Asylantrag unterzogen (AS. 13-23 BAA). Am 18.06.2010 (AS. 27-37 BAA) erfolgte eine Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, welche ebenso in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters durchgefuhrt
wurde. Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer am 26.07.2010 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen,
wiederum zundchst in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters, einvernommen (AS. 103-133 BAA).

2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung fuhrte der Beschwerdeflhrer zu seiner Person aus, am XXXX in
XXXX, Zimbabwe geboren, dem christlichen Glauben und der Volksgruppe der Karanga zugehorig zu sein. Er spreche
Englisch sehr gut, Shona hingegen mittelmaRig. Er hatte keine Schule besucht. Seine Mutter wdare bereits 1995
verstorben. Zuletzt sei er als Friseur tatig gewesen. Zu seiner Reiseroute erklarte er, im Dezember 2009 seine Heimat
mit einem groRen LKW verlassen zu haben und in ein ihm unbekanntes Land gefahren zu sein, von wo er weiter mit
einem Boot zu einem weiteren ihm unbekannten Ort gelangt ware. Von dort ware er dann mit dem Zug hierher
gefahren. Seine Reise habe sehr lange gedauert, er kdnne jedoch nicht angeben, wie lange. Als Fluchtgrund fihrte er
an, dass sein Arbeitgeber XXXX wegen des Vorwurfes der Homosexualitdt am 26.12.2009 festgenommen worden sei.
Er ware ebenfalls festgenommen und zwei Tage angehalten worden. Danach habe ihn ein Polizist freigelassen und ihm
gesagt, dass er weggehen solle. Da die Polizei der Meinung gewesen sei, dass auch er homosexuell sei, ware er
geflichtet. Er beflrchte mit Erreichen der Volljahrigkeit getotet zu werden, da Homosexualitdt in seiner Heimat
verboten ware.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung fuhrte der Beschwerdefiihrer zu seiner Person
aus, am rémisch 40 in rémisch 40 , Zimbabwe geboren, dem christlichen Glauben und der Volksgruppe der Karanga
zugehorig zu sein. Er spreche Englisch sehr gut, Shona hingegen mittelmaRig. Er hatte keine Schule besucht. Seine
Mutter ware bereits 1995 verstorben. Zuletzt sei er als Friseur tatig gewesen. Zu seiner Reiseroute erklarte er, im
Dezember 2009 seine Heimat mit einem groBen LKW verlassen zu haben und in ein ihm unbekanntes Land gefahren
zu sein, von wo er weiter mit einem Boot zu einem weiteren ihm unbekannten Ort gelangt ware. Von dort ware er
dann mit dem Zug hierher gefahren. Seine Reise habe sehr lange gedauert, er kdnne jedoch nicht angeben, wie lange.
Als Fluchtgrund flihrte er an, dass sein Arbeitgeber rémisch 40 wegen des Vorwurfes der Homosexualitdt am
26.12.2009 festgenommen worden sei. Er ware ebenfalls festgenommen und zwei Tage angehalten worden. Danach
habe ihn ein Polizist freigelassen und ihm gesagt, dass er weggehen solle. Da die Polizei der Meinung gewesen sei, dass
auch er homosexuell sei, ware er gefliichtet. Er befliirchte mit Erreichen der Volljahrigkeit getdtet zu werden, da
Homosexualitat in seiner Heimat verboten ware.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 18.06.2010 gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Muttersprache
Englisch sei. Zu seinem Alter wolle er erklaren, dass er seine Mutter nicht kenne. Er hatte zum ersten Mal von seinem
Vater erfahren, dass er am XXXX geboren sei. Sein Vater hatte dies der Polizei mitgeteilt, als er festgenommen worden
sei. Er verfuge Uber keine Dokumente. Er stimme einer arztlichen Untersuchung zu seinem Alter zu. Zu seinem
Fluchtgriinden befragt, brachte er vor, im Friseursalon von XXXX in XXXX gearbeitet zu haben und am 26.12.2009
wegen des Vorwurfes mit seinem Arbeitgeber eine gleichgeschlechtliche Beziehung zu fihren, festgenommen und zur
Polizeistation gebracht worden zu sein. Es sei jedoch nicht wahr, dass er homosexuell sei. Sein "Master" ware ebenfalls
festgenommen worden, aber er wisse nicht, wo dieser hingebracht worden sei. Er habe ihn seit damals nicht mehr
gesehen. Ein Mann in Zivil hatte ihm gesagt, dass er homosexuell sei und deshalb getétet werden musse. Er hatte
geweint und gesagt, dass es nicht stimme. Er hatte unter Gewalt Unterlagen unterschreiben mussen, wisse aber nicht,



was es gewesen sei, da er sie nicht bekommen habe. Er ware drei Tage festgehalten worden. Danach hatte ihm ein
Polizist zur Flucht verholfen. Er glaube nun, dass er gesucht werde. Nach seiner Flucht habe er zufallig einen schwarzen
Mann auf der StraBe getroffen, der ihm geholfen habe und ihn zu einem LKW-Fahrer gebracht hatte. Zu seiner
Reiseroute konkret befragt, fuhrte er an, nicht angeben zu kénnen, Uber welche Lander er gereist, beziehungsweise wo
er aufhaltig gewesen sei. Er hatte auch niemanden danach gefragt.3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am
18.06.2010 gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Muttersprache Englisch sei. Zu seinem Alter wolle er erklaren,
dass er seine Mutter nicht kenne. Er hatte zum ersten Mal von seinem Vater erfahren, dass er am romisch 40 geboren
sei. Sein Vater hatte dies der Polizei mitgeteilt, als er festgenommen worden sei. Er verflige Gber keine Dokumente. Er
stimme einer drztlichen Untersuchung zu seinem Alter zu. Zu seinem Fluchtgriinden befragt, brachte er vor, im
Friseursalon von rémisch 40 in rémisch 40 gearbeitet zu haben und am 26.12.2009 wegen des Vorwurfes mit seinem
Arbeitgeber eine gleichgeschlechtliche Beziehung zu fuhren, festgenommen und zur Polizeistation gebracht worden zu
sein. Es sei jedoch nicht wahr, dass er homosexuell sei. Sein "Master" ware ebenfalls festgenommen worden, aber er
wisse nicht, wo dieser hingebracht worden sei. Er habe ihn seit damals nicht mehr gesehen. Ein Mann in Zivil hatte ihm
gesagt, dass er homosexuell sei und deshalb getdtet werden musse. Er hatte geweint und gesagt, dass es nicht
stimme. Er hatte unter Gewalt Unterlagen unterschreiben mussen, wisse aber nicht, was es gewesen sei, da er sie
nicht bekommen habe. Er ware drei Tage festgehalten worden. Danach hatte ihm ein Polizist zur Flucht verholfen. Er
glaube nun, dass er gesucht werde. Nach seiner Flucht habe er zufallig einen schwarzen Mann auf der Stral3e getroffen,
der ihm geholfen habe und ihn zu einem LKW-Fahrer gebracht hatte. Zu seiner Reiseroute konkret befragt, fihrte er
an, nicht angeben zu kdnnen, tUber welche Lander er gereist, beziehungsweise wo er aufhdltig gewesen sei. Er hatte
auch niemanden danach gefragt.

4. Daraufhin holte das Bundesasylamt zur Feststellung des Alters des Beschwerdeflihrers drei Gutachten ein, so ein
zahnarztliches Gutachten des Dr. XXXX vom 02.07.2010, demzufolge sich furr den Beschwerdefiihrer ein Mindestalter
von 20 Jahren oder &lter ergebe.4. Daraufhin holte das Bundesasylamt zur Feststellung des Alters des
Beschwerdefiihrers drei Gutachten ein, so ein zahnarztliches Gutachten des Dr. rémisch 40 vom 02.07.2010,
demzufolge sich fur den Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von 20 Jahren oder alter ergebe.

Das am 23.06.2010 durchgefuhrte fachradiologische Gutachten durch XXXX, Facharzt fir Radiologie, gelangte zu einem
Alter von 19 Jahren oder éalter. Das am 23.06.2010 durchgeflhrte Gutachten zur koérperlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers durch das XXXX fir klinisch-forensische Bildgebung gelangte zu einem Mindestalter von 14,7
Jahren, welches sich aber im Verlauf des Lebens nicht mehr dndere. Aus dem gerichtsmedizinischen Gesamtgutachten
des XXXX vom 14.07.2010 geht zusammengefasst ein Lebensalter des Beschwerdefiihrers von mindestens 19 Jahren
oder alter hervor. Das vom Beschwerdeflhrer damals behauptete Alter (von etwa 16 1/2 Jahren) kénne aufgrund der
erhobenen Befunde jedenfalls ausgeschlossen werden.Das am 23.06.2010 durchgefihrte fachradiologische Gutachten
durch rémisch 40 , Facharzt fur Radiologie, gelangte zu einem Alter von 19 Jahren oder alter. Das am 23.06.2010
durchgefiihrte Gutachten zur kérperlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers durch das réomisch 40 fir klinisch-
forensische Bildgebung gelangte zu einem Mindestalter von 14,7 Jahren, welches sich aber im Verlauf des Lebens nicht
mehr dndere. Aus dem gerichtsmedizinischen Gesamtgutachten des romisch 40vom 14.07.2010 geht
zusammengefasst ein Lebensalter des Beschwerdeflihrers von mindestens 19 Jahren oder alter hervor. Das vom
Beschwerdefiihrer damals behauptete Alter (von etwa 16 1/2 Jahren) kdnne aufgrund der erhobenen Befunde
jedenfalls ausgeschlossen werden.

5. Dem Beschwerdeflihrer wurden in seiner Einvernahme am 26.07.2010, zunachst in Gegenwart seines gesetzlichen
Vertreters, die Ergebnisse der eingeholten Gutachten zu seinem Alter vorgehalten. Weder der Beschwerdeflhrer noch
sein gesetzlicher Vertreter nahmen hierzu Stellung. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer "fir volljahrig erklart" und
eine entsprechende Korrektur der Altersangaben vorgenommen sowie sein gesetzlicher Vertreter entlassen. Dem
Wortlaut der Niederschrift nach erfolgte die Festlegung des XXXX als (fiktives) Geburtsdatum "erlassgemaR".5. Dem
Beschwerdefiihrer wurden in seiner Einvernahme am 26.07.2010, zunachst in Gegenwart seines gesetzlichen
Vertreters, die Ergebnisse der eingeholten Gutachten zu seinem Alter vorgehalten. Weder der Beschwerdeflhrer noch
sein gesetzlicher Vertreter nahmen hierzu Stellung. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer "fUr volljahrig erklart" und
eine entsprechende Korrektur der Altersangaben vorgenommen sowie sein gesetzlicher Vertreter entlassen. Dem
Wortlaut der Niederschrift nach erfolgte die Festlegung des romisch 40 als (fiktives) Geburtsdatum "erlassgemaR".

Nach seiner Heimatadresse befragt, gab er XXXX an. Wo es sich befinde, wisse er nicht. Wie weit es von der Hauptstadt



entfernt sei, wisse er ebenfalls nicht, da er noch nie in Harare gewesen sei. Welche Lander er auf seiner Reise nach
Europa passiert habe, kdnne er nicht angeben. Er wisse auch nicht, welche Nachbarlander Zimbabwe habe. Auf
Vorhalt, wie dies sein kénne, wenn er dort geboren und aufgewachsen sei, entgegnete er, dass er nicht in die Schule
gegangen ware. Nach einem bekannten Fluss befragt, fuhrte er "Latum" an. Die Wahrung von Simbabwe heil3e
"Simbabwe Dollar". Der Prasident heile Mugabe und der Premierminister Tsvangirai. Simbabwe hatte acht bis zehn
Provinzen, er wisse jedoch nicht, wie viele Bezirke. Die Flagge sei gelb und rot, mehr wisse er nicht. Es sei ein Tiger oder
ein Pferd drauf. Er spreche ein bisschen Shona. Aufgefordert, in Shona bis zehn zu zdhlen, meinte der
Beschwerdefiihrer, dies nicht zu kdnnen. Wie viele Einwohner seine Heimat hatte, wisse er nicht. Nach groReren
Stadten in seiner Heimat befragt, flhrte er XXXX an. Wie weit XXXX von XXXX entfernt sei, wisse er nicht. Sein "Master"
hatte ihn zweimal dorthin gebracht. Bei ihm hatte er gewohnt. Er kenne seine Mutter gar nicht. Danach befragt, warum
er nicht mit seinem Vater geflichtet sei, gab er an, dass dieser ihn nie gewollt hatte. Er hatte ihn zuletzt bei der Polizei
gesehen. Sein Master hatte ihm das Rasieren beigebracht. Er hatte flr seine Tatigkeit keine Bezahlung erhalten,
sondern Nahrung und Unterkunft. Wie alt sein Master sei, wisse er nicht, aber jedenfalls Gber 30. Er sei nicht so weil}
wie der Einvernehmende, aber auch nicht so schwarz wie er. Er hatte ihm gesagt, dass sein Vater aus Irland und seine
Mutter aus Zimbabwe sei. Er hatte in XXXX gelebt und in XXXX gearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund gab der
Beschwerdefiihrer ergdnzend an, dass er nicht wisse, ob sein Master tatsachlich homosexuell sei. Angeblich sei der
Freund seines Masters festgenommen worden. Zum konkreten Hergang seiner Verhaftung fihrte er an, sie hatten
Weihnachten gefeiert, als es an der Tir geklopft hatte. Danach waren ihnen Handschellen angelegt und sie zu
unterschiedlichen Polizeistation gebracht worden. Es seien insgesamt sechs Polizisten gewesen, einer in Zivil. Wie
lange die Fahrt gedauert habe, wisse er nicht, da er geweint hatte. In der Zelle waren sie zu siebt gewesen. Die Polizei
hatte ihn in der Zelle geschlagen. Nachdem sein Vater gehort hatte, dass er festgenommen worden sei, ware er auf die
Polizeistation gegangen und habe das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers angegeben, was zuvor dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen sei. Sein Vater habe ihn gefragt, ob die Anschuldigungen stimmen wuirden.
Obwohl er dies verneint habe, hatte sein Vater ihm nicht geglaubt. Er hatte gemeint, dass wenn er bei einem weiRen
Mann wohne, er homosexuell sein muisse. Er habe seinen Vater Uberhaupt das erste Mal dort gesehen. Als er am
28.12.2009 fur Maharbeiten ins Freie gelassen worden sei, hatte ihm ein Polizist zur Flucht verholfen. Es waren zwar
andere Aufpasser auch dort gewesen, aber weiter weg. Er wolle wegen der Polizei und mangels Unterkunft nie mehr
nach Zimbabwe zuriick. Er habe keine Verwandten in Europa. Er besuche einen Deutschkurs und mochte hier
bleiben.Nach seiner Heimatadresse befragt, gab er romisch 40 an. Wo es sich befinde, wisse er nicht. Wie weit es von
der Hauptstadt entfernt sei, wisse er ebenfalls nicht, da er noch nie in Harare gewesen sei. Welche Lander er auf seiner
Reise nach Europa passiert habe, kdnne er nicht angeben. Er wisse auch nicht, welche Nachbarlander Zimbabwe habe.
Auf Vorhalt, wie dies sein kdnne, wenn er dort geboren und aufgewachsen sei, entgegnete er, dass er nicht in die
Schule gegangen ware. Nach einem bekannten Fluss befragt, fihrte er "Latum" an. Die Wahrung von Simbabwe heif3e
"Simbabwe Dollar". Der Prasident heile Mugabe und der Premierminister Tsvangirai. Simbabwe hétte acht bis zehn
Provinzen, er wisse jedoch nicht, wie viele Bezirke. Die Flagge sei gelb und rot, mehr wisse er nicht. Es sei ein Tiger oder
ein Pferd drauf. Er spreche ein bisschen Shona. Aufgefordert, in Shona bis zehn zu zahlen, meinte der
Beschwerdefihrer, dies nicht zu kdnnen. Wie viele Einwohner seine Heimat hatte, wisse er nicht. Nach groReren
Stadten in seiner Heimat befragt, fihrte er romisch 40 an. Wie weit rémisch 40 von rémisch 40 entfernt sei, wisse er
nicht. Sein "Master" hatte ihn zweimal dorthin gebracht. Bei ihm hatte er gewohnt. Er kenne seine Mutter gar nicht.
Danach befragt, warum er nicht mit seinem Vater gefliichtet sei, gab er an, dass dieser ihn nie gewollt hatte. Er hatte
ihn zuletzt bei der Polizei gesehen. Sein Master hatte ihm das Rasieren beigebracht. Er hatte fur seine Tatigkeit keine
Bezahlung erhalten, sondern Nahrung und Unterkunft. Wie alt sein Master sei, wisse er nicht, aber jedenfalls Gber 30.
Er sei nicht so weil3 wie der Einvernehmende, aber auch nicht so schwarz wie er. Er hatte ihm gesagt, dass sein Vater
aus Irland und seine Mutter aus Zimbabwe sei. Er hatte in romisch 40 gelebt und in rémisch 40 gearbeitet. Zu seinem
Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer erganzend an, dass er nicht wisse, ob sein Master tatsachlich homosexuell sei.
Angeblich sei der Freund seines Masters festgenommen worden. Zum konkreten Hergang seiner Verhaftung fihrte er
an, sie hatten Weihnachten gefeiert, als es an der Tur geklopft hatte. Danach waren ihnen Handschellen angelegt und
sie zu unterschiedlichen Polizeistation gebracht worden. Es seien insgesamt sechs Polizisten gewesen, einer in Zivil.
Wie lange die Fahrt gedauert habe, wisse er nicht, da er geweint hatte. In der Zelle waren sie zu siebt gewesen. Die
Polizei hatte ihn in der Zelle geschlagen. Nachdem sein Vater gehdrt hatte, dass er festgenommen worden sei, ware er
auf die Polizeistation gegangen und habe das Geburtsdatum des Beschwerdefluhrers angegeben, was zuvor dem



Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen sei. Sein Vater habe ihn gefragt, ob die Anschuldigungen stimmen wurden.
Obwohl er dies verneint habe, hatte sein Vater ihm nicht geglaubt. Er hatte gemeint, dass wenn er bei einem weifen
Mann wohne, er homosexuell sein musse. Er habe seinen Vater Uberhaupt das erste Mal dort gesehen. Als er am
28.12.2009 fur Maharbeiten ins Freie gelassen worden sei, hatte ihm ein Polizist zur Flucht verholfen. Es waren zwar
andere Aufpasser auch dort gewesen, aber weiter weg. Er wolle wegen der Polizei und mangels Unterkunft nie mehr
nach Zimbabwe zurick. Er habe keine Verwandten in Europa. Er besuche einen Deutschkurs und méchte hier bleiben.

6. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.02.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz gemal § 3 AsylG 2005 ab, gewahrte gemaR § 8 Abs. 6 AsylG 2005 keinen subsidiaren Schutz und sprach die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Die Identitat des Beschwerdeflihrers stehe mangels Vorlage
von Dokumenten nicht fest. Der Beschwerdefiihrer sei volljahrig. Der tatsachliche Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers hatte nicht festgestellt werden kdnnen, weshalb auch der vorgebrachte Fluchtgrund mangels
Glaubhaftmachung nicht als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festzustellen sei.6. Mit nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 07.02.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, AsylG
2005 ab, gewahrte gemald Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers stehe mangels Vorlage von
Dokumenten nicht fest. Der Beschwerdeflhrer sei volljahrig. Der tatsachliche Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
hatte nicht festgestellt werden kénnen, weshalb auch der vorgebrachte Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht
als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festzustellen sei.

Beweiswirdigend wurde naherhin dargelegt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seine Inhaftierung
betreffend wegen des ungerechtfertigten Vorwurfes der Homosexualitat nur allgemein in den Raum gestellt gewesen
sei, ohne dass dafur konkrete Anhaltspunkte glaubhaft gemacht worden waren. Seine behauptete Herkunft sei schon
grundsatzlich nicht glaubwirdig. Dass er nicht aus dem von ihm genannten Gebiet stamme, héatte sich mit "vélliger
Sicherheit" aus seinem "vollkommen ungentigenden Wissen", beziehungsweise augrund seiner fehlenden Kenntnisse
Uber grundlegende Begebenheiten in Zimbabwe erkennen lassen. Er hatte behauptet, aus XXXX zu stammen. Auf die
Frage, wo sich dies befinden wirde, habe er angegeben, dies nicht zu verstehen. Auf die weitere Frage, wie weit XXXX
von der Hauptstadt entfernt sei, habe er erklart, noch nie in der Hauptstadt gewesen zu sein. Er ware gebeten worden,
anzugeben, welche Lander er auf seinem Weg von Zimbabwe nach Europa passiert habe und hatte er erklart, dies
nicht zu wissen. In weiterer Folge ware er aufgefordert worden, die Nachbarlander von Zimbabwe zu nennen, aber
auch dies hatte er nicht zu beantworten vermocht. Auf den Vorhalt, wie dies sein kdnne, wenn er dort geboren und
aufgewachsen sei, habe er sich lediglich darauf zurtickgezogen, nicht in die Schule gegangen zu sein. Auf die Frage, ob
er bekannte Flusse in Zimbabwe kenne, habe er lange Uberlegen missen, um dann (nur) Latum anzugeben. Auch die
Frage nach der Flagge von Zimbabwe habe er nicht zu beantworten vermocht, sondern lediglich ausgefiihrt, dass diese
gelb und rot sei und er mehr nicht wissen wirde. Es sei jedoch notorisch, dass die Flagge von Zimbabwe eindeutig
einen Vogel zeige. Er ware um eine Erklarung gebeten worden, warum er nur Englisch spreche und nicht auch die in
Zimbabwe verbreiteten Sprachen Shona und Ndbele. Er habe dazu angegeben, ein bisschen Shona zu sprechen. Als er
daraufhin aufgefordert worden sei, in Shona von eins bis zehn zu zahlen, habe er zugegeben, dies nicht zu kénnen. Als
er schlieBlich gebeten worden sei, seinen Heimatort in Zimbabwe zu beschreiben, habe er erklart, nichts zu wissen. Die
nachstgroflere Stadt ware XXXX. Auf die Frage, wie weit sein Heimatort XXXX von XXXX entfernt se, habe er erklart, das
nicht sagen zu kdnnen. Zu guter Letzt habe er auch nicht die Anzahl der Bezirke in Zimbabwe nennen
kdnnen.Beweiswirdigend wurde naherhin dargelegt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, seine Inhaftierung
betreffend wegen des ungerechtfertigten Vorwurfes der Homosexualitat nur allgemein in den Raum gestellt gewesen
sei, ohne dass dafur konkrete Anhaltspunkte glaubhaft gemacht worden waren. Seine behauptete Herkunft sei schon
grundsatzlich nicht glaubwuirdig. Dass er nicht aus dem von ihm genannten Gebiet stamme, hatte sich mit "volliger
Sicherheit" aus seinem "vollkommen ungenligenden Wissen", beziehungsweise augrund seiner fehlenden Kenntnisse
Uber grundlegende Begebenheiten in Zimbabwe erkennen lassen. Er hatte behauptet, aus rémisch 40 zu stammen. Auf
die Frage, wo sich dies befinden wirde, habe er angegeben, dies nicht zu verstehen. Auf die weitere Frage, wie weit
romisch 40 von der Hauptstadt entfernt sei, habe er erklart, noch nie in der Hauptstadt gewesen zu sein. Er ware
gebeten worden, anzugeben, welche Lander er auf seinem Weg von Zimbabwe nach Europa passiert habe und hatte er
erklart, dies nicht zu wissen. In weiterer Folge ware er aufgefordert worden, die Nachbarldander von Zimbabwe zu
nennen, aber auch dies hatte er nicht zu beantworten vermocht. Auf den Vorhalt, wie dies sein kdnne, wenn er dort
geboren und aufgewachsen sei, habe er sich lediglich darauf zurtickgezogen, nicht in die Schule gegangen zu sein. Auf
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die Frage, ob er bekannte Flusse in Zimbabwe kenne, habe er lange Uberlegen mussen, um dann (nur) Latum
anzugeben. Auch die Frage nach der Flagge von Zimbabwe habe er nicht zu beantworten vermocht, sondern lediglich
ausgefuhrt, dass diese gelb und rot sei und er mehr nicht wissen wirde. Es sei jedoch notorisch, dass die Flagge von
Zimbabwe eindeutig einen Vogel zeige. Er ware um eine Erklarung gebeten worden, warum er nur Englisch spreche
und nicht auch die in Zimbabwe verbreiteten Sprachen Shona und Ndbele. Er habe dazu angegeben, ein bisschen
Shona zu sprechen. Als er daraufhin aufgefordert worden sei, in Shona von eins bis zehn zu zdhlen, habe er
zugegeben, dies nicht zu kdénnen. Als er schliel3lich gebeten worden sei, seinen Heimatort in Zimbabwe zu
beschreiben, habe er erklart, nichts zu wissen. Die nachstgroRere Stadt ware romisch 40 . Auf die Frage, wie weit sein
Heimatort romisch 40 von romisch 40 entfernt se, habe er erklart, das nicht sagen zu kénnen. Zu guter Letzt habe er
auch nicht die Anzahl der Bezirke in Zimbabwe nennen kénnen.

Seinem Fluchtvorbringen hatte ebenfalls die Glaubwurdigkeit versagt werden mussen. So habe er auf die Frage, seit
wann er seinen "Meister" kennen wirde, nur vollig unsubstantiiert ausgefihrt, dass es sehr lange her sei. Die Frage,
wo er in Haft gewesen sei, habe er ebenfalls nicht zu beantworten vermocht, sondern angefiihrt, dass er in XXXX oder
XXXX bei der Polizei in Haft gewesen sei. Auf die weitere Frage, warum er nicht wisse, wo er in Haft gewesen sei, habe
er nur wieder vollig unkonkret angegeben, nicht viel weggegangen zu sein. Er ware auch nicht in der Lage gewesen,
konkrete Angaben Uber seine Haftbedingungen zu machen, was jedoch zu erwarten gewesen sei, da es sich um ein
einschneidendes Erlebnis handle. Die von ihm genannten Umstande seiner Flucht waren ebenfalls unglaubwirdig. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass die Polizei ihn einerseits verhafte und andererseits derart sorglos gehandelt habe, dass
er einfach aus der Haft "davonlaufen" habe kénnen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass ein Polizist ein derart
hohes Risiko auf sich genommen habe, ihn auf eigene Faust freizulassen. Es kdnne ihm ebensowenig dahingehend
gefolgt werden, dass er seinen Vater sein Leben lang nicht gekannt habe, dieser aber ausgerechnet im Dezember 2009
zur Polizeistation gekommen sein soll, nur um sein Alter dort anzugeben. Sein Vorbringen ware schlieRlich auch im
Lichte der gutachterlich festgestellten Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers (negativ) zu bewerten. Es ware seinem
Gesamtvorbringen zusammenfassend entgegenzuhalten, dass er somit nachweislich unwahre Angaben, betreffend
seines wahren Alters, gemacht habe, was die erkennende Behorde in ihrer Einschatzung, betreffend die
Unglaubwurdigkeit seiner Person, sowie seines Fluchtvorbringens bestarke und auch ein eindeutiges Indiz daflr ware,
dass die Fluchtgrinde nicht glaubhaft seien.Seinem Fluchtvorbringen héatte ebenfalls die Glaubwirdigkeit versagt
werden mussen. So habe er auf die Frage, seit wann er seinen "Meister" kennen wirde, nur véllig unsubstantiiert
ausgefuhrt, dass es sehr lange her sei. Die Frage, wo er in Haft gewesen sei, habe er ebenfalls nicht zu beantworten
vermocht, sondern angefihrt, dass er in romisch 40 oder réomisch 40 bei der Polizei in Haft gewesen sei. Auf die
weitere Frage, warum er nicht wisse, wo er in Haft gewesen sei, habe er nur wieder véllig unkonkret angegeben, nicht
viel weggegangen zu sein. Er ware auch nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben Uber seine Haftbedingungen zu
machen, was jedoch zu erwarten gewesen sei, da es sich um ein einschneidendes Erlebnis handle. Die von ihm
genannten Umstande seiner Flucht waren ebenfalls unglaubwiirdig. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Polizei ihn
einerseits verhafte und andererseits derart sorglos gehandelt habe, dass er einfach aus der Haft "davonlaufen" habe
kdnnen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass ein Polizist ein derart hohes Risiko auf sich genommen habe, ihn auf
eigene Faust freizulassen. Es kdnne ihm ebensowenig dahingehend gefolgt werden, dass er seinen Vater sein Leben
lang nicht gekannt habe, dieser aber ausgerechnet im Dezember 2009 zur Polizeistation gekommen sein soll, nur um
sein Alter dort anzugeben. Sein Vorbringen ware schlieBlich auch im Lichte der gutachterlich festgestellten
Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers (negativ) zu bewerten. Es ware seinem Gesamtvorbringen zusammenfassend
entgegenzuhalten, dass er somit nachweislich unwahre Angaben, betreffend seines wahren Alters, gemacht habe, was
die erkennende Behorde in ihrer Einschatzung, betreffend die Unglaubwiirdigkeit seiner Person, sowie seines
Fluchtvorbringens bestarke und auch ein eindeutiges Indiz daflir ware, dass die Fluchtgriinde nicht glaubhaft seien.

Der Bescheid enthalt Uber anndahernd 20 Seiten landerkundliche Feststellungen zum "behaupteten Herkunftsstaat"
des Beschwerdeflhrers Zimbabwe.

Zu Spruchpunkt Il argumentierte das Bundesasylamt, dass, da der Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers nicht
festgestellt worden ware, der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen sei. In dem anschlieBenden Absatz findet sich gleichwohl eine Begrindung dafir, warum auch eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Zimbabwe, "wenn er tatsachlich von dort stammen sollte" zuldssig ware. Zu
Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass weder ein Familienbezug in Osterreich vorlige noch wéhrend des kurzen



Aufenthaltes ein schutzenswertes Privatleben entstanden sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei argumentierte das
Bundesasylamt, dass, da der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt worden ware, der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen sei. In dem anschlieenden
Absatz findet sich gleichwohl eine Begrindung dafir, warum auch eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Zimbabwe, "wenn er tatsachlich von dort stammen sollte" zuldssig ware. Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde
ausgefilhrt, dass weder ein Familienbezug in Osterreich vorldge noch wéhrend des kurzen Aufenthaltes ein
schitzenswertes Privatleben entstanden sei.

7. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhoben. Obwohl der Beschwerdefiihrer angegeben habe, aus Zimbabwe zu stammen, sei
keine zielstaatsbezogene Ausweisung ausgesprochen worden. Die belangte Behdrde habe keine schlissig
nachvollziehbaren Grinde fur ihre Zweifel an der Staatsangehérigkeit des BeschwerdefUhrers angefihrt. Dartber
hinaus weise ihre diesbezlgliche Begrindung Widerspriche auf. Einerseits fihre sie an, dass der Vater des
BeschwerdefUhrers in seinem Herkunftsstaat lebe, andererseits meine sie, dass sein Herkunftsstaat nicht feststehe.
Weiters flhre sie aus, dass sich mangels Vorliegens eines anderen Aufenthaltsrechtes im Sinne des § 10 Abs. 2 Z 1
AsylG 2005 sich grundsatzlich die Zulassigkeit einer zielstaatsbezogenen Ausweisung in den Herkunftsstaat ergebe?.
Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhoben. Obwohl der Beschwerdefiihrer angegeben habe, aus Zimbabwe zu stammen, sei
keine zielstaatsbezogene Ausweisung ausgesprochen worden. Die belangte Behdrde habe keine schlissig
nachvollziehbaren Grinde fur ihre Zweifel an der Staatsangehérigkeit des Beschwerdefihrers angefihrt. Dartber
hinaus weise ihre diesbezlgliche Begrindung Widerspriche auf. Einerseits fihre sie an, dass der Vater des
Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat lebe, andererseits meine sie, dass sein Herkunftsstaat nicht feststehe.
Weiters flhre sie aus, dass sich mangels Vorliegens eines anderen Aufenthaltsrechtes im Sinne des Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sich grundsatzlich die Zulassigkeit einer zielstaatsbezogenen Ausweisung in den
Herkunftsstaat ergebe.

Die Landerfeststellungen wirden sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kaum befassen. Unter Zitierung von
verschiedenen Berichten wurde ferner ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde es zur Ganze unterlassen habe, sich mit
der "Diskriminierung und Kriminalisierung" von Homosexualitdt in Zimbabwe auseinanderzusetzen. DarUber hinaus
habe sie es verabsdumt, sich mit der Situation von nahen Angehérigen von zimbabwischen Blrgern mit
"westeuropdischem Hintergrund" zu befassen und so, angesichts der Tatsache, dass die Regierung von Mugabe gegen
eben diese Gruppe von Menschen vorgehe, das Verfahren mit schwerer Mangelhaftigkeit belegt. Es werde die
Einholung eines landerkundigen Sachverstandigengutachtens zur Feststellung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers
beantragt. Die mangelnde Kenntnis des Beschwerdeflhrers zur Flagge Zimbabwes oder zu dortigen Flissen ware auf
seinen mangelnden Schulbesuch zurlckzufiihren; auch habe er dargelegt, dass er nur mit seinem "Master" Kontakt
gehabt habe, weshalb er nur Englisch spreche.

8. Der Asylgerichtshof bestellte am 10.03.2011 antragsgemal eine Rechtsberaterin fir die Unterstitzung des
Beschwerdefihrers im Verfahren.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
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Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mal3geblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 und Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuruckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005, nach 8 68 AVG sowie Uber Entscheidungen nach8& 12a AsylG durch
Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellt, sowie gemaR§& 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3 und Absatz 3 a, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005, nach Paragraph 68, AVG sowie Uber Entscheidungen nach Paragraph 12 a, AsylG durch Einzelrichter.
Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellt, sowie gemadR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
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Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehdrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehoérde
durchzufihren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Voraussetzung fUr eine rechtskonforme Prifung nach§ 3 AsylG ist unter anderem die Feststellung des
Herkunftsstaates des Beschwerdefiihrers. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhaft
ermittelter Sachverhalt vor, zumal die entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates des Beschwerdefihrers
nicht hinreichend geklart erscheint. Der Beschwerdeflhrer hat konsistent angegeben, in Zimbabwe geboren zu sein
und dort gelebt zu haben beziehungsweise Staatsangehdriger von Zimbabwe zu sein.3.1. Voraussetzung fur eine
rechtskonforme Prifung nach Paragraph 3, AsylG ist unter anderem die Feststellung des Herkunftsstaates des
Beschwerdefiihrers. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhaft ermittelter
Sachverhalt vor, zumal die entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates des Beschwerdefiihrers nicht
hinreichend geklart erscheint. Der Beschwerdefiihrer hat konsistent angegeben, in Zimbabwe geboren zu sein und
dort gelebt zu haben beziehungsweise Staatsangehdriger von Zimbabwe zu sein.

Wie aus der Verfahrenserzahlung erhellt, ging das Bundesasylamt aufgrund des ungenligenden Wissens
beziehungsweise der fehlenden Kenntnisse Uber grundlegende Begebenheiten in Zimbabwe davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht aus Zimbabwe stamme. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer nicht
in der Lage war, ausfuhrliche Angaben zu Zimbabwe zu machen, jedoch kann der Ansicht des Bundesasylamtes,
wonach aus der Aktenlage sicher gesagt werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer nicht aus Zimbabwe stamme, nicht
gefolgt worden. Das Bundesasylamt zeigt in seiner Beweiswurdigung zwar auf, welche Fragen der Beschwerdefiihrers
nicht beantwortet hat, jedoch lasst es au3er Acht, dass der Beschwerdefhrer auch in der Lage war, korrekte Angaben
zu Zimbabwe zu machen, die vom Bundesasylamt nicht bestritten wurden. So konnte er nicht nur den Prasidenten
und Premierminister und die Wahrung korrekt wiedergeben, sondern nannte er mit XXXX und XXXX (wie sich der
Asylgerichtshof durch Recherche von im Internet ersichtlichen Kartenmaterials Uberzeugen konnte) zwei real
existierende Ortlichkeiten im Siiden des Landes, die auch in einer geographischen Nahebeziehung stehen, wie vom
Beschwerdefiihrer angegeben (XXXX). Die Schlussfolgerung des Bundesasylamtes, dass die fehlende Beherrschung der
Shona-Sprache ein wesentliches Argument gegen die Herkunft aus Zimbabwe sei, ist - angesichts der vom
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Beschwerdefiihrer behaupteten besonderen Lebensumstdnde - nicht mit einem hinreichenden Tatsachensubstrat
belegt. Dass der Beschwerdefuhrer schlieBlich das Tier auf der Flagge Zimbabwes (deren Farben er teilweise richtig
nannte) falsch bezeichnete, ist angesichts der relativen Kleinheit und Stilisierung des Vogels auch kein zwingendes
Argument gegen den Beschwerdefiihrer.Wie aus der Verfahrenserzahlung erhellt, ging das Bundesasylamt aufgrund
des ungenugenden Wissens beziehungsweise der fehlenden Kenntnisse Uber grundlegende Begebenheiten in
Zimbabwe davon aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht aus Zimbabwe stamme. Der Asylgerichtshof verkennt nicht,
dass der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, ausfihrliche Angaben zu Zimbabwe zu machen, jedoch kann der
Ansicht des Bundesasylamtes, wonach aus der Aktenlage sicher gesagt werden kénne, dass der BeschwerdefUhrer
nicht aus Zimbabwe stamme, nicht gefolgt worden. Das Bundesasylamt zeigt in seiner Beweiswirdigung zwar auf,
welche Fragen der Beschwerdeflhrers nicht beantwortet hat, jedoch lasst es aulBer Acht, dass der Beschwerdefihrer
auch in der Lage war, korrekte Angaben zu Zimbabwe zu machen, die vom Bundesasylamt nicht bestritten wurden. So
konnte er nicht nur den Prasidenten und Premierminister und die Wahrung korrekt wiedergeben, sondern nannte er
mit rémisch 40 und rémisch 40 (wie sich der Asylgerichtshof durch Recherche von im Internet ersichtlichen
Kartenmaterials Uberzeugen konnte) zwei real existierende Ortlichkeiten im Siiden des Landes, die auch in einer
geographischen Nahebeziehung stehen, wie vom Beschwerdefiihrer angegeben (romisch 40 ). Die Schlussfolgerung
des Bundesasylamtes, dass die fehlende Beherrschung der Shona-Sprache ein wesentliches Argument gegen die
Herkunft aus Zimbabwe seij, ist - angesichts der vom Beschwerdefihrer behaupteten besonderen Lebensumstéande -
nicht mit einem hinreichenden Tatsachensubstrat belegt. Dass der Beschwerdefiihrer schlieflich das Tier auf der
Flagge Zimbabwes (deren Farben er teilweise richtig nannte) falsch bezeichnete, ist angesichts der relativen Kleinheit
und Stilisierung des Vogels auch kein zwingendes Argument gegen den Beschwerdefihrer.

Bei dieser somit nicht eindeutig geklarten Sachlage wurde nicht versucht, durch erganzende Befragung oder Einholung
weiterer Beweismittel zu kldren, ob die Herkunft aus Zimbabwe tatsachlich mit der fir § 8 Abs. 6 AsylG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit verneint werden kann. Diese Unterlassung wiegt umso schwerer, als nicht verstandlich ist, dass das
Bundesasylamt dann von einer Anwendbarkeit des § 8 Abs. 6 AsylG ausgegangen ist, aber dennoch Feststellungen zu
Zimbabwe traf, sohin der angefochtene Bescheid diesfalls ebenso mit Unschlissigkeit belastet erscheint (vgl. zur
rechtsrichtigen Anwendung des 8 8 Abs. 6 AsylG 2005 insgesamt VwGH 19.03.2009, 2008/01/0020).Bei dieser somit
nicht eindeutig geklarten Sachlage wurde nicht versucht, durch erganzende Befragung oder Einholung weiterer
Beweismittel zu klaren, ob die Herkunft aus Zimbabwe tatsachlich mit der fur Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit verneint werden kann. Diese Unterlassung wiegt umso schwerer, als nicht
verstandlich ist, dass das Bundesasylamt dann von einer Anwendbarkeit des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
ausgegangen ist, aber dennoch Feststellungen zu Zimbabwe traf, sohin der angefochtene Bescheid diesfalls ebenso
mit UnschlUssigkeit belastet erscheint vergleiche zur rechtsrichtigen Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
2005 insgesamt VWGH 19.03.2009, 2008/01/0020).

Gegenstandlich ist jedenfalls eine erganzende Befragung und die Einholung zusatzlicher landerkundlicher
Informationen notwendig, allenfalls zusatzlich eine sprachanalytische Begutachtung, um eine fundierte (und fir den
Asylgerichtshof Uberprufbare) Wirdigung der Herkunft des Beschwerdeflhrers als Voraussetzung fiur eine
rechtsrichtige Beurteilung des Asylantrages (weshalb die bisherigen Mangel auf das gesamte Verfahren durchschlagen
mussen) vornehmen zu kénnen.

Zur erfolgten Altersfeststellung ist der Vollstandigkeit halber zu bemerken, dass diese zwar hinsichtlich der (schon
seinerzeitigen) Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers unbedenklich scheint (siehe nunmehr VfGHU 1734/10 vom
22.09.2011), die fiktive Benennung eines konkreten Geburtsdatums aber nicht nachvollziehbar ist und dies im
fortgesetzten Verfahren gleichfalls zu verbessern sein wird.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes, individuell unzureichender Feststellungen, damit in
Zusammenhang stehend unschllssiger Beweiswirdigung derselbigen (siehe oben) hat das Bundesasylamt jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen.

3.3. Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstoRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die vors 18 AsylG
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2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maligebliched 18 AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen, ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.3.3. Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mafRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen im Zusammenhang mit seinem
Herkunftsstaat nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter
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Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom
Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter
Berucksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs 3 AVG4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst
zweifelfrei, dass das Vorbringen im Zusammenhang mit seinem Herkunftsstaat nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Beruicksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel in
der unter Punkt 3.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses angefiihrten Art und Weise zu verbessern haben. Sollte im
Ergebnis von einer Herkunft des Beschwerdeflihrers aus Zimbabwe ausgegangen werden, waren auch konkret auf das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers abgestimmte Feststellungen zu treffen, was derzeit, wie die Beschwerde zu Recht
ragt, nicht der Fall ist.
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