jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/11/7 A12
258387-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2011

Norm

AsylG 2005 810 Abs4

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S L

-

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

Spruch
A12 258.387/0-2008/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und Richter Mag. Huber als Beisitzer Gber die
Beschwerde der XXXX, StA. von Nigeria, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 14.02.2005,
Zahl: 03 14.288-BAW, nach Durchfuhrung einer mundlicher Verhandlung am 12.01.2010, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und Richter Mag. Huber als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40, StA. von Nigeria, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 14.02.2005, Zahl: 03 14.288-BAW, nach Durchfihrung einer mindlicher Verhandlung am 12.01.2010, zu Recht

erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal? § 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemalR Paragraph 66, Absatz 4,
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die laut eigener Angabe am XXXX geborene nunmehrige Beschwerdefuhrerin reiste am 17.05.2003 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, und beantragte sie am 19.05.2003 die Asylgewahrung.romisch eins. Die laut eigener
Angabe am rémisch 40 geborene nunmehrige Beschwerdeflhrerin reiste am 17.05.2003 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein, und beantragte sie am 19.05.2003 die Asylgewahrung.

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2005, ZI: 03 14.288-BAW, gem38 7 AsylG 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen und wurde die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Antragstellerin nach Nigeria gem.8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir zulassig erklart und wurde die
Antragstellerin gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 "aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet" ausgewiesen.Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2005, ZI: 03 14.288-
BAW, gem. Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen und wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Antragstellerin nach Nigeria gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig erkldart und wurde die
Antragstellerin gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat die Asylwerberin fristgerecht Beschwerde (vormals "Berufung") erhoben.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.01.2010, ZI: A12 258.387/0-2010/7E, gemaf3§ 7
AsylG 1997 abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 iVm & 50 des Fremdenpolizeigesetztes
2005 (FPG) wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung von XXXX nach Nigeria
zuldssig sei. Unter einem wurde die Genannte gemdR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.01.2010,
ZI: A12 258.387/0-2010/7E, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 50, des
Fremdenpolizeigesetztes 2005 (FPG) wurde festgestellt, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
von rémisch 40 nach Nigeria zuldssig sei. Unter einem wurde die Genannte gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Der am XXXX geborene Sohn der BeschwerdefUhrerin XXXX, ein Staatsangehdriger der Republik Nigeria beantragte am
19.05.2003 durch seine gesetzliche Vertreterin (Mutter XXXX) vor dem Bundesasylamt die Asylerstreckung gemal3 § 10
Asyl G 1997 idF Nr. 126/2002 in Hinblick auf das pendente Asylverfahren seiner Mutter.Der am romisch 40 geborene
Sohn der Beschwerdefiihrerin romisch 40 , ein Staatsangehdriger der Republik Nigeria beantragte am 19.05.2003
durch seine gesetzliche Vertreterin (Mutter rémisch 40 ) vor dem Bundesasylamt die Asylerstreckung gemaR Paragraph
10, Asyl G 1997 in der Fassung Nr. 126 aus 2002, in Hinblick auf das pendente Asylverfahren seiner Mutter.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2005, ZI. 03 14.290-BAW, wurde der Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR § 10 iVm § 11 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer somit kein Asyl
gewahrt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2005, ZI. 03 14.290-BAW, wurde der Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 abgewiesen und
dem Beschwerdefiihrer somit kein Asyl gewahrt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. Die Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29. Janner 2010, ZI. A12 258.390-0/2008/2E, gemal 88 10, 11 AsylG 1997 idF
BGBI | Nr. 126/2002 als unbegrindet abgewiesen.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr:
Beschwerde) erhoben. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29. Janner 2010, ZI. A12
258.390-0/2008/2E, gemald Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002, als unbegriindet abgewiesen.

In Angelegenheit der am XXXX geborenen Tochter der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin XXXX, wurde die Beschwerde
gegen die ergangene Abweisung des Asylerstreckungsantrages vom 13.11.2003 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 29.01.2010, ZI. A12 258.389-0/2008/2E gem. 88 10, 11 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 als unbegrindet
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abgewiesen.In Angelegenheit der am romisch 40 geborenen Tochter der nunmehrigen Beschwerdefihrerin rémisch 40
, wurde die Beschwerde gegen die ergangene Abweisung des Asylerstreckungsantrages vom 13.11.2003 mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 29.01.2010, ZI. A12 258.389-0/2008/2E gem. Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, als unbegriindet abgewiesen.

Gegen die im Erkenntnis des Asylgerichtshofes ausgesprochene Ausweisung der Beschwerdefuhrerin gemafi§ 10 Abs.
1 Z 2 AsylG wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes
vom 26.09.2011, ZI. U 690/10-9, wurde das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.10.2010Gegen die im Erkenntnis
des Asylgerichtshofes ausgesprochene Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom
26.09.2011, ZI. U 690/10-9, wurde das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.10.2010,

A12 258.387-0/2008/7E, soweit damit die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria angeordnet wurde, wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK aufgehoben.A12 258.387-0/2008/7E, soweit damit die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria angeordnet wurde, wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK
aufgehoben.

Nachstehender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Mit im Instanzenzug ergangenen Entscheidungen des Asylgerichtshofes wurde den Beschwerden gegen die
abweisenden Asylerstreckungsantrage betreffend die minderjéhrigen Kinder der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
jeweils keine Folge gegeben. Eine Ausweisungsentscheidung erging in beiden Entscheidungen gemafR zu vollziehender
Rechtslage nicht.

Rechtlich folgt:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, idFBGBI. | Nr. 111/2010, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008
in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in
der Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal Abs. 2 leg. cit. sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Absatz 2, leg. cit. sind die Erkenntnisse im
Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde aul3er in dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
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Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen
und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehdrde aulRer in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR§ 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des 8 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31.12.2005 aulRer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz
mit 01.01.2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.12.2005 auller Kraft
(Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind alle am 31.12.2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011mit der
Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine
Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997 gilt. Die 88 24,
26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009
beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 38/2011mit der
Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997 gilt.
Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist auf diese Verfahren mit der
MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht
wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die
nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Gemal § 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrdge und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.Gemal3 Paragraph 44,
Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,,
werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, gefiihrt.

Gemald § 44 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5
und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, auch auf Verfahren gemafld Abs. 1 anzuwendenGemal3
Paragraph 44, Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, sind die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, auch auf Verfahren gemaR Absatz eins, anzuwenden.

Der dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde zwar
bereits am 19.05.2003 gestellt, aufgrund des zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides jedoch
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bereits in Geltung befindlichen Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, waren im Rahmen
dieses Verfahrens hinsichtlich Spruchteil I. des bekampften Bescheides die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBI. I Nr. 76, anzuwenden und in Bezug auf Spruchteil II. & 8 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003, heranzuziehen.Der dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf die
Gewahrung von Asyl wurde zwar bereits am 19.05.2003 gestellt, aufgrund des zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides jedoch bereits in Geltung befindlichen Asylgesetzes 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, waren im Rahmen dieses Verfahrens hinsichtlich Spruchteil
romisch eins. des bekampften Bescheides die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76,
anzuwenden und in Bezug auf Spruchteil romisch zwei. Paragraph 8, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, heranzuziehen.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, ist 8 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. romisch eins Nr. 38/2011auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als

Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Im Hinblick auf die vom Bundesasylamt im bekampften Bescheid verfligte Ausweisungsentscheidung (Spruchteil ll.)
wirde im hier zu beurteilenden Fall somit 8 10 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, zur Anwendung gelangen.Im
Hinblick auf die vom Bundesasylamt im bekampften Bescheid verfligte Ausweisungsentscheidung (Spruchteil romisch
drei.) wirde im hier zu beurteilenden Fall somit Paragraph 10, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 38 aus 2011,, zur Anwendung gelangen.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;
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die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist tber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemalRs§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafl3 § 5 AsylG 2005 oder
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie
durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und
fr die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Féllen hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Gemal’ § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur

Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist (vgl. VwGH 12.12.2007, ZI12007/19/1054-7), wollte
der Gesetzgeber mit der Einflihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Asylverfahren in der Weise starken,
dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" (8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003) die gleiche Rechtsstellung
zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist vergleiche
VWGH 12.12.2007, ZI.2007/19/1054-7), wollte der Gesetzgeber mit der Einfuhrung des Familienverfahrens die
Familieneinheit im Asylverfahren in der Weise starken, dass allen Angehorigen einer "Kernfamilie" (Paragraph eins,
Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) die gleiche Rechtsstellung
zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des
Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt fUr einzelne Familienmitglieder - etwa mangels Zustandigkeit gemaR der jeweils
anzuwendenden Rechtslage - keine Ausweisung verflgt hat, so ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der
Berufungsinstanz (nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fiir Angehorige Ausweisungen "nachzutragen", um die
Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte tber die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu
entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den
Fremdenbehoérden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet dafiir keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, bzw auch die umgekehrte
Fallkonstellation das also zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren wirde, wirde den oben dargestellten
Intentionen des Gesetzgebers bei Einfiihrung des Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter Berlcksichtigung der 6ffentlichen Interessen -
keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehérden,
andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen wdaren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/27432
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/27432
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

dafur keine Losung. Ein Ergebnis, wonach etwa ein minderjahriger BeschwerdefUhrer auf Grund der asylrechtlichen
Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten
haben, bzw auch die umgekehrte Fallkonstellation das also zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren wirde,
wlrde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfuhrung des Familienverfahrens widersprechen
und wadre ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter
Berucksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; 31.01.2008, Z1.2007/01/1060 bis 1062-10; 09.04.2008, ZI.2008/19/0205;
16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu
erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger Asylwerber eine
erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben
vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10;
09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten - nach Ansicht des hier erkennenden Senats trotz des durch
die mittels BGBI. | Nr. 29/2009 durchgeflihrte Novellierung des Asylgesetzes 2005 nunmehr in Geltung befindlichen§
10 Abs. 5 AsylG 2005 (vgl. hierzu das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.03.2011, ZI. D1 302950-1/2008/7E) - auch
far die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin aufgrund der Rechtslage nach dem
Asylgesetz 1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine
Ausweisungsentscheidung hinsichtlich der beiden minderjahrigen Kindern im Asylerstreckungsverfahren jedoch
unterblieb.Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten - nach Ansicht des hier erkennenden Senats trotz
des durch die mittels Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, durchgefiihrte Novellierung des Asylgesetzes 2005
nunmehr in Geltung befindlichen Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 vergleiche hierzu das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.03.2011, ZI. D1 302950-1/2008/7E) - auch fur die vorliegende Konstellation, in welcher
hinsichtlich der Beschwerdefihrerin aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung
hinsichtlich der beiden minderjahrigen Kindern im Asylerstreckungsverfahren jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdoriger (i.S.d. 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997) mit Blick auf die
Ausweisung anderer Familienangehdriger '"nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung der
Beschwerdefiihreins - mangels Ausweisung der leiblichen minderjahrigen Kinder - zu einer mit Art. 8 EMRK in
Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fiUhren wirde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen
Bescheides somit zu beheben.Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden
kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehoriger (i.S.d.
Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997) mit Blick auf die Ausweisung anderer Familienangehdriger "nachzutragen".
Da die Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdeflihreins - mangels Ausweisung der leiblichen minderjahrigen
Kinder - zu einer mit Artikel 8, EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren wiirde, war der
dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit zu beheben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

bestehendes Familienleben, Familieneinheit, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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