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Norm

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4
EMRK Art3

1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W 00 N O U1 »h W N =

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 8§ 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Spruch
C13415.911-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX (festgestellte Volljahrigkeit) alias XXXX, StaatsangehorigkeitDer
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 (festgestellte Volljghrigkeit) alias romisch 40, Staatsangehorigkeit

AFGHANISTAN, vertreten durch Mag. Judith RUDERSTALLER, Verein Asyl in Not, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.09.2011, Zahl:

10 06.996-BA, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

GemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wird XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 wird romisch 40 der Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.11.2012 erteiltGemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.11.2012 erteilt.
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Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemalk§ 66
Abs. 4 AVG behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und dieser gemdl} Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgriunde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben illegal
und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 08.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer
Staatsangehériger, reiste nach seinen Angaben illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
08.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 08.08.2010 durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes des
Stadtpolizeikommando Linz, Polizeiinspektion (Pl) Linz Hauptbahnhof, gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Farsi im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, bekenne sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam und sei
ledig. Er sei in Afghanistan geboren. Als Geburtsdatum wurden in der Niederschrift zur Erstbefragung XXXX und im
Akteninformationssystem XXXX vermerkt.Er sei Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, bekenne sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam und sei ledig. Er sei in Afghanistan geboren. Als Geburtsdatum wurden in der Niederschrift
zur Erstbefragung romisch 40 und im Akteninformationssystem romisch 40 vermerkt.

Der BF gab an, er sei im Jahr 2009 mit seiner Mutter illegal per Auto von Herat (Afghanistan) in den Iran geflohen, wo er
sich ca. zehn Monate aufgehalten habe. Dann sei er - die Mutter sei im Iran geblieben - schlepperunterstitzt nach
Istanbul (Trkei) und von dort per Schlauchboot nach Athen (Griechenland) gereist, von wo er nach zweiwdchigem
Aufenthalt im Kofferraum eines Minibus nach Wien gebracht worden sei. AnschlieBend sei er mit dem Zug Richtung
Deutschland gefahren, wo er [angehalten und] kontrolliert worden sei. Die Reise hétte er selbst Uber seinen Onkel
XXXX in Teheran, Waramin, organisiert.Der BF gab an, er sei im Jahr 2009 mit seiner Mutter illegal per Auto von Herat
(Afghanistan) in den Iran geflohen, wo er sich ca. zehn Monate aufgehalten habe. Dann sei er - die Mutter sei im Iran
geblieben - schlepperunterstitzt nach Istanbul (Turkei) und von dort per Schlauchboot nach Athen (Griechenland)
gereist, von wo er nach zweiwéchigem Aufenthalt im Kofferraum eines Minibus nach Wien gebracht worden sei.
AnschlieBend sei er mit dem Zug Richtung Deutschland gefahren, wo er [angehalten und] kontrolliert worden sei. Die
Reise hdtte er selbst Gber seinen Onkel rémisch 40 in Teheran, Waramin, organisiert.

Als Fluchtgrund gab er an, dass sein Leben in Gefahr gewesen sei, da sein Vater und ein Bruder getétet worden und
die Taliban in ihrem Gebiet gewesen seien. Er habe Angst um sein Leben, es herrsche Krieg in ihrem Gebiet.

1.3. Aufgrund der Angaben des BF zu seinem Reiseweg eroffnete die Erstbehérde ein Konsultationsverfahren im Sinne
der Dublin Il-Verordnung bezlglich der Zustandigkeit fir das Asylverfahren des BF mit dem Mitgliedsstaat
Griechenland.

1.4. Bei seiner Einvernahme am 15.09.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetsch und eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren, bestatigte der BF im Wesentlichen die
Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und wiederholte sie. Er sei jedoch am XXXX (umgerechnet XXXX) geboren.
Er habe der Polizei gesagt, dass er sechzehn Jahre alt sei. Da er ein genaues Datum nicht hatte angeben kénnen, habe
er gestern seine Mutter angerufen, die ihm sein genaues Geburtsdatum gesagt hatte. Er habe keine Dokumente,
werde aber die Geburtsurkunde innerhalb von vier Wochen nachbringen.1.4. Bei seiner Einvernahme am 15.09.2010
vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) West, im Beisein eines geeigneten Dolmetsch und eines
Rechtsberaters im Zulassungsverfahren, bestdtigte der BF im Wesentlichen die Richtigkeit seiner bisher gemachten
Angaben und wiederholte sie. Er sei jedoch am rémisch 40 (umgerechnet rémisch 40 ) geboren. Er habe der Polizei
gesagt, dass er sechzehn Jahre alt sei. Da er ein genaues Datum nicht hatte angeben kénnen, habe er gestern seine
Mutter angerufen, die ihm sein genaues Geburtsdatum gesagt hatte. Er habe keine Dokumente, werde aber die

Geburtsurkunde innerhalb von vier Wochen nachbringen.

In der Niederschrift wird zum einen festgehalten, dass die Einvernahme in Farsi erfolgt sei, zum anderen wird
wiederholt ausgesagt, dass die Muttersprache des BF Dari sei.

1.5. Bei seiner Einvernahme am 27.09.2010 vor dem Bundesasylamt, EAST West, im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Dari und einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren (auch als gesetzliche Vertreterin), gab der BF im

Wesentlichen Folgendes an:

Er sei gesund. Er sei am XXXX im Dorf XXXX (Provinz Neli) geboren, wo er bis vor einem Jahr gelebt hatte. Vor acht oder
neun Jahren sei sein Vater ermordet worden. Sein Bruder sei als Dieb jahrelang im Iran im Gefangnis gewesen. Vor
zwei Jahren sei er nach Afghanistan gekommen und vor einem Jahr zum Militdr gegangen, wo er auch ermordet
worden sei. Da sie keine Mdglichkeit mehr gesehen hatten, in Afghanistan weiterzuleben, weil die Situation sehr
schlecht gewesen sei, sei der BF mit seiner Mutter zu seinem Onkel nach Waramin (Iran) gegangen. Seine Mutter hatte
in der Landwirtschaft gearbeitet, er hatte keine Arbeit gefunden. Auch einen Bruder und eine Schwester hatte er im
Iran, die als Hilfsarbeiter tatig seien. Die Schule zu besuchen waére ihm nicht mdglich gewesen, er sei Analphabet. Seine
Mutter hatte nach dem Tod seines Vaters wieder geheiratet, zwei Brider seien von diesem Mann, der aber dann seine
Mutter verlassen hétte. Er habe zuhause eine Geburtsurkunde (seit drei oder vier Jahren), die er nachbringen werde.
Auf Vorhalt unstimmiger Angaben des BF zu dieser Urkunde bezlglich Umstande der Ausstellung und Inhalt konnte
der BF diese nicht nachvollziehbar erkldren.Er sei gesund. Er sei am rémisch 40 im Dorf rémisch 40 (Provinz Neli)
geboren, wo er bis vor einem Jahr gelebt hatte. Vor acht oder neun Jahren sei sein Vater ermordet worden. Sein Bruder
sei als Dieb jahrelang im Iran im Gefangnis gewesen. Vor zwei Jahren sei er nach Afghanistan gekommen und vor
einem Jahr zum Militér gegangen, wo er auch ermordet worden sei. Da sie keine Méglichkeit mehr gesehen hatten, in
Afghanistan weiterzuleben, weil die Situation sehr schlecht gewesen sei, sei der BF mit seiner Mutter zu seinem Onkel
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nach Waramin (Iran) gegangen. Seine Mutter hdtte in der Landwirtschaft gearbeitet, er hatte keine Arbeit gefunden.
Auch einen Bruder und eine Schwester hatte er im Iran, die als Hilfsarbeiter tatig seien. Die Schule zu besuchen ware
ihm nicht moglich gewesen, er sei Analphabet. Seine Mutter hatte nach dem Tod seines Vaters wieder geheiratet, zwei
Brider seien von diesem Mann, der aber dann seine Mutter verlassen hatte. Er habe zuhause eine Geburtsurkunde
(seit drei oder vier Jahren), die er nachbringen werde. Auf Vorhalt unstimmiger Angaben des BF zu dieser Urkunde
beziglich Umstande der Ausstellung und Inhalt konnte der BF diese nicht nachvollziehbar erklaren.

Der verfahrensfiihrende Referent der Erstbehérde stellte fest, dass aufgrund der widerspriichlichen Angaben des BF
im Verfahren, seines optischen Erscheinungsbildes (Bart) und seines Verhaltens im Verfahren keinesfalls davon
ausgegangen werden koénne, dass er noch minderjahrig sei. Somit gehe die Behdrde davon aus, dass er bereits
volljahrig sei.

Die Rechtsberaterin gab dazu an, dass sie Mutter eines 22-jahrigen Sohnes sei. Vom optischen Erscheinungsbild und
vom Verhalten des BF her sei dieser sicherlich schon volljdhrig, sie méchte somit auch festhalten, dass somit keine
gesetzliche Vertretung durch die Rechtsberater im Zulassungsverfahren gegeben sei.

Weitere Fragen zu seiner Reiseroute beantwortete der BF anders als bisher und gab unter anderem an, er sei nie in
Griechenland gewesen.

1.6. Die Erstbehérde wies mit Bescheid vom 08.10.2010, Zahl 10 06.996-EAST West, den Antrag des BF, ohne in die
Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriick. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz sei wegen Verschweigung gemal® Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 7 der Dublin Il-Verordnung
Griechenland zustandig. Der BF wurde gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 nach Griechenland ausgewiesen.1.6. Die Erstbehérde
wies mit Bescheid vom 08.10.2010, Zahl 10 06.996-EAST West, den Antrag des BF, ohne in die Sache einzutreten,
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
sei wegen Verschweigung gemald Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Dublin II-
Verordnung Griechenland zusténdig. Der BF wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, nach Griechenland

ausgewiesen.

1.7. Am 11.10.2010 wurde der BF in Schubhaft genommen. Am 14.11.2010 trat er in den Hungerstreik und wurde am
18.11.2010 "aus rechtlichen Griinden" aus der Schubhaft entlassen.

1.8. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 30.11.2010, GZ: S22 415.911-1/2010-9E, die mit Schreiben vom
18.10.2010 gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde als unbegriindet ab.

1.9. Mit Beschluss vom 25.01.2011, Zahl U 108/11-4, erkannte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) der gegen dieses
Erkenntnis eingebrachten Beschwerde aufschiebende Wirkung zu, nachdem der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) aufgrund einer Individualbeschwerde eine Einstweilige Verfligung im Sinne des Art. 39 EGMR
VerfO erlassen hatte, wonach vorlaufig von einer Abschiebung des BF nach Griechenland abzusehen sei.1.9. Mit
Beschluss vom 25.01.2011, Zahl U 108/11-4, erkannte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) der gegen dieses Erkenntnis
eingebrachten Beschwerde aufschiebende Wirkung zu, nachdem der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) aufgrund einer Individualbeschwerde eine Einstweilige Verfligung im Sinne des Artikel 39, EGMR VerfO erlassen
hatte, wonach vorlaufig von einer Abschiebung des BF nach Griechenland abzusehen sei.

1.10. Mit Bescheid vom 20.05.2011 behob das Bundesasylamt den Bescheid vom 08.08.2010 [Anmerkung: gemeint
wohl 08.10.2010; der Antrag datierte vom 08.08.2010], GZ: 10 09.996-[EAST West], gemal3 § 68 Abs. 2 AVG von Amts
wegen und stellte fest, dass das Asylverfahren [des BF] in Osterreich gefiihrt werde, und folgte dem BF am 20.05.2011
eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR§& 51 AsylG aus.1.10. Mit Bescheid vom 20.05.2011 behob das
Bundesasylamt den Bescheid vom 08.08.2010 [Anmerkung: gemeint wohl 08.10.2010; der Antrag datierte vom
08.08.2010], GZ: 10 09.996-[EAST West], gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen und stellte fest, dass das
Asylverfahren [des BF] in Osterreich gefilhrt werde, und folgte dem BF am 20.05.2011 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte geméaR Paragraph 51, AsylG aus.

1.11. Mit Erkenntnis vom 26.05.2011 behob der Asylgerichtshof sein Erkenntnis vom 30.11.2010, GZ: S22 415.911-
1/2010-9E, gemaR § 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen, gab der Beschwerde gemaR & 41 Abs. 3 AsylG statt und behob den
bekampften Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2010, GZ: 10.06.996-EAST West.1.11. Mit Erkenntnis vom
26.05.2011 behob der Asylgerichtshof sein Erkenntnis vom 30.11.2010, GZ: S22 415.911-1/2010-9E, gemal3 Paragraph
68, Absatz 2, AVG von Amts wegen, gab der Beschwerde gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG statt und behob den
bekampften Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2010, GZ: 10.06.996-EAST West.

1.12. Bei seiner Einvernahme am 15.09.2011 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, im Beisein eines
Dolmetsch fir die Sprache Farsi, gab der BF an, er werde von Frau Mag. RUDERSTALLER, Verein Asyl in Not, vertreten.
Sie war nicht bei der Einvernahme anwesend.

Der BF gab an, er sei gesund. Er habe keinerlei Belege flr seine Identitat sowie fir sein Fluchtvorbringen. Er habe zwar
eine Geburtsurkunde, kénne diese aber nicht besorgen. Der BF wiederholte im Wesentlichen seine bisherigen
Angaben. Sein Vater sei vor neun Jahren, sein Stiefvater vor zweieinhalb oder drei Jahren gestorben, wonach er mit
seiner Mutter und seinen Geschwistern in den Iran gezogen sei. Sie hatten immer finanzielle Probleme gehabt. Seine
Mutter habe im Iran in der Landwirtschaft gearbeitet, der BF hatte nicht gearbeitet. Sie hatten sich illegal im Iran
aufgehalten.

Auf die Frage, warum er konkret seine Heimat verlassen habe, sagte der BF: "Ich mochte sagen, dass unser Dorf in der
Nahe der paschtunischen Ortschaften war. Dort kennt jeder jeden. Die Taliban haben dort sehr viel Einfluss. Als mein
Bruder vom Iran nach Afghanistan zurlickkehrte, ging er zum Militar. Jeder wusste davon. Dann kam er im Zuge des
Krieges ums Leben. Davon wusste auch jeder. Meine Mutter hat dadurch Angst bekommen. Deshalb hat sie sich
entschlossen die Heimat zu verlassen. Sie nahm uns Kinder mit in den Iran. Im Iran durften wir als Flichtlinge nicht
arbeiten. Nur meine Mutter hat arbeiten kdnnen. Die Flichtlinge waren im Iran in Gefahr. Uns drohte die Verhaftung
und Abschiebung. In den letzten Monaten hielt ich mich in unserem Haus auf. Das war fir mich auch wie ein Gefangnis
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Ich habe keinen weiteren Ausweg fiir mich gesehen. Deshalb habe ich mich entschlossen den Iran ebenfalls zu
verlassen. Die allgemeine Situation in Afghanistan ist sehr schlecht. Auch die Situation der afghanischen Flichtlinge im
Iran ist sehr schlecht. Andere Griinde gibt es nicht."

Er persénlich hatte weder Bedrohungen noch Ubergriffe erlebt. Er habe Angst vor den Taliban, diese Leute seien
Uberall.

Er lebe in Osterreich in der Grundversorgung und besuche einen Deutschkurs. Seine Familie und Verwandten hielten
sich im Iran oder in Pakistan auf, mehr wisse er tber sie nicht.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fiir sein Vorbringen in
Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.13. Nach Durchfuihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.09.2011 den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 08.08.2010 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal & 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt I1.) und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.13. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
15.09.2011 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 08.08.2010 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer
Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die Erstbehérde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwurdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft ware. Die
Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwuirdig, weil sie verlasslichen, seriésen, aktuellen und
unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schliissig und widerspruchsfrei sei.

Seine Fluchtgeschichte habe nicht ergeben, dass er asylrelevanter (konkreter, im zeitlichen Kontext zu seiner Ausreise
stehender, individuell gegen ihn gerichteter) Verfolgung in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen sei.

1.14. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben seiner Vertreterin vom 04.10.2011, fristgerecht per Telefax
am selben Tag eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit seines Inhalts angefochten wurde.

Der BF "beantrage

eine Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund von Mangelhaftigkeit des Verfahrens anzuordnen sowie
eine offentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und

mir Asyl zu gewahren

in eventu:

mir gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und mir eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu gewéhren."mir gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen und mir eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu
gewahren."

In der Beschwerdebegriindung wurde ausgefuihrt, dass die Mangelhaftigkeit des Verfahrens daraus erwachse. dass die
Zugehorigkeit des BF "zur Volksgruppe der Hazare/Schiiten ... einfach auRer Acht gelassen" worden sei. Die Aussage in
den Feststellungen des angefochtenen Bescheides, dass der BF sich nach Rickkehr in sein Heimatland jederzeit in den
Iran begeben konne, um dort ein Familienleben zu fihren, sei unzutreffend. Die ausgesprochene Ausweisung nach
Afghanistan sei unrechtmaBig, weil dort - wie auch die Erstbehérde festgehalten habe - der BF keine
Anschlussméglichkeiten an Familie oder Unterkunft habe. Der BF habe in Afghanistan kein soziales Netz. Die
Beweisbegriindung sei nicht objektiv erfolgt. Entgegen den Begriindungsausfiihrungen im Bescheid sei der BF bisher
nicht erwerbstatig gewesen und habe "so gut wie keine" Mdglichkeiten zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes.

In weiterer Folge werden in der Beschwerdebegriindung Ausfihrungen zur Sicherheitslage in Afghanistan und
Hinweise auf andere Entscheidungen des Asylgerichtshofes gemacht, wonach in dhnlich gelagerten Féllen haufig
zumindest subsididrer Schutz gewdhrt worden ware.

Dem BF sei es im Hinblick auf seine individuelle Situation und die schlechte allgemeine Sicherheits-, Versorgungs- und
Wirtschaftslage nicht zumutbar, nach Afghanistan zurtickzukehren.

1.15. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 11.10.2011 beim Asylgerichtshof ein.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die
Niederschriften der Erstbefragung am 08.08.2010 und der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 15.09.2010, am
27.09.2010 und am 15.09.2011 sowie die Beschwerde vom 04.10.2011
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Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren:
BFM - Schweizer Bundesamt fiir Migration: Factsheet Griechenland - Asylsystem, Dublin-Rlckkehrer, 16.9.2009
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008
Osterreichische Botschaft Athen, E-Mail vom 8.8.2008

Ministry of Interior, Greek Dublin Unit, E-Mail vom 15.07.2008

CoE - Council of Europe: Response of the Government of Greece to the report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Greece from 23 to 29
September 2008, June 2009, http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2009-21-inf-eng.pdf, Zugriff 9.6.2010; in Folge: CoE
- Council of Europe: Response of the Government of Greece

Greek Council for Refugees, Anfragebeantwortung vom 24.12.2008
Osterreichische Botschaft Athen, E-Mail vom 16.07.2009

Osterreichische Botschaft Athen, E-Mail vom 31.8.2009

UNHCR - Office of the United Nations High Commissioner for Refugees:
Observations on Greece as a Country of Asylum, Dezember 2009

K.R.S. v. United Kingdom, Application no. 32733/08, Council of Europe:
European Court of Human Rights, 02.12.2008

Human Rights Watch, Stuck in a Revolving Door - Iragis and other Asylum

Seekers and Migrants at the Greece/Turkey Entrance to the European Union; V. The Dublin System and the Failure of
International Burden Sharing, Nov. 2008Seekers and Migrants at the Greece/Turkey Entrance to the European Union;

rémisch funf. The Dublin System and the Failure of International Burden Sharing, Nov. 2008
AsylGH: Erkenntnis, GZ. S1 402.025-1/2008/13E, 16.01.2009
ORK - Osterreichisches Rotes Kreuz & Caritas Osterreich: The Situation of

Persons returned by Austria to Greece under the Dublin Regulation; Report on a joint Fact-Finding Mission to Greece;
May 23rd - 28th 2009, 24.08.2009

Osterreichische Botschaft Athen: Email vom 14.10.2009 / Artikel
Eleftherotypia: FRONTEX hat die Taktik der Tiirkei bemangelt, 14.10.2009, Arbeitsiibersetzung der OB Athen

NHC/NOAS/Aitima: Out the Back Door: The Dublin Il Regulation and illegaNHC/NOAS/Aitima: Out the Back Door: The
Dublin rémisch zwei Regulation and illegal

deportations from Greece, Oktober 2009
UNHCR - Office of the United Nations High Commissioner for Refugees:
Observations on Greece as a Country of Asylum, Dezember 2009

Al - Amnesty International: The Dublin Il trap: Transfers of asylum-seekers to Greece, 22.3.201@&\l - Amnesty
International: The Dublin rémisch zwei trap: Transfers of asylum-seekers to Greece, 22.3.2010

Antwort des griechischen Ministeriums fur Burgerschutz an Thomas Hammarberg, 31.3.2010,

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=1538197&SecMode=1&Docld=1  565178&Usage=2, Zugriff
9.6.2010

Hellenic Republic - Ministry of Interior: lllegal Migration in Greece as EU's External Border, DUBLIN Il Regulation -
Implementing measures, JHA Council, Luxembourg, 18. April 2008Hellenic Republic - Ministry of Interior: lllegal
Migration in Greece as EU's External Border, DUBLIN rémisch zwei Regulation -Implementing measures, JHA Council,
Luxembourg, 18. April 2008

EP - European Parliament: Report from the LIBE Committee Delegation on the Visit to Greece, Juli 2007

Centre of planning and economic research: Reception system, its capabilities and the social situation of asylum
applicants in Greece, Mérz 2005,

http://www.emn.gr/Docspdf/Studies/Reception%20System,%20its%20Capabilities%20and%20the%20Social%20Situation%200f%20Asylum%20Applice
Zugriff 9.6.2010

Telefonat griechisches Dublin Biiro, 22.9.2009 und 24.9.2009
US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report:
Greece, 11.3.2010

Schwedisches Migrationsamt: Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-Verordnung im
Verhaltnis zu Griechenland [Ubersetzung aus dem Schwedischen], 07.05.2008

VWGH, 2005/20/0095 vom 31.5.2005 / UBAS 268.445/3-X/47/06 vom 15.03.2006

Cupsan-Catalin, Alexandra: Europaische Kommission, E-Mail vom 23.04.2009; siehe dazu auch:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2008-6748&language=EN#def3, Zugriff 10.6.2010
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008
Aliens Litigation Council: Entscheidung Nr. 9796, 10.04.2008

CRABV 52 COM 134, Chambre des Représentants de Belgique, Compte Rendu Analytique, Commission de L'Intérieur,
des Affaires Générales et de la Fonction Publique, Marz 2008


https://www.jusline.at/entscheidung/35814

Note of the Greek Delegation, Meeting of the Dublin Contact Committee, Brussels November 13, 2006

BAILI - British and Irish Legal Information Institute: Secretary of State for the Home Department v Javad Nasseri [2008]
EWCA Civ 464, 14.5.2008, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/464.html, Zugriff 10.6.2010

House of Lords Session 2008-09 on appeal from:[2008] EWCA Civ 464, Secretary of State for the Home Department
(Respondent) v Nasseri (FC)(Appellant),

http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200809/Idjudgmt/jd090506/nasser-1.htm, Zugriff 10.6.2010

Der BF hat keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fur sein Fluchtvorbringen oder seine angegebene Identitat
vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwdhnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fiihrt den Namen XXXX (festgestellte Volljdhrigkeit) alias XXXX, ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung
des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch Farsi.3.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40
(festgestellte Volljdhrigkeit) alias romisch 40 , ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehériger
der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF
ist Dari, er spricht auch Farsi.

Das Zulassungsverfahren hat schlieRlich die Zusténdigkeit Osterreichs fiir das Asylverfahren des BF ergeben.

3.1.2. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Er war nicht politisch aktiv und
hatte auch sonst keine Uiber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.

3.1.3. Asylrelevante Griinde des BF fir das Verlassen seines Heimatstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch
nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle der Ruickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Griinden ausgesetzt ware.

3.1.4. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer Verletzung der
Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK).3.1.4. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK).

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten
Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen griinden sich auf unbedenkliche, seriése und
aktuelle Quellen und sind schlussig und widerspruchsfrei.

Der BF hat auf eine Stellungnahme zu diesen Feststellungen in seiner Einvernahme ausdrticklich verzichtet. Die in der
Beschwerde gemachten Ausfuhrungen beziehen sich wiederholt auf die Landerfeststellungen und verwenden sie als
Argumentation fur ihr Vorbringen, dass allerdings allgemein, vage, unkonkret und unbelegt blieb und somit nicht zu
einer substantiierten Bestreitung dieser Landerfeststellungen flhrte. Die kurz angerissene Behauptung, dass die
[Angehdrigen der] "Volksgruppe der Hazare/Schiiten" verfolgt wiirden ("Diskriminierungen im ganzen Landesgebiet
immer wieder fortgesetzt werden und auch sicherheitsgefédhrdende Spannungen immer wieder aufkommen") hat eine
asylrelevante Verfolgung aus diesem Grund weder nachvollziehbar konkret ausgefiihrt noch belegt. Diese allgemeinen
Ausflihrungen sind nicht geeignet, eine individuelle asylrelevante Verfolgung zu ersetzen.

4. BeweiswUrdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende mal3gebende Erwdgungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegensténdlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.

4.1. Zur Person des BF und zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesasylamt und in der
Beschwerde.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des BF (Name und Geburtsdatum) getroffen
wurden, gelten diese ausschlieRlich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstdnden des BF stltzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde sowie auf die Kenntnis und Verwendung
der Sprache Dari bzw. Farsi und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Der BF hat zwar wahrend des Verfahrens zu seinem Namen gleiche Angaben gemacht, seine Identitat konnte jedoch -
mangels Vorlage unbedenklicher Identitatsdokumente oder anderer relevanter Bescheinigungsmittel sowie auch
aufgrund seiner schlieflich als unrichtig erkannten Angaben bezliglich seines Alters - nicht abschlieBend geklart
werden.

Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass das Bundesasylamt nicht seiner Ermittlungspflicht nachgekommen sei,
ist dem entgegenzuhalten, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht gemal3 8 15 AsylIG trifft und andererseits
weitere Erhebungen weder seitens des Asylgerichtshofes im konkreten Fall als erheblich angesehen werden, noch vom
BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass das Bundesasylamt nicht
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seiner Ermittlungspflicht nachgekommen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht
gemal Paragraph 15, AsylG trifft und andererseits weitere Erhebungen weder seitens des Asylgerichtshofes im
konkreten Fall als erheblich angesehen werden, noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.

Das Vorbringen des BF war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufithren sein wird - nicht konkret bzw. asylrelevant
genug, um die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren
Durchfiihrung der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung im Verfahren war der
vorgebrachte Name durchaus ausreichend.

4.1.2. Die Ausfiihrungen zur Reiseroute und zur Ausreise des BF aus Afghanistan stitzen sich auf dessen eigene
Angaben. Eine Uberpriifung dieser Angaben er(ibrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Griinden des BF flir das Verlassen seines Heimatstaates stuitzen sich auf die vom BF
vor dem Bundesasylamt getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF im erstbehérdlichen Verfahren und in der Beschwerde die schlechte
allgemeine Sicherheits-, Versorgungs- und Wirtschaftslage in Afghanistan im Verein mit seiner individuellen Situation
vor. Aus diesen Griinden (das Heimatdorf liege im Umkreis von paschtunischen Dérfern, der Bruder sei beim Militar
bei den Taliban vor drei Jahren gestorben) hétte seine Mutter aus Angst um sich und ihre Kinder beschlossen, in den
Iran zu gehen. Der BF hat selbst angegeben, dass gegen ihn persénlich weder Bedrohungshandlungen noch Ubergriffe
stattgefunden hatten.

Diese Ausfiihrungen hat weder die Erstbehdrde in Zweifel gezogen, noch sieht der Asylgerichtshof einen Anlass, diesen
festgestellten Sachverhalt in Frage zu stellen, er stellt jedoch - wie unten unter Punkt 5.2.4.1. weiter erldutert - keine
asylrelevante (konkrete, im zeitlichen Kontext zu seiner Ausreise stehende, individuell gegen ihn gerichtete) Verfolgung
in seinem Herkunftsstaat dar.

Da weitere Fluchtgrinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, konnte eine
Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR 8§ 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uiber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemdl3 Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tétigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uiber den Unabhéangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Maligabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Gemal 8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung zustdndigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemaR8 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemalR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdlR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,; c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid gemai§ 4 AsylG
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(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaRB 8 5 AsylG (Zustdndigkeit eines anderen Staates) bzw. gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemalRR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - auBer in dem im Abs. 2 angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemafR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, -
aulRer in dem im Absatz 2, angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Gemal 8 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.GemdalR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemal & 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel ergénzt und Uberhaupt alle Aufschllsse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.Gemal Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben lber die zur
Begrundung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstédndigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR 8 67d Abs. 4 AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten ldsst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK
entgegensteht.Gemal Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6,
Absatz eins, EMRK entgegensteht.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 08.08.2010 gestellt wurde und die Erstbehérde tUber
ihn am 15.09.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert
mitBGBl. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 08.08.2010 gestellt wurde und die Erstbehorde Gber ihn am 15.09.2011 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstdndliche Zustdndigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

5.2.2. Der Asylgerichtshof stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefiuhrt wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die drei Einvernahmen - jeweils unter Zuhilfenahme
geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

Die Erstbehérde befragte den BF in den Befragungen bzw. Einvernahmen insbesondere zu der von ihm behaupteten
Gefahrensituation in Afghanistan und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen tGber die
Situation in Afghanistan zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen
notwendig gemacht hatten.

Auf die Moglichkeit des Vorhaltes aktueller landerkundlicher Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat verzichtete der
BF ausdricklich. Er kenne die allgemeine Situation in seiner Heimat, das interessiere ihn "absolut nicht". Er wolle keine
schriftliche Stellungnahme dazu abgeben.

In den Befragungen und Einvernahmen finden sich wiederholt Widerspriiche dartber, in welcher Sprache (Farsi, Dari)
die Einvernahmen erfolgten. Da es dabei aber um eng verwandte Sprachen handelt, die herangezogenen Dolmetscher
beide Sprachen beherrschen und der BF Dari (das in der Regel in Afghanistan gesprochen wird) und auch Farsi (das im
Iran gesprochen wird) sprechen kann, wenn seine Fluchtgeschichte tatsachlich der Wahrheit entspricht (wobei offen
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bleibt, ob er sich Farsi tatsachlich in so kurzer Zeit seines Aufenthaltes im Iran aneignen konnte), sind diese
Verfahrensfehler nicht so schwerwiegend, dass deswegen eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Betracht
kam. Dazu kommt, dass der BF mit den jeweiligen Dolmetschern offenbar kommunizieren konnte, dies auch bestatigt
und mit seinen Unterschriften bekraftigt hat.

Die RechtmaRBigkeit und Wirksamkeit der von Bundesasylamt und Asylgerichtshof vorgenommenen Aufhebungen ihrer
Entscheidungen gemdR§ 68 Abs. 2 AVG kénnen dahingestellt bleiben, da der Effekt der Uberleitung des
gegenstandlichen Verfahrens vom Zulassungsverfahren ins materielle Verfahren jedenfalls erreicht worden ist.Die
RechtmaRigkeit und Wirksamkeit der von Bundesasylamt und Asylgerichtshof vorgenommenen Aufhebungen ihrer
Entscheidungen gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG kénnen dahingestellt bleiben, da der Effekt der Uberleitung des
gegenstandlichen Verfahrens vom Zulassungsverfahren ins materielle Verfahren jedenfalls erreicht worden ist.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde bezlglich Spruchpunkt I. (Asyl) war nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF
zu unterstitzen. Es erschopfte sich in der Wiederholung seines vagen Fluchtvorbringens, welches der BF bereits vor
der Erstbehoérde vorgebracht hatte. Die Ausfihrungen zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens waren - wie
oben ausgefihrt - zum Teil unzutreffend bzw. gingen ins Leere oder waren nicht so schwerwiegend, dass sie Anlass fiir
eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides darstellen wiirden. Dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen kann
somit nicht gefolgt werden.Das Vorbringen in der Beschwerde bezuglich Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl) war nicht
geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu unterstitzen. Es erschopfte sich in der Wiederholung seines vagen
Fluchtvorbringens, welches der BF bereits vor der Erstbehdrde vorgebracht hatte. Die Ausfliihrungen zur behaupteten
Mangelhaftigkeit des Verfahrens waren - wie oben ausgefihrt - zum Teil unzutreffend bzw. gingen ins Leere oder
waren nicht so schwerwiegend, dass sie Anlass flr eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides darstellen wirden.
Dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen kann somit nicht gefolgt werden.

Den Ausfuhrungen zur individuellen Situation des BF und zur schlechten allgemeinen Sicherheits-, Versorgungs- und
Wirtschaftslage in seinem Herkunftsstaat - die die Frage der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wie auch die daran geknipfte Ausweisung (in Spruchpunkt Il1.) betreffen - war im
Ergebnis Erfolg beschieden.Den Ausflihrungen zur individuellen Situation des BF und zur schlechten allgemeinen
Sicherheits-, Versorgungs- und Wirtschaftslage in seinem Herkunftsstaat - die die Frage der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) wie auch die daran geknipfte Ausweisung (in
Spruchpunkt rémisch drei.) betreffen - war im Ergebnis Erfolg beschieden.

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in
der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Giber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bericksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
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bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fuirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)

furchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (YwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fuir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" trédgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
Zah198/01/0503 und Zahl 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inldndische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - méglicherweise voriubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Verdnderung der Umsténde im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).Grundlegende
politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - méglicherweise vortibergehende - Veranderung
der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen flihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fiihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF hat
seinen Herkunftsstaat aus persénlichen Griinden und wegen der dort vorherrschenden prekéren Lebensbedingungen
verlassen. Diese Griinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurtckzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Der BF konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen,
und diese ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es ist
folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht besteht.

Da die vom BF behaupteten Fluchtgriinde keine konkrete, im zeitlichen Kontext zu seiner Ausreise stehende,
individuell gegen ihn gerichtete) Verfolgungshandlungen darstellen, liegt die Voraussetzung fir die Gewahrung von
Asyl, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, nicht vor. Soweit er
eine Verfolgung durch Private behauptet, fehlt es Uberdies an einem ausreichenden Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefuhrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
angefochtenen Bescheid flhren wiirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§& 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu§ 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
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Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemadl 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen, so hat geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch
dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, Zahl 95/18/0049;Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach
der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VWGH 23.02.1995, Zahl 95/18/0049;

05.04.1995, Zahl 95/18/0530; 04.04.1997, Zahl 95/18/1127;

26.06.1997, Zahl95/18/1291; 02.08.2000, Zahl98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zuriickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, Zahl98/01/0122; 25.01.2001, Zahl
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitét sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, Zahl
95/21/0294; 25.01.2001, Zahl2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real
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risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, Zahl 95/21/0294; 25.01.2001,
Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 AsylG 1997 in Verbindung mit 8 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203). Die bloBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. 8 8 Abs. 1 AsylG
2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewdahrleisteten Rechte ausgesetzt wére, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner
des Staates in gleicher Weise zu erdulden hétten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins,
FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203; 17.09.2008, Zahl2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG
(nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl 2002/18/0028).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden"
kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit §
8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;Bei auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Koénigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl
44599/98; vergleiche auch VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins F, P, G, bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Kénigreich; vergleiche VWGH 21.08.2001,
Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloBe Mdglichkeit gentigt nicht - damit verbunden wéren (VWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Méglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 8 Abs. 1 AsylG gegeben
sind:Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG gegeben sind:

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle
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Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von
Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
flr den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee
und Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter
sicherheitsrelevanter Zwischenfélle deutlich zu reduzieren. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul
erlaubt es mittlerweile sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung, nationalen und internationalen
Sicherheitskraften mit dem Rickbau von Betonbarrieren und Verkehrsbeschréankungen zu beginnen. Die fir die
Bevolkerung deutlich spiirbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zurlick auf eine
Verminderung der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstandischen usw.) als vielmehr auf die
Verbesserung vorbeugender SicherheitsmalBnahmen. Medienwirksame Anschldge auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter sind dennoch auch kinftig nicht auszuschlieRen (siehe deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 09.02.2011, S. 14).

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufiihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, hdufig nur sehr eingeschrankt méglich
ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoRen auf
groBere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhaltnisse fehlen.

Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem die grundséatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenuber aber maRgeblich
bertcksichtigt werden, dass der BF nach seinen Angaben keine Schule besucht und keinen Beruf erlernt hat, und sich
zuletzt - mit seiner Mutter und seinen Geschwistern (Vater, Stiefvater und ein Bruder sind bereits verstorben) - im Iran
aufgehalten hat.

Da der BF in Afghanistan auch Uber kein soziale oder familidre Netzwerke verfugt, ware er im Fall der Ruckkehr nach
Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen -
Wohnraum zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten
in Afghanistan zu verfligen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen
ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fur alleinstehende
Rickkehr ohne jeglichen familidren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage
in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstdnde nicht
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer
realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlicksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde.Im gegenstandlichen Fall
kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstdnde nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des
Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlicksichtigung der oben dargelegten personlichen Verhéltnisse des
BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde.

Die Ruckkehr des BF nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umsténden als unzumutbar.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer realen
Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat
wirde der BF somit mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel
3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF gemaRs 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem BF gemdll Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt Ill. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)5.2.4.3. Zu
Spruchpunkt romisch drei. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung):

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen lber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.
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Im gegenstandlichen Fall war dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt IL.).Im gegenstandlichen Fall war dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war dem BF gemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war dem BF gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

5.2.4.3. Zu8 10 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung)5.2.4.3. Zu Paragraph 10, AsylG
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):

Das Verfahren wird bezlglich Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides nach8 10 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 gefuihrt.Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
nach Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, gefiihrt.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG in
der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht (mehr) vorDa im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ausweisung aus dem
osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht (mehr)
vor.

Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
des BF gemaR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des BF gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos zu beheben.

5.2.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR § 67d AVG in Verbindung mit
§ 23 AsylGHG und § 41 Abs. 7 AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung der Behoérde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder
dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.5.2.5. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da geméal Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG
und Paragraph 41, Absatz 7, AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Das erkennende Gericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behdrde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der Unglaubwdirdigkeit der Angaben des BF aufkommen lasst
und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu
entkraften oder die Beurteilung der belangten Behorde als zweifelhaft erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).Das erkennende Gericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die
Betrachtung des von der belangten Behorde durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF aufkommen ldsst und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben
machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behorde als
zweifelhaft erscheinen zu lassen vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde beztglich Spruchpunkt 1. (Asyl) nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht. Bezlglich Spruchpunkte II.
und Ill. wurde (im Ergebnis) der Beschwerde gefolgt. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem BF mundlich erdrtert hatte werden mussen.Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde beziglich Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl) nichts weiteres
Entscheidungsrelevante vorgebracht. Bezlglich Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. wurde (im Ergebnis) der
Beschwerde gefolgt. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erértert
hatte werden mussen.

Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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