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Spruch
A10 203.490-2/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria alias Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.10.2008, GZ. 08 04.479-BAL, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Beisitzerin Uber die Beschwerde von romisch 40,
StA. Nigeria alias Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2008, GZ. 08 04.479-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Beschwerdefiihrerin brachte nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 03.02.1997 einen
(ersten) Asylantrag ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.1997, ZI. 97 00.503-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin
gemall8 3 AsylG 1991 abgewiesen und die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemaR§ 64 Abs. 2 AVG
ausgeschlossen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.1997, ZI. 97 00.503-BAL, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 3, AsylG 1991 abgewiesen und die aufschiebende Wirkung einer Berufung
gemal’ Paragraph 64, Absatz 2, AVG ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid vom 05.02.1997 wurde Berufung erhoben, welche mit Bescheid des Bundesministeriums ftr
Inneres vom 14.03.1997, ZI. 4.351.103/1-111/13/97, gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen wurde.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid aufgrund eines Zustellmangels niemals erlassen worden sei,
weshalb dagegen keine Berufung erhoben werden kénne.Gegen diesen Bescheid vom 05.02.1997 wurde Berufung
erhoben, welche mit Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 14.03.1997, ZI. 4.351.103/1-111/13/97, gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzulassig zurickgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid

aufgrund eines Zustellmangels niemals erlassen worden sei, weshalb dagegen keine Berufung erhoben werden koénne.

Nach der Zustellung des Bescheides wurde erneut eine Berufung eingebracht, welche mit Bescheid des
Bundesministeriums fur Inneres vom 13.05.1997, ZI. 4.351.103/2-111/13/97, gemaR8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen
wurde.Nach der Zustellung des Bescheides wurde erneut eine Berufung eingebracht, welche mit Bescheid des
Bundesministeriums fur Inneres vom 13.05.1997, ZI. 4.351.103/2-111/13/97, gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG

abgewiesen wurde.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.1999, ZI. 97/20/0596-7, wurde eine gegen diesen
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde zurlckgewiesen. Dem Beschwerdefall liege ein in Anwendung des
Asylgesetzes 1991 ergangener Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres zugrunde, welcher am 13.06.1998 bei
einem der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes angefochten worden sei. Gemal3 § 44 Abs. 2 AsylG 1997 sei daher mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes am 01.01.1998 das Asylverfahren in das Stadium vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides zurlckgetreten und die Beschwerde sei gemdR 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 zurlckzuweisen gewesen.Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.1999, ZI. 97/20/0596-7, wurde eine gegen diesen
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde zurlickgewiesen. Dem Beschwerdefall liege ein in Anwendung des
Asylgesetzes 1991 ergangener Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres zugrunde, welcher am 13.06.1998 bei
einem der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes angefochten worden sei. GemaR Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997
sei daher mit Inkrafttreten dieses Gesetzes am 01.01.1998 das Asylverfahren in das Stadium vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides zurlickgetreten und die Beschwerde sei gemald Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997

zurlckzuweisen gewesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.07.2000, ZI. 203.490/1-X1/33/99, wurde die Berufung der
Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.1997, ZI. 97 00.503-BAL, gemaR 8§ 7 AsylG
abgewiesen. Zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin wurde festgestellt, dass diese ungeklart sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine einzige Frage zu ihrem angeblichen Herkunftsstaat Liberia beantworten kénnen und
insbesondere zu ihrer angeblichen Heimatstadt XXXX Gberhaupt keine Stralennamen oder Gebdude angeben kénnen.
Auf die Frage nach der Lage von XXXX antwortete die BeschwerdefUhrerin, dass XXXX nicht (sic!) am Meer liege.Mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.07.2000, ZI. 203.490/1-X1/33/99, wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.02.1997, ZI. 97 00.503-BAL, gemal} Paragraph
7, AsylG abgewiesen. Zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin wurde festgestellt, dass diese ungeklart sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine einzige Frage zu ihrem angeblichen Herkunftsstaat Liberia beantworten kénnen und
insbesondere zu ihrer angeblichen Heimatstadt romisch 40 Uberhaupt keine StraBennamen oder Gebdude angeben
kdénnen. Auf die Frage nach der Lage von romisch 40 antwortete die Beschwerdefihrerin, dass rémisch 40 nicht (sic!)
am Meer liege.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2003, ZI. 2000/20/0406-7, wurde die Behandlung der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt.
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Die BeschwerdeflUhrerin brachte sodann am 21.05.2008 den gegenstandlichen (zweiten) Asylantrag ein.

Bei ihrer Einvernahme am 21.05.2008 gab die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass sie damals, als ihre Eltern
in Liberia ermordet worden seien, nach Osterreich gefliichtet sei. In Liberia habe sie keine weiteren Angehérigen. Sie
habe eine Tochter, welche die &sterreichische Staatsburgerschaft besitze. In Liberia wirde die Beschwerdefihrerin
standig der Gefahr ausgesetzt sein, dass sie vergewaltigt, misshandelt und verfolgt werde. Mangels Familie sei es ihr in
Liberia nicht méglich, sich und ihre Tochter zu erndhren.

In Kopie wurden folgende Unterlagen vorgelegt: ein am 25.03.2004 ausgestellter liberianischer Reisepass der
Beschwerdefiihrerin, der Osterreichische Reisepass ihrer Tochter, die Geburtsurkunde ihrer Tochter, der
Staatsbirgerschaftsnachweis ihrer Tochter, Meldebestatigungen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter, die
Verstandigung des Magistrates XXXX vom 17.01.2006 Uber die Begriindung einer Gewerbeberechtigung sowie Berichte
Uber die Lage in Liberia.In Kopie wurden folgende Unterlagen vorgelegt: ein am 25.03.2004 ausgestellter liberianischer
Reisepass der Beschwerdefihrerin, der dsterreichische Reisepass ihrer Tochter, die Geburtsurkunde ihrer Tochter, der
Staatsburgerschaftsnachweis ihrer Tochter, Meldebestatigungen der Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter, die
Verstandigung des Magistrates romisch 40 vom 17.01.2006 tber die Begrindung einer Gewerbeberechtigung sowie

Berichte Uber die Lage in Liberia.

Im Zuge ihrer niederschriftichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.05.2008 brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass sie Staatsangehdrige von Liberia sei und ihren liberianischen Reisepass
vorlegen kénne. In Liberia habe sie niemanden. In Osterreich wiirde ihre Tochter leben und auch der Vater ihrer
Tochter sei dsterreichischer Staatsburger.

Laut Gutachten des Sprachsachverstandigen Dr. XXXX vom 09.07.2008 sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eine Herkunft der Beschwerdefuhrerin aus Liberia auszuschlieBen und mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit von einer Herkunft aus Nigeria auszugehen.Laut Gutachten des Sprachsachverstandigen Dr.
rémisch 40 vom 09.07.2008 sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Herkunft der Beschwerdefuhrerin
aus Liberia auszuschlieen und mit der gleichen Wahrscheinlichkeit von einer Herkunft aus Nigeria auszugehen.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 11.08.2008 gab die Beschwerdeflhrerin
im Beisein eines Dolmetschers fur die englische Sprache im Wesentlichen an, dass sie gesund und einvernahmefahig
sei. Die Beschwerdefuhrerin wurde gefragt, warum sich im Reisepass ihrer Tochter ein nigerianisches Visum befinde,
woraufhin diese angab, dass eine Freundin in Nigeria geheiratet habe, weshalb sie flir zwei Wochen dort gewesen
seien. Dazu legte die BeschwerdeflUhrerin auch ihren Reisepass vor, in welchem sich ebenfalls ein nigerianisches Visum
sowie nigerianische Ein- und Ausreisestempel befinden. Befragt zu ihrer nigerianischen Freundin, gab die
BeschwerdefUhrerin an, dass diese XXXX heie und nicht mehr in Nigeria, sondern in London lebe. Den Namen des
Hotels, in welchem sie in Lagos gewohnt hatten, wisse die Beschwerdeflhrerin nicht mehr und die Kamera, mit
welcher sie Fotos in Lagos gemacht habe, sei ihr dort am Strand gestohlen worden. Der Beschwerdeflihrerin wurde
vorgehalten, ihre Angaben zu Nigeria seien unglaubwiirdig und aufgrund eines Sprachgutachtens sei festgestellt
worden, dass sie offensichtlich aus Nigeria stamme. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin nun als
aus Nigeria stammend gefuhrt werde. lhre behaupteten Asylgriinde aus Liberia seien somit unwahr. Dazu gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie bei ihren Angaben bleibe.In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 11.08.2008 gab die Beschwerdefihrerin im Beisein eines Dolmetschers fur die englische Sprache
im Wesentlichen an, dass sie gesund und einvernahmefahig sei. Die Beschwerdeflhrerin wurde gefragt, warum sich im
Reisepass ihrer Tochter ein nigerianisches Visum befinde, woraufhin diese angab, dass eine Freundin in Nigeria
geheiratet habe, weshalb sie fir zwei Wochen dort gewesen seien. Dazu legte die BeschwerdefUhrerin auch ihren
Reisepass vor, in welchem sich ebenfalls ein nigerianisches Visum sowie nigerianische Ein- und Ausreisestempel
befinden. Befragt zu ihrer nigerianischen Freundin, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass diese rémisch 40 heiRe und
nicht mehr in Nigeria, sondern in London lebe. Den Namen des Hotels, in welchem sie in Lagos gewohnt hatten, wisse
die Beschwerdefiihrerin nicht mehr und die Kamera, mit welcher sie Fotos in Lagos gemacht habe, sei ihr dort am
Strand gestohlen worden. Der Beschwerdefiihrerin wurde vorgehalten, ihre Angaben zu Nigeria seien unglaubwiirdig
und aufgrund eines Sprachgutachtens sei festgestellt worden, dass sie offensichtlich aus Nigeria stamme. Weiters
wurde festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin nun als aus Nigeria stammend geflUhrt werde. lhre behaupteten
Asylgriinde aus Liberia seien somit unwahr. Dazu gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie bei ihren Angaben bleibe.



Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der (zweite) Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gemal’ 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und Il. gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit§ 2
Z 13 AsylG 2005 der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin wurde aufgrund der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft ihrer Tochter nicht verfligt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der (zweite)
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und rémisch zwei. gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG 2005 der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Eine Ausweisung der Beschwerdeflihrerin

wurde aufgrund der dsterreichischen Staatsbirgerschaft ihrer Tochter nicht verfigt.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Identitat der Beschwerdeflhrerin mangels vorgelegter
Dokumente nicht feststehe. Der behaupteten Staatsangehorigkeit von Liberia werde kein Glauben geschenkt, weil die
Beschwerdefiihrerin laut dem linguistischen Gutachten keinesfalls aus Liberia, sondern aus Nigeria stamme. Die
Beschwerdefiihrerin habe Fluchtgrinde aus Liberia vorgebracht und auch weiterhin behauptet, aus Liberia zu
stammen. Diesen Angaben und Behauptungen stehe jedoch das linguistische Gutachten gegenuber. Grinde fur ihre
Ausreise aus Nigeria habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht. Im Fall einer Rickkehr nach Nigeria kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher vorgebracht wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin seit elf Jahren in Osterreich lebe und entweder Deutsch oder Englisch mit Personen, die nicht aus
Liberia stammen wurden, spreche. Weiters sei sie erst 17 Jahre alt gewesen, als sie ihre Heimat verlassen habe, und als
Minderjahriger eigne man sich sehr schnell neue Sprachen an. Aufgrund des Einflusses vieler Akzente sei das Englisch
der BeschwerdefUhrerin kein rein liberianisches mehr. Die Beschwerdeflhrerin habe ihren liberianischen Reisepass
und ihre Geburtsurkunde vorgelegt und es sei in der Beweiswtrdigung nicht erwdhnt worden, warum diese nicht echt
seien. Vorgelegt wurden Arztbefunde vom 28.01.2010 und vom 02.10.2009 sowie ein Schulzeugnis der Tochter.

Die Beschwerdefuhrerin brachte in der Folge am 05.04.2011 einen Fristsetzungsantrag gemaf3§ 62 AsylG 2005 ein und
legte gleichzeitig Dokumente bezlglich ihres Privatlebens vor. Mit Beschluss des Prasidenten des Asylgerichtshofes
vom 26.04.2011 wurde dem zustandigen Senat aufgetragen, im gegenstandlichen Verfahren bis zum 31.12.2011 eine
Entscheidung zu erlassen.Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Folge am 05.04.2011 einen Fristsetzungsantrag
gemal’ Paragraph 62, AsylG 2005 ein und legte gleichzeitig Dokumente bezuglich ihres Privatlebens vor. Mit Beschluss
des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 26.04.2011 wurde dem zustdndigen Senat aufgetragen, im
gegenstandlichen Verfahren bis zum 31.12.2011 eine Entscheidung zu erlassen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention - GFK droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention - GFK droht.

Gemald § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

8 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit8 23 AsylGHG ordnet Folgendes an:Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG ordnet Folgendes an:

Ist der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen.

Nach § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Nach Paragraph 66, Absatz 3,
AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der bekdmpfte Bescheid gemalR§ 66 Abs. 2 AVG zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen ist:Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der bekd@mpfte Bescheid gemald Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtckzuverweisen ist:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 09.05.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das
Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und
dieses war gemaR § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
Diese Anordnungen wiirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der
hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies
konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir sprechen, nach § 66 Abs.
2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 09.05.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit
nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen
Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines
fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdorde" zu (Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
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Sachverhalt zu ermitteln und dieses war gemal} Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung -
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (u. a.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die
neue Verfassungsrechtslage tbertragen lieRe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen -
"nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht
(mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn
es dieses Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhadngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges (u. a.) "lUber Bescheide
der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen liel3e,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

Im vorliegenden Fall stellte das Bundesasylamt fest, dass die Identitat der Beschwerdefiihrerin nicht habe festgestellt
werden konnen, weil diese keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt habe. Da nun aber die
Beschwerdefiihrerin dem Bundesasylamt die Kopie eines auf ihren Namen lautenden liberianischen Reisepasses
vorlegte und gerade die Staatsburgerschaft der Beschwerdefiihrerin strittig ist, hatte das Bundesasylamt diesen
Umstand in die Beweiswurdigung einbeziehen und dazu entsprechende Feststellungen treffen missen. Insbesondere
ist eine Uberpriifung der Echtheit und Richtigkeit dieses Dokuments notwendig.

Es ist daher im Fall der BeschwerdefUhrerin noch nicht moglich, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl bzw.
subsididarem Schutz abschlieBend zu beurteilen. Diese fehlenden Feststellungen lassen sich ohne eine weitere
Einvernahme, insbesondere zur Einrdumung des Parteiengehors, nicht treffen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die8 66 Abs. 2 AVG normiert, dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um
eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003,2003/07/0079).Es ist daher im Fall der Beschwerdeflihrerin noch nicht
moglich, die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl bzw. subsididrem Schutz abschlieRend zu beurteilen. Diese
fehlenden Feststellungen lassen sich ohne eine weitere Einvernahme, insbesondere zur Einrdumung des

Parteiengehors, nicht treffen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG
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normiert, dass namlich die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint;
denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003,
2003/07/0079).
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