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Spruch
C2 419184-1/2011/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.04.2011, ZI. 10 09.467-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.04.2011, ZI. 10 09.467-BAE, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.
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Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin - eine verheiratete, volljahrige Afghanin - stellte am 11.10.2010 nach legaler Einreise einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Ihrem Ehemann XXXX, war nach einem Antrag vom 5.2.2009 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.5.2009, Az.: 09
01.481-BAG, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden; das Verfahren befindet sich nach einer
Beschwerde gegen den Spruchpunkt | des genannten Bescheides derzeit vor dem Asylgerichtshof.lhrem Ehemann
réomisch 40 , war nach einem Antrag vom 5.2.2009 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.5.2009, Az.: 09 01.481-
BAG, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden; das Verfahren befindet sich nach einer
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins des genannten Bescheides derzeit vor dem Asylgerichtshof.

Gemeinsam mit der BeschwerdefUhrerin hat deren Tochter XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der
bereits in Osterreich geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin XXXX, hat am 19.7.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.Gemeinsam mit der Beschwerdeflihrerin hat deren Tochter rémisch 40 , einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Der bereits in Osterreich geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin rémisch 40 , hat am

19.7.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

In der am 11.10.2010 durchgeflhrten Erstbefragung gab die Beschwerdeflihrerin an, Afghanistan wegen der Probleme
ihres Mannes verlassen zu haben. Sie sei auch wegen diesem nach dessen Flucht bedroht worden und habe auch
Probleme mit einem Cousin, den sie habe heiraten sollen. Dessen Vater wolle seinen Sohn, der "verrickt" sei, mit der
Beschwerdefihrerin verheiraten. Auch gebe es in Afghanistan keine Frauenrechte und die Menschenrechte wirden

nicht bertcksichtigt werden.

Von der BeschwerdefUhrerin wurde ein auf sie lautender afghanischer Reisepass, in dem auch die Tochter
miteingetragen ist, vorgelegt. Weiters wurden auch ein afghanischer Personalausweis und eine Heiratsurkunde

bezuglich ihres oben erwahnten Mannes vorgelegt.
Am 11.10.2010 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Laut eines Berichts der Polizeiinspektion Traiskirchen wirden sich auf dem vorgelegten Reisepass keine Hinweise auf

eine Verfalschung finden; der vorgelegte Personalausweis und die Heiratsurkunde seien authentisch.

Am 14.4.2011 wurde die Beschwerdeflhrerin einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen. In
dieser gab die Beschwerdefuhrerin an, in Afghanistan zwdlf Jahre die Schule besucht und eine zweijahrige Ausbildung
als Hebamme genossen zu haben. Eigentlich hatte sie den Sohn ihres Onkels, der "verriickt" sei, heiraten sollen,
allerdings habe sie bei der Ausbildung ihren Mann kennengelernt und sich mit diesem verlobt. Daraufthin habe der
Sohn ihres Onkels ihren Mann verletzt, sie habe ihren Mann trotzdem geheiratet. Da der Sohn ihres Onkels einmal zu
ihr nach Hause gekommen sei und sie habe schlagen wollen, sei sie nicht mehr aus dem Haus gegangen. Vor der
Ausreise habe die Beschwerdefuhrerin bei ihren Schwiegereltern gelebt, der Schwiegervater sei aber getétet worden.
Der Onkel sei, so die Beschwerdefiihrerin, ein reicher Mann und ihr Cousin, sein Sohn, wirde sie im Falle ihrer
Riickkehr téten. Sie habe deshalb auch ihren Beruf nicht austben kénnen.

Ermittlungen, ob die Beschwerdefihrerin eine westliche Gesinnung habe, sind der Einvernahme nicht zu entnehmen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.4.2011, Az.: 10 09.467-BAW, erlassen am 19.4.2011, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Zuerkennung des Status "des Asylberechtigten" (richtig wohl: der
Asylberechtigten) abgewiesen und dieser unter einem der Status "des subsididr Schutzberechtigten" (richtig wohl: der
subsidiar Schutzberechtigten) zuerkannt und der Beschwerdefihrerin eine befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensgangs wurde begrindend ausgefihrt, dass die vorgebrachten Ausreisegriinde
mangels Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt gewtrdigt werden kdnnte.

Zur Situation der Frauen wurde festgestellt:
"Frauen / Kinder

Die Verfassung enthdlt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst.

Die Situation afghanischer Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und



archaisch-patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. Diese Pragung wirkt immer noch nach. So war die Burka auch vor der
Taliban-Herrschaft bei der weiblichen Bevdlkerung auf dem Lande ein Ubliches Kleidungsstiick. Wahrend Frauenrechte
in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt deren Verwirklichung fur den
groften Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne. Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem
und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen
nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten
wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht
bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und
Uberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur
Verflgung stehen, in den seltensten Fallen moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage
- oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt -, Frauenrechte zu schiitzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kénnen.
Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde") kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor.

Es gibt keine staatliche Vorschrift, die zum Tragen der Burka verpflichtet: Der im Mai 2003 gegriindete "Islamische Rat",
dem Geistliche aus allen Landesteilen angehdren, hat die Beachtung der "Hijab"-Kleidervorschriften (Schleier, langes
Kleid), nicht jedoch der Burka gefordert. Die meisten Afghaninnen tragen sie dennoch, auch aus Furcht vor Ubergriffen.
In Kabul ging der Gebrauch der Burka v.a. in akademisch gepragten Milieus und unter Oberschulerinnen zwar zurtck,
ist aber insgesamt auch hier nach wie vor verbreitet. Vielfach geben Frauen an, dass sie die Burka angesichts einer
nach wie vor schwierigen Sicherheitslage wie einer aulRerordentlich patriarchalisch gepragten Gesellschaft auch nach
dem Machtwechsel tragen, weil sie ihnen ein Geflihl der Sicherheit vermittle.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
(Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010)

Frauen waren weiterhin Uberall Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt, und wussten meist nicht Gber ihre Rechte
nach dem Gesetz und der Verfassung Bescheid. Die Diskriminierung war in landlichen Gegenden und in Dérfern
starker. Das Verweigern von Bildungsmoglichkeiten, eingeschrankte Arbeitsmoglichkeiten und fortgesetzte
Sicherheitsbedrohungen erschwerten weiterhin die Moglichkeiten vieler Frauen ihre Lage zu verbessern, trotz des
Fortschrittes die Frauen in den stadtischen Gebieten in Hinblick auf Zugang zum o&ffentlichen Leben, zu Bildung, zu
Gesundheitsversorgung und zu Arbeit machten. Laut UNAMA gab es einen Zuwachs an Gewalt gegen Frauen, die in der
Offentlichkeit arbeiteten.

Die soziale Diskriminierung gegen Frauen, wie hdauslicher Missbrauch, Vergewaltigung, Zwangsheirat,
Zwangsprostitution, Austausch von Madchen zur Streitbeilegung, Entfihrungen und Ehrenmorde, dauern an. Trotz des
durch die Verfassung geschitzten Rechts der Reisefreiheit, ist es vielen Frauen verboten ihr Haus ohne Begleitung
eines mannlichen Verwandten zu verlassen. Diese kulturellen Verbote bedeuteten, dass viele Frauen nicht auBerhalb
des Hauses arbeiten konnten und sie oft keinen Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung, Polizeischutz und
anderen sozialen Diensten erhielten.

Das Ministerium fur Frauenangelegenheiten (MOWA-Ministry of Women's Affairs) und NGOs warben weiterhin fur die
Rechte und Freiheiten von Frauen. Laut UNIFEM sind 26 Prozent aller Regierungsangestellten weiblich. MOWA ist die
primare Regierungsagentur, die fur die Prifung der Bedurfnisse von Frauen verantwortlich ist, und verfligt Gber Biros
in den Provinzen. Die Organisation litt jedoch unter geringen Kapazitdten. Die Buros in den Provinzen halfen
hunderten Frauen durch Rechts- und Familienberatung. Falls sie selbst nicht in der Lage waren den Frauen zu helfen,
verwiesen sie diese an die zustandigen Organisationen.

(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Im Januar 2003 wurde die von UNIFEM (United Nations Development Fund for Women) finanziell unterstitzte "Afghan
Women Judges Association" gegriindet, deren Ziel es ist, eine aktive Beteiligung von Richterinnen und Anwaltinnen in
der Justiz zu sichern und gleichzeitig juristischen Beistand fur afghanische Frauen bei der Durchsetzung ihrer Rechte
bereitzustellen. Die Organisation musste jedoch im Dezember 2008 ihre Aktivitaten im Land einstellen, da der Oberste
Gerichtshof eine Vereinigung von Richtern wegen der richterlichen Unabhéangigkeit generell als verfassungswidrig



einstufte.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstitzung von UNIFEM erarbeitete "National Action Plan for Women of Afghanistan"
(NAPWA) von der afghanischen Regierung im Rahmen der "Afghan National Development Strategy" (ANDS) gebilligt.
NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern, insbesondere ihre Diskriminierung zu
beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und gleichberechtigte Beteiligung in allen
Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen Institutionen sind jedoch bisher nicht
fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an den weiterhin bestehenden, den

Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
(Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010)

Das in Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche Verbesserung gegentiber dem ursprunglichen Entwurf dar.
Gestrichen wurde unter anderem die hdchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie hdufig die Eheleute zu
Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe mit/unter Minderjahrigen
betrafen und diese damit implizit anerkannten. Auch wurde ein Artikel abgeandert, der das Verlassen des Hauses

durch die Frau an die Zustimmung des Mannes knupfte.

Dennoch stehen zahlreiche Bestimmungen weiterhin in Widerspruch zu vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
Afghanistans, vor allem zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW), die
von Afghanistan ohne Vorbehalte ratifiziert worden war: Zwar erhalt der Ehemann in der von Prasident Karzai in Kraft
gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus verlassen mochte, doch darf die Frau nun nur zu
"legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem MaRe, wie Ortliche Gewohnheit es zuldsst". Problematisch
sind daneben unter anderem Bestimmungen zum Vormundschaftsrecht von Vater und GrofRvater, zur Einschrankung
des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur finanziellen Kompensation fir Geschlechtsverkehr mit
Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den Mann bei Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau
und zu Unterschieden im Erbrecht, v. a. an Immobilien. Das Parlament hat nun die Méglichkeit, das Gesetz entweder
im Ganzen zuriickzuweisen, zu bestatigen oder Anderungen am Gesetz vorzunehmen.

Einigen der hier aufgezahlten Bedenken wird durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller Formen
von Diskriminierung gegen Frauen" [Anm.: "Afghanistan Law on Elimination of Violance against Women"] (EVAW-
Gesetz) Rechnung getragen. [..] Das EVAWGesetz geniel3t nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen
entgegenstehenden Normen. Es enthdlt zahlreiche strafbewehrte Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen
Frauen in allen Formen zu bekampfen und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wiirde und den Rechten der Frau
beizutragen. Fraglich bleibt freilich, ob das EVAW-Gesetz auch in der Rechtspraxis als vorrangige Norm angewendet

werden wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
(Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010)

Im Jahr 2010 wurde vom afghanischen Parlament das "Afghanistan Law on Elimination of Violance against Women"
(kurz: EVAW) verabschiedet.

(BAA: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010, Dezember 2010)

Am 19. Juli [2009] unterzeichnete Prasident Karzai das SPSL [Shia Personal Status Law - Schiitisches
Personenstandsrecht], ein Zivilgesetz, das Familien- und Ehethemen regelt. Das Gesetz bezieht sich nur auf die ca. 20
Prozent der Bevdlkerung, die schiitisch ist. Einige schiitische Gruppen begrufiten das Gesetz aufgrund der offiziellen
Anerkennung der schiitischen Minderheit, aber das Gesetz war kontroversiell sowohl im In- als auch im Ausland, da es
nicht die Geschlechtergleichheit festschrieb. Die besonders kritisierten Artikel betrafen u. a. das Mindestalter fur die
Heirat, die Polygamie, Erbrechte, Recht auf Selbstbestimmung, Bewegungsfreiheit, sexuelle Verpflichtungen und die
Vormundschaft.

(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Laut Human Rights Watch und UNIFEM waren Uber 70% der Hochzeiten Zwangsheiraten und trotz des gesetzlichen
Verbots dieser Praxis ist die Mehrheit der Braute unter 16 Jahren alt. Diese Praxis geht durch alle sozialen, ethnischen,
religiosen, tribalen und 6konomischen Schichten.



(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Das durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehoriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hausliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Afghanistan, (Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010) Am 19. Juli [2009] unterzeichnete Prasident
Karzai das Gesetz zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen (EVAW - Eliminiation of Violence Against Women), das die
Gewalt gegen Frauen kriminalisiert, inklusive Vergewaltigung, Kérperverletzung oder Schlage, Zwangsheirat oder die
Verheiratung Minderjahriger, "baahd" (das Geben einer weiblichen Verwandten an eine andere Familie zur Tilgung von
Schulden oder zur Beilegung eines Streites), Erniedrigung, Einschichterung und das Verweigern von Nahrung. Die
Strafen umfassen Gefangnisstrafen von unter 6 Monaten bis zur Todesstrafe. Opfer haben das Recht die Tater
strafrechtlich zu verfolgen, Schutz in einem sicheren Haus zu suchen und medizinische und rechtliche Hilfe zu
erhalten, aber das Gesetz wurde nur als kleiner positiver Schritt fir die Frauen betrachtet, da die Implementierung
Sorge bereitete.

(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Verwurzelt in diskriminierenden Ansichten Uber die Rolle und Stellung der Frau in der afghanischen Gesellschaft
betreffen traditionelle benachteiligende Handlungen Frauen und Madchen Uberproportional. Solche Handlungen
umfassen Kinds- und Zwangsheirat, das Weggeben von Madchen um Streit zu schlichten, Austausch-Hochzeiten,

erzwungene Isolation im zuhause und Ehrenmorde. [...]

Die meisten afghanischen Frauen in landlichen Gebieten verlassen das Grundstlick der Familien aufgrund von
gesellschaftlichem und familidrem Druck nicht ohne Burka und einen mannlichen Begleiter. Unbegleitete Frauen oder
Frauen ohne mannlichen Vormund (mahram), darunter fallen auch geschiedene Frauen, unverheiratete Frauen, die
keine Jungfrauen mehr sind und Frauen deren Verlobung gel6st wurde, sind weiterhin sozialer Stigmatisierung und
generell Diskriminierungen ausgesetzt.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Afghan Asylum-Seekers, Dezember 2010)

Opfer sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung"
der gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u.U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es
aufgrund unsachgemaRer Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die
Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will. Viele Frauen sind wegen so genannter
Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch Flucht zu entziehen versuchten, vor
einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein uneheliches Kind geboren zu haben.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragten traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus lran zurlckgekehrte Flichtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich vorwiegend aus

Verzweiflung wegen Kinder- und Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
(Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010)

Laut NGO-Berichten erlitten hunderttausende Frauen weiterhin Misshandlungen durch die Hande ihrer Ehemanner,
Vater, Brider, Bewaffnete, parallele Gesetzessysteme und staatliche Einrichtungen wie Polizei und Justiz. [...] Gewalt
gegen Frauen wird von weiten Teilen der Gesellschaft toleriert und praktiziert. [...] Die Reaktion der Polizei auf
hausliche Gewalt ist nur gering, entweder weil die Verbrechen nicht angezeigt werden, wegen Mitgefihls mit dem
Tater, aber auch wegen des geringen Schutzes fur Opfer, dies gilt auch fr Zeugen bei ernsten Verbrechen.

AIHRC dokumentiert 51 Falle von Ehrenmorden 2009, wenn auch vermutet wird, dass die Dunkelziffer viel hoher liegt.
[...]



Wahrend der ersten neun Monate des Jahres 2009 dokumentierte AIHRC 86 Falle von Selbstverbrennung, im Vergleich
zu 72 Fallen im Jahr 2008. Andere Organisationen berichteten von einem Anstieg der Falle Gber die letzten 2 Jahre.

Frauen im o6ffentlichen Leben sind in einem unverhaltnismaRBigen Ausmald Drohungen und Gewalt ausgesetzt. Viele
Parlamentarierinnen und weibliche Mitglieder von Provinzraten berichten von Todesdrohungen. Frauen waren auch

Ziele von Angriffen der Taliban und anderer aufstandischer Gruppen.
(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Lokale Behorden nahmen oft Frauen auf Verlangen von Familienmitgliedern gefangen, da sie sich der Wahl des
Ehepartners durch die Familie widersetzten oder wenn sie der Bigamie oder des Ehebruchs beschuldigt wurden. [...]
Lokale Offizielle inhaftieren Frauen auch anstatt von Familienmitgliedern, die ein Verbrechen begangen haben und
nicht aufgefunden werden konnten. Einige befinden sich in Haftanlagen, da sie vor hduslicher Gewalt oder
Zwangsheirat geflichtet waren.

Polizistinnen, speziell auf Hilfe im Fall von hauslicher Gewalt ausgebildet, beschwerten sich, dass ihnen verboten
wurde, den direkten Kontakt zu suchen. Sie sollten warten, dass die Opfer von hauslicher Gewalt in den
Polizeistationen auftauchten. Dies behinderte ihre Arbeit, vor allem auch deshalb, da es gesellschaftlich nicht
akzeptiert ist, Falle von hauslicher Gewalt anzuzeigen, und viele Frauen nicht alleine zu den Polizeistationen reisen
kénnen. Die UNAMA berichtet, dass die Polizeiftihrung den Polizistinnen die Ausriistung und Fahrzeuge, die fur
Untersuchungen vor Ort von Noéten sind, verweigert. Die 42 Family Response Units [...] sind primar mit Polizistinnen
besetzt, die sich mit Gewalt und Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Familien beschaftigen. Die 897 Frauen, die auf
zivilen und ANP- Positionen im MOI dienten [...], boten Mediation und Ressourcen, um kunftige hausliche Gewalt zu

verhindern.
(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Neben der offensichtlichen Verletzung der Ehre der Frau ist der Ausschluss von ledigen Frauen durch die afghanische
Gesellschaft wahrscheinlich, der ihren Ruf oder ihren sozialen Status zerstoren konnte. Dies setzt die Frauen dem
wachsenden Risiko von Misshandlung, Drohungen, Beldstigungen und Einschiichterungen durch afghanische Manner
aus und schliel3t das Risiko ein, entfuhrt, sexuell missbraucht oder getotet zu werden. In der Mehrheit dieser Falle ist
die Regierung nicht in der Lage, die Frauen zu beschiutzen. In mehreren Landesteilen ist es Tradition, dass der Bruder
des verstorbenen Ehemannes dessen Witwe mit, aber auch ohne ihre Einwilligung heiratet.

(XXXX, Afghanistan - UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In:
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan,
11th  European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007,
http://www.coinetwork.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 11.1.2011)(rémisch 40 , Afghanistan
- UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In: ACCORD - Austrian
Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European
Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007,
http://www.coinetwork.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 11.1.2011)

Justiz

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber in der Praxis war die Justiz haufig mit zuwenig Geld und Personal
ausgestattet und ein Spielball von politischem Einfluss und Uberall vorhandener Korruption. Bestechung, Korruption
und Druck von offentlichen Amtstragern, Stammesfuhrern, Familien der beschuldigten Personen und Personen, die
mit dem Aufstand in Verbindung stehen, bedrohten die juridische Unabhangigkeit. Eine Ausnahme stellte das Anti-
Drogen-Tribunal in Kabul dar. Die Gehalter der Mitglieder wurden von der internationalen Gemeinschaft mitfinanziert
und sie arbeiteten in einem sicheren Gebaude. Internationale Organisationen berichteten, dass es keine Hinweise auf
Korruption oder politischem Einfluss bei dessen Amtstrdgern gab. Andere Gerichte judizieren uneinheitlich, da sie das
kodifizierte Recht, die Scharia (Islamisches Recht) und das Gewohnheitsrecht mischen.

Das formale Justizsystem ist in den urbanen Zentren, wo die Zentralregierung am starksten war, relativ stark, und
zeigte vor allem im landlichen Raum Schwachen, wo etwa 72 Prozent der Bevolkerung lebt. Landesweit waren
jedenfalls voll funktionierende Gerichte, Polizeikréfte und Gefédngnisse Mangelware. Dem Justizsystem mangelte es



auch an den Kapazitaten, die groBe Menge von neuen und gednderten Gesetzen zu handhaben; der Mangel an
qualifizierten Mitarbeitern der Justiz behinderte die Gerichte ebenfalls.

In Gebieten, die nicht unter Kontrolle der Regierung stehen, haben die Taliban ein paralleles Rechtssystem errichtet.
Die Strafen dieser Gerichte inkludieren das Abschneiden von Fingern, Enthauptungen, Schldge und Hangen.

Wegen des unterentwickelten legalen Rechtssystems waren in l&dndlichen Gebieten lokale Alteste und Schuras die
Hauptinstanzen in Kriminal- und Zivilrechtsdelikten. Sie verhangen auch unerlaubte Strafen.

Einige Schatzungen deuten darauf hin, dass 80 Prozent aller Falle Uber die Schuras liefen. Diese beachteten die
verfassungsmafigen Rechte der Burgerinnen nicht und verletzten die Rechte von Frauen und Minderheiten.

(US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010)

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendungen der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch etliche Jahre dauern.

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieBen.

Die Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte ("nulla poena sine lege", Verbot der Sippenhaft,
Unschuldsvermutung, etc.) sind zwar férmlich in der afghanischen Verfassung verankert, in der Rechtswirklichkeit ist
das Justizsystem aber noch nicht vollstandig oder gar flachendeckend funktionsfahig. Trotz verstarkt laufender Aus-
und Fortbildungsmalinahmen flr Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das Gerichtssystem
dem Anspruch der Verfassung genligen wird.

Neben dem formellen staatlichen Gerichtswesen besteht weiterhin die traditionelle Gerichtsbarkeit. Vor allem auf dem
Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten (Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht
einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden. Einigkeit Uber die Giltigkeit und Anwendbarkeit von
kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht; mangelnde Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung
verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten
oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen Gerichte, soweit sie ihre Funktion ausiiben, eher auf Gewohnheitsrecht,
auf Vorschriften des islamischen Rechts (Scharia) und auf die (nicht selten willkiirliche) Uberzeugung des einzelnen
Richters Bezug, als auf staatliche, sakulare Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren geregelt.
Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft
Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind teilweise nicht strafrechtlich sanktioniert und werden, selbst wenn
dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt. Korruption wird allgemein als grof3es Problem im Justiz- und
Verwaltungsbereich wahrgenommen. Problematisch ist auch die mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten,
Staatsanwaltschaft und Gefangnissen. Korruption, Uberlange Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von
Haftanstalten fihren immer wieder zu Hungerstreik-Aktionen und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Inhaftierten und Wachpersonal.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Juli 2010)

Obwohl die informellen Mechanismen der Streitbeilegung relativ gut in zahlreichen Zivilrechtsfallen funktionieren,
mangelt es ihnen an den nétigen Prozessgarantien, wenn es um Strafrechtsfalle geht. lhre Urteile basieren meist auf
der Wiederherstellung der Harmonie in der Gemeinschaft auf Kosten der Rechte der Einzelpersonen.

(XXXX, Afghanistan at the Cross Roads, In: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-
22.6.2007, November 2007, http://www.coi-network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff
20.1.2011)(rémisch 40 , Afghanistan at the Cross Roads, In: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum
Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of Origin Information Seminar
Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf,
Zugriff 20.1.2011)



Afghanistan verflgt Uber eine im westlichen Sinn sehr fortschrittliche Strafprozessordnung. Sie wird aber kaum
eingehalten. So sollte die Untersuchungshaft laut Gesetz zwei Wochen nicht Ubersteigen, in der Praxis ist eine Dauer
zwischen einigen Wochen und einigen Jahren moglich. AuBerdem kommt es unter anderem zu Haft ohne Anklage,
Vorverurteilungen und auch die Objektivitat des Richter und der Anklagebehorden ist manchmal nicht gegeben.

Das Alter fur Strafmundigkeit liegt in Afghanistan fir beide Geschlechter bei 18 Jahren. Unter 18jahrige konnen im
Anlassfall in Erziehungsanstalten ("correction center") untergebracht werden. Es gibt eigene Jugendgerichte.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29.0ktober 2010, Dezember 2010)"
Die Feststellungen grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

"Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Ihre Identitat ergibt sich aufgrund der vorgelegten Urkunden.

Das gegenstandliche Asylverfahren begriindet sich im Asylverfahren lhrer lhres Ehegatten.. Die Darstellung der Flucht
durch diesen auch zum Vorbringen selbst erwies sich als dulRerst vage, unkonkret und oberflachlich. Detailgetreue
widerspruchsfreie Angaben zu den behaupteten Geschehnissen konnten nicht gemacht werden. Abgesehen davon
konnten die Darstellungen Uber zur Flucht nicht logisch nachvollzogen werden und dem Vorbringen musste die
Plausibilitat versagt werden. Aufgrund dieser Umstande musste den Angaben des Gatten die Glaubwdirdigkeit versagt
werden und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht
wurde. Dazu ist festzuhalten, dass der Antrag auf internationalen Schutz des Gatten mit Bescheid des
Bundesasylamtes in weiterer Folge abgewiesen wurde. Zugleich wurde infolge der allgemeinen Lage in Afghanistan
subsidiarer Schutz erteilt.

Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich, dass im Herkunftsstaat auch weiterhin solche Verhaltnisse herrschen die dazu
flhren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten, einem realem Risiko unterworfen waren, einer Art. 2 oder 3 EMRK
widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu sein.Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich, dass im Herkunftsstaat auch
weiterhin solche Verhaltnisse herrschen die dazu fihren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten, einem realem Risiko
unterworfen waren, einer Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu sein.

Soweit Sie sich darauf berufen, dass Sie auch von lhrem Cousin private Verfolgung zu beflirchten hatten, zumal Sie
dieser ehelichen gewollt hatte, so wird dieser Umstand als unwahre Steigerung des Vorbringens bewertet, zumal lhr
Ehegatte dies in seinem Verfahren erwahnte.

Zudem erschein es véllig unplausibel, dass Sie zwar den Schutz lhrer Eltern erhielten, aber diese nicht soweit innerhalb
der Verwandtschaft interveniert hatten, dass derartige Bedrohungen -wiirde man diese als gegeben betrachten- nicht

sofort unterbunden worden waren.

Wenn Sie zugleich unterstellen und damit erweitern, dass Sie als Frau in Afghanistan an sich etwa in Fallen derartiger
Gewalt keinen ausreichenden Schutz finden hatten kdnnen, so widerspricht dies den Landerfeststellungen und der
Lage an lhrem Herkunftsort. Sie genossen auch unter weitaus schwierigeren Umstanden im Herkunftsstaat eine
zwolfjahrige Schulbildung und weitere Ausbildung als Hebamme und alleine schon aus diesen Umsténden ist eine
allfallige Berufung auf geschlechtliche Diskriminierung vollig verfehlt. Abgesehen davon ist es nicht nachvollziehbar
dass Sie desto trotz jahrelang in ihrem Wohnhaus weiter gelebt hatten und sogar Ihr Ehegatte erwogen hatte, eine
Beschaftigung auBerhalb des Wohnortes etwa in Woruzdan freiwillig anzunehmen. Letzteres erscheint fir sich
genommen schon vollig absurd, zumal er damit hatte rechnen mussen, dass dort andere Verhdltnisse infolge des

Einflusses der Taliban herrschen.

Gerade in Kabul funktionieren die Behdrden dermal3en, dass es ihnen hypothetisch auch méglich gewesen ware deren
Schutz insbesonders nach Aufforderung durch Ihren Gatten oder Schweigervater oder Vater zu erhalten, vor allem als

somit derartige Bedrohungen diesen auch indirekt gegolten haben.

Was die Entscheidung des Bundesasylamtes zum Verfahren lhres Gatten bestatigt, sind lhre beider widerspruchlichen
Aussagen zum Tod lhres Schwiegervaters. So erklarten Sie, dass dieser erst eingetreten sei, als Sie bereits in Pakistan

waren, |hr Gatte aber, dass dessen Vater schon vor der Reise nach Pakistan ermordet worden ware.

Ebenso widersprachen Sie sich etwa zum Verbleib lhrer Anverwandten und des Hauses, sodass das Bundesasylamt



gerade zwingend davon ausgehen muss, dass lhre Angaben zu den familidren Verhaltnissen, somit auch zur
Bedrohungslage oder dem Tod des Schwiegervaters nicht stimmen kénnen und durchaus andere und weitergehende
Beziehungen bestehen.

Trotz ausreichend zur Verflugung stehender Zeit und Moglichkeiten (Kontakte in den Herkunftsstaat) brachten Sie
keine weiteren Beweismittel, wie etwa die Todesbescheinigung des Schwiegervaters oder weitere Dokumente zu den
Bedrohungen bei, oder nahmen diese trotz Absicht basierend auf damit beweisbarer Probleme einen Asylantrag zu
stellen, mit, obwohl ihnen dies infolge der aus dem Akteninhalt ergehenden Umsténde durchaus zuzumuten gewesen
ist und eine Beibringung objektiv méglich ist. Denn niemand wirde sich eine derartige Méglichkeit entgehen lassen.
Daher ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Sie konkrete Beweismittel nicht vorbringen kénnen,
da solche mangels zugrunde liegenden Umstanden nicht vorhanden sind und Sie dies offensichtlich der Behoérde
verschleiern méchten.

In Zusammenschau ist deshalb festzustellen, dass auch Sie weder personlich, noch die weiteren und wesentlichen
Teile Ihres Vorbringens glaubwurdig sind und Sie schon aus diesem Grund nicht Uberzeugen konnten, dass Sie einer
konventionsrelevanten Gefahr im Herkunftsstaat unterliegen. AuBerdem ist das Zutreffen der von Ihnen geduRerten
Umstande unwahrscheinlich.

Aufgrund der vorliegenden Landerfeststellungen im Einklang mit der Spruchpraxis des Asylgerichtshofes ergibt sich in
Ihrem Fall derzeit insofern eine Ruckkehrgefahrdung, da zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund der in Afghanistan
herrschenden allgemeinen Lage noch von einer unmenschlichen Behandlung gleichzusetzenden Situation nach lhrer
Rackkehr in Thre Heimat Afghanistan ausgegangen werden muss, wenngleich Sie dort Gber Wohnraum und familidre
Anbindungen und eine qualifizierte Berufsbildung verfligen."

Gegen Spruchpunkt | des oben genannten Bescheides wurde mit Schriftsatz, beim Bundesasylamt am 29.4.2011
eingegangen, Beschwerde erhoben.Gegen Spruchpunkt rémisch eins des oben genannten Bescheides wurde mit
Schriftsatz, beim Bundesasylamt am 29.4.2011 eingegangen, Beschwerde erhoben.

Neben einer Wiederholung des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei wurde unter anderem ausgefihrt, dass
die Beschwerdefluhrerin weder Kopftuch noch Schleier noch Burka tragen mochte. Die Beschwerdefiihrerin habe sich
als Frau nicht frei in der afghanischen Gesellschaft bewegen kénnen und wiirde ihre Kinder frei erziehen. Sie sei - was
auch beim ersten Augenschein erkennbar sei - westlich gekleidet und orientiert, trage ihr Haar offen und trete sehr
selbstandig auf. Dieses Auftreten wolle die Beschwerdefiihrerin auch beibehalten. Das Bundesasylamt habe aber in
diese Richtung keinerlei Feststellungen getroffen.

Dies entspreche auch der Rechtsprechung des Asylgerichtshofs und daher sei, so die Beschwerde mit naherer
Begrindung, der Bescheid im bekampften Umfang rechtswidrig und der Beschwerdefiihrerin der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 11.10.2011, ZI.

C2 419184/2011/3Z, wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige
neue Flucht- oder Verfolgungsgriinde darzutun und zu erkldren, ob diese mit Erhebungen im Herkunftsstaat
einverstanden sei. Weiters wurde sie aufgefordert, allfallige Protokollriigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt
binnen gleicher Frist zu erstatten und allenfalls bestehende akute psychische und physische Erkrankungen darzutun.
Auch wurde die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass sie wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
selbstéandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten Themengebieten schriftlich vorbringen und ebenso
selbstandig alle neu zur Verfigung stehenden Beweismittel vorlegen musse. Bis dato ist keine Stellungnahme
eingelangt.

Il.rémisch zwei.

I.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefiihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 11.10.2010 gestellt.



Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit von 8 66 siehe 8 75 Abs. 15 und
16.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden, zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, siehe Paragraph 75, Absatz 15 und 16,

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schliel3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchliel3lich ist das Bundesgesetz tber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 19.4.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 29.4.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach8 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Zur Behandlung von Antragen afghanischer Frauen ist allgemein auszufihren:

Schon das Bundesasylamt hat festgestellt, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine verheiratete afghanische
Frau handelt.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt,
wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaR § 18
AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
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Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit werden laut den Erlauterungen zur
Stammfassung - wie auch schon im AsylG 1997 - fur das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der
Grundsatz der Offizialmaxime fir das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat, insbesondere in Bezug auf
entscheidungsrelevante Umstande, die auch ohne entsprechende (initiative) Angaben des Asylwerbers oder der
Asylwerberin erschlossen werden konnen. Das entspricht auch der Genfer Flichtlingskonvention, nach der ein
verfolgter Mensch bereits mit Verlassen seines Herkunftsstaates Flichtling ist. Sind daher Umstande augenscheinlich,
die die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nahelegen, sind diese auch von Amts wegen zu erforschen,
selbst wenn diesbezlglich kein initiatives Vorbringen seitens der Partei erstattet wird, da dieses insbesondere deshalb
unterbleiben kénnte, weil der jeweiligen Partei die Relevanz des unterbliebenen Vorbringens nicht bewusst sein
kénnte. Daher sind die relevanten Umstande durch erhellende Fragestellungen zu kldren, so die jeweiligen Angaben -
selbst auf Nachfrage hin - nach den vorliegenden Umstanden nicht hinreichend fur eine Entscheidung sind. Um den
Antrag abweisen zu koénnen, reicht es nicht hin, darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin eigene
Ausfihrungen zu einem augenscheinlich naheliegenden Umstand, der die Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten begrinden koénnte, unterlassen hat.Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt, wenn keine asylrelevanten Fluchtgrinde glaubhaft gemacht
werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaR Paragraph 18, AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen. Damit werden laut den Erlduterungen zur Stammfassung - wie auch schon im AsylG 1997 - fir
das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fur das Verfahren
festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen
festzustellen hat, insbesondere in Bezug auf entscheidungsrelevante Umstande, die auch ohne entsprechende
(initiative) Angaben des Asylwerbers oder der Asylwerberin erschlossen werden kénnen. Das entspricht auch der
Genfer Fluchtlingskonvention, nach der ein verfolgter Mensch bereits mit Verlassen seines Herkunftsstaates Fluchtling
ist. Sind daher Umstande augenscheinlich, die die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nahelegen, sind diese
auch von Amts wegen zu erforschen, selbst wenn diesbezlglich kein initiatives Vorbringen seitens der Partei erstattet
wird, da dieses insbesondere deshalb unterbleiben kénnte, weil der jeweiligen Partei die Relevanz des unterbliebenen
Vorbringens nicht bewusst sein kdnnte. Daher sind die relevanten Umstande durch erhellende Fragestellungen zu
klaren, so die jeweiligen Angaben - selbst auf Nachfrage hin - nach den vorliegenden Umstanden nicht hinreichend fur
eine Entscheidung sind. Um den Antrag abweisen zu koénnen, reicht es nicht hin, darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin eigene Ausfihrungen zu einem augenscheinlich naheliegenden Umstand, der die Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten begriinden kénnte, unterlassen hat.

Zwar sind nach dem Wortlaut des§ 24 AsylGHG die Verwaltungsbehorden - also auch das Bundesasylamt - nur im
jeweils gegenstandlichen Fall insoweit an die Entscheidung des Asylgerichthofes gebunden, als diese mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Asylgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen haben, eine gefestigten Rechtsprechung hat jedoch das Indiz der Richtigkeit fir sich und ist
daher auch vom Bundesasylamt in spateren Verfahren zu beachten. Diesbezlglich ist festzustellen, dass nach der
Judikatur des Asylgerichtshofs afghanischen Frauen jedenfalls dann eine asylrelevante Verfolgung droht, wenn diese
entweder westlich orientiert sind oder ein reales Risiko einer Zwangsverheiratung besteht. In dieselbe Richtung geht
auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Darliber hinaus hat der Europdaische Gerichtshof fliir Menschenrechte
im Urteil vom 20.7.2010 (N. gegen Schweden) im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fUr Frauen in Afghanistan eine
besondere Gefahr bestehen wiirde, misshandelt zu werden, wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der
Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene Geschlechterrolle einfligen wiirden. Hatten sich Frauen einem weniger
konservativen Leben verschrieben, wirde dies - so der Gerichtshof unter Berufung auf UNHCR - weiterhin als VerstoR
gegen soziale und religiose Normen aufgefasst werden und kénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der
Bestrafung, etwa Isolation, fihren. VerstdRe gegen soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von
ihm entschiedenen Fall, wiirden sich nicht nur auf den Bereich der Familie oder Gemeinschaft sondern auch auf die
sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des
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Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im Ausland - im Anlassfall des Gerichtshofs in der Lange von
etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass die Afghanin nicht der ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen
wurde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefuhrerin vor dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte
sei aber der Umstand gewesen, dass die dortige Beschwerdeflhrerin ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich -
betrieben habe.Zwar sind nach dem Wortlaut des Paragraph 24, AsylGHG die Verwaltungsbehoérden - also auch das
Bundesasylamt - nur im jeweils gegenstandlichen Fall insoweit an die Entscheidung des Asylgerichthofes gebunden, als
diese mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Asylgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen haben, eine gefestigten Rechtsprechung hat jedoch das
Indiz der Richtigkeit fur sich und ist daher auch vom Bundesasylamt in spateren Verfahren zu beachten. Diesbezlglich
ist festzustellen, dass nach der Judikatur des Asylgerichtshofs afghanischen Frauen jedenfalls dann eine asylrelevante
Verfolgung droht, wenn diese entweder westlich orientiert sind oder ein reales Risiko einer Zwangsverheiratung
besteht. In dieselbe Richtung geht auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Darlber hinaus hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte im Urteil vom 20.7.2010 (N. gegen Schweden) im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass fur Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wirde, misshandelt zu werden, wenn sie
sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene Geschlechterrolle
einflgen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies - so der
Gerichtshof unter Berufung auf UNHCR - weiterhin als VerstoR gegen soziale und religiose Normen aufgefasst werden
und kénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fuhren. VerstéRe gegen soziale
Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wiirden sich nicht nur auf den
Bereich der Familie oder Gemeinschaft sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer beruflichen
Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im Ausland -
im Anlassfall des Gerichtshofs in der Lange von etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass die Afghanin nicht der ihr
zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefihrerin vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte sei aber der Umstand gewesen, dass die dortige BeschwerdefUhrerin
ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben habe.

Insgesamt folgt daraus, dass vom Bundesasylamt bei jedem Verfahren Uber Antrage afghanischer Frauen und
Madchen, jedenfalls ab Erreichen eines korperlichen Entwicklungsstadiums, das diese aus Sicht der afghanischen
Gesellschaft (nicht unbedingt der afghanischen Rechtsordnung) als "heiratsfahig" erscheinen lasst, von Amts zu klaren
ist, ob der jeweiligen Antragstellerin eine Zwangsverheiratung droht; diese droht vor allem unverheirateten Frauen,
aber auch Frauen, die eine ehrenrihrige oder von der Familie nicht gewlnschte Ehe eingegangen sind oder verstofl3en
wurden, wenn den Frauen und Madchen nicht hinreichender Schutz durch ihre Familie zukommt. Weiters ist in Bezug
auf die besondere Situation afghanischer Frauen und Madchen - unabhangig von ihrem Familienstand - von Amts
wegen immer zu klaren:

Wie war die Wohnsituation der Beschwerdefihrerin in Afghanistan (v.a. hat sie bei ihren Eltern oder hat sie bei ihren
Schwiegereltern gelebt) und wie wurde sie vom "Haushaltsvorstand" (das muss nicht der Ehemann sein) behandelt?

Liegt bei der Antragstellerin ein hinreichend klar artikulierter Wunsch nach Beginn einer Ausbildung oder einer
beruflichen Tatigkeit vor oder hat sie eine solche bereits begonnen?

Ist die Ehe der Beschwerdeflihrerin intakt oder hat diese den Wunsch, sich zu trennen, bereits unmissverstandlich
artikuliert und etwa schon entsprechende, rechtliche Schritte gesetzt?

Ist die Beschwerdefuhrerin westlich orientiert?
Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet das:
Zu einer drohenden Zwangsverheiratung und zur Situation der Beschwerdeflhrerin in Afghanistan:

Zwar ist die BeschwerdefUhrerin verheiratet, allerdings hat sie angegeben, dass ihr eine Zwangsverheiratung drohe.
Das Bundesasylamt hat diese lediglich mit dem Hinweis, dass dies von ihrem Mann nicht vorgebracht wurde, abgetan;
allerdings wurde dieser immer nur aufgefordert, seine eigenen Fluchtgriinde vorzutragen.

Es ist fur den Asylgerichtshof nicht undenkbar, dass auch eine verheiratete afghanische Frau unter besonderen
Umstanden - hier scheint der Onkel eine Frau fir seinen "verrlckten" und somit wohl kaum vermittelbaren Sohn
gebraucht zu haben - Opfer einer Zwangsverheiratung werden kann, wenn sich der Ehemann langere Zeit im Ausland



befindet.

Da die Beschwerdeflhrerin in Kabul gewohnt hat und ihr Vorbringen hinreichend widerspruchsfrei ist, waren
Erhebungen durch die &sterreichische Botschaft oder einen Sachverstandigen zur Abklarung des Vorbringens zu
pflegen, wenn sich bei einer allfalligen weiteren Einvernahme keine tiefgreifenden Widerspruche ergeben.

Zur Familiensituation der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdeflihrerin ist weiters - unter Bedachtnahme auf die besondere Sensibilitdt des Themas - von Amts
wegen unter Bedachtnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
ihrer Familiensituation zu befragen. Bei der Glaubhaftmachung einer solchen Verfolgungsgefahr werden vor allem
schon gesetzte rechtliche Schritte (etwa eine nach einem gegen den Ehemann verhangtem Ruckkehrverbot, erlangte
einstweilige Verfigung) entscheidungsrelevant sein.

Zur westlichen Orientierung der Beschwerdefuhrerin:

Am schwierigsten zu beantworten ist die Frage, ob bei der Beschwerdeflhrerin eine so intensive westliche
Orientierung vorliegt, dass deren Aufgabe fur diese entweder unmdglich ist oder ihr einen solchen Leidensdruck
auferlegen wirde, dass ihr dies nicht zumutbar ware. Zur "westlichen Gesinnung" hat der VWGH im Erkenntnis
2006/19/0182 vom 16.01.2008 erkannt: "Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem
afghanische Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun),
bei einer Ruckkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlie3en,
die westliches Verhalten oder westliche Lebensfihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen
angesehen werde und ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es fur diese
eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender
Empfehlungen internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen
Heranziehung weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI.
2002/20/0440). Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu offentlichem Auftreten" von einer
Geféhrdung aus, sondern bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."Am
schwierigsten zu beantworten ist die Frage, ob bei der Beschwerdeflhrerin eine so intensive westliche Orientierung
vorliegt, dass deren Aufgabe flr diese entweder unmdglich ist oder ihr einen solchen Leidensdruck auferlegen wiirde,
dass ihr dies nicht zumutbar ware. Zur "westlichen Gesinnung" hat der VwGH im Erkenntnis 2006/19/0182 vom
16.01.2008 erkannt: "Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen,
von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Ruickkehr
nach Afghanistan als gefdhrdet angesehen werden. Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlieRen, die westliches
Verhalten oder westliche Lebensfihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen
werde und ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitdt dieser Frauen geworden sei, dass es fur diese eine
Verfolgung bedeuten wuirde, dieses Verhalten unterdricken zu muissen (zur Indizwirkung entsprechender
Empfehlungen internationaler Organisationen vergleiche das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur
gebotenen Heranziehung weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vergleiche das hg. E vom 1.
April 2004, ZI. 2002/20/0440). Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu &ffentlichem Auftreten" von
einer Gefahrdung aus, sondern bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."

Aus Sicht des Asylgerichtshofes liegt eine solche Verletzung der sozialen Normen vor, wenn

die Frau in Osterreich alltigliche Erledigungen alleine und in eigener Verantwortung (und nicht etwa (ber Auftrag des
Ehemannes) erledigt,

sich (schon) gewohnheitsmaRig westlich kleidet oder

eigenverantwortlich soziale Kontakte auflerhalb der Familie zu anderen, nicht der afghanischen Community in
Osterreich angehérigen Menschen, insbesondere Mannern pflegt; dies setzt regelmiRig die Méglichkeit einer
sprachlichen Kommunikation voraus. Eine diesbezigliche Verfolgung droht insbesondere dann, wenn diese Kontakte
von ihrem Ehemann nicht akzeptiert werden oder anderen Afghanen bekannt wurden.

Daher wird das Bundesasylamt die Beschwerdeflhrerin dazu zu befragen haben, inwieweit sich ihr Leben in
Osterreich vom Leben in Afghanistan unterscheidet und ob eine oder mehrere Verletzungen afghanischer sozialer
Normen im obigen Sinn vorliegen.
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Weiters ist festzustellen, inwieweit die flr die Beschwerdeflhrerin neuen Rechte bereits zu einem wesentlichen
Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist, sodass deren Unterdrlickung einer Verfolgung - die diesfalls jedenfalls
asylrelevant ware - gleichkame. Auch ist bei der Frage des Vorliegens einer "westlichen Gesinnung" und deren
Verinnerlichung auf die Verweildauer im westlichen Ausland und die Gewdhnung an den westlichen Lebensstil Bedacht

zu nehmen.

Gemal 8 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehérde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in 8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalien
Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR 8 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des 8 66 Abs. 3 AVG und dem den
Asylgerichtshof im § 66 Abs. 2 AVG eingerdaumtem Ermessen kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern
nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des
Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber
der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Méglichkeit hat, Verhandlungen
durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur
moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129
B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des
Beschwerdeverfahrens zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen oder von Amts
wegen zu erhebender Tatsache sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren
einzufihren (vgl. hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und
ohne - wie dies dem Normzweck desGemaR Paragraph 66, Absatz eins, AVG hat die Berufungsbehorde - im
vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behorde also im vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt - durchfihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden
vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalRen Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66,
Absatz 3, AVG und dem den Asylgerichtshof im Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumtem Ermessen kommt es
jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete
Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem
Sinne etwa VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters
muss auch berticksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur maoglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die
Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich
normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der Gesetzmalligkeit der
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Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur bloBen
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert,
weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen oder von Amts wegen zu erhebender Tatsache sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufuhren vergleiche hiezu zum Unabhdngigen
Bundesasylsenat VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt
unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des

§ 28 AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder
die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen
beigeschafft werden.Paragraph 28, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Dem Bundesasylamt war auf Grund der regelmaRigen Judikatur des Asylgerichthofes und der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes bekannt, dass die Situation der Frauen in Afghanistan unter den genannten Umstanden
asylrelevant sein kann; trotzdem wurden diesbezlglich keine hinreichenden Ermittlungen gefuhrt.

Es ist daher spruchgemafd vorzugehen.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, westliche Orientierung, Zwangsehe
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